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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность исследования. В контексте современного темпа жизни, разви-
тости коммуникаций и информационных технологий, растущей урбанизации, до-
стижениями постиндустриального общества, в совокупности с повышенной мо-
бильностью населения крупных городов, симптоматичной становится смена пред-
ставлений о качестве жилой среды1.  

В связи с этим, предметом дискуссии со стороны архитектурной теории и 
сложившимися тенденциями в архитектурной практике, являются жилые и обще-
ственные «пустоты» или «антитела»2, а именно совокупность их пространствен-
ных характеристик, аспекты «деформации» под воздействием внешних факторов, а 
также степень их воздействия на человека. Отмечено, что изучение проблемы фор-
мирования нематериальных качеств жилой среды является приоритетным направле-
нием в рамках программы устойчивого развития «sustainable development», концеп-
ции феноменологической парадигмы3, и «нового урбанизма», подразумевающие 
«субъектно-пространственный подход», основанный на возврате к человеческому 
фактору, как ключевой ценности архитектурно-пространственной среды. 

Актуальность работы вызвана комплексом агрессивных внешних факторов, 
свойственных современной России и странам СНГ, в числе которых экономические 
процессы, тенденция глобализации, симптоматичное преобладание формального, 
консьюмерического подходов, ориентированных на решение экономических и 
функциональных задач при формировании жилой среды, безразличие к локальным 
особенностям и потребностям индивида, которые, в конечном счете, материализова-
лись в социальной анонимности, безлюдности, наличии патогенных, экстремальных, 
гипертрофированных, унифицированных и деградирующих жилых массивов, игно-
рирующих социально-психологические, психофизиологические, визуальные и пове-
денческие потребности обитателей.  

В ситуации, когда пространственные характеристики жилой среды фор-
мируются в основном исходя из потребностей «рынка», представляется акту-
альным и целесообразным исследование пространственных характеристик, 
сформированных естественным историческим путем, без предварительного 
планирования, исходя в большей степени из потребностей обитателя.  

Ретроспективный подход актуален в контексте своеобразной исторической 
цикличности и преемственности, когда в условиях интенсивной урбанизации проис-
ходит ограничение природных и экономических ресурсов, что является характер-
ным для условий формирования древних поселений. Тем не менее, на взгляд автора, 
пространственные характеристики подобных образований оказались удивительно 
жизнеспособными, в виду сформированной в процессе естественной эволюции 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 По данным фонда Общественное Мнение (ФОМ) на 03.05.2007 г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://bd.fom.ru/report/cat/home_fam/hosehom/d071824/. 
2 В качестве понятия «антитела», по Р. Арнхейму, выступает категория «пустоты» как «фигуры» - интервал 
между зданиями. В результате инверсии системы «фигура – фон», пустое пространство становится 
«фигурой» с идентичными пространственными характеристиками и геометрическими показателями, а 
соответственно «тело» становится фоном. 
3 Архитектурная традиция, пережившая свое новое рождение в 1980-1990 гг. XX в., предполагающая 
чувственный опыт человека в архитектуре, базовыми ценностями которой являются следующие категории: 
«дух места», «дух времени», «ориентация», «идентификация», «обитание», «причастность к месту», 
«переживание», «пространство». 
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своеобразной пространственной модели, благоприятствующей жизненным 
процессам, что представляет собой большой интерес и потенциал для архитек-
турной теории и практики.  

Тема исследования является приоритетным направлением и соответствует 
тактическим задачам программы НИР РААСН на 2008-2012 гг.4 

Состояние вопроса. Направления исследований, в соответствии со структу-
рой работы условно разделены на три группы.  

Первая группа исследований посвящена общим вопросам эволюции жилой 
среды, в контексте теоретических концепций, системы ценностей и принципов фор-
мирования. 

Теоретической базой исследования в сфере эволюции системы ценностей, 
теоретических концепций, мировоззрений и направлений, в том числе различные 
критические взгляды на современные архитектурные тенденции, послужили труды 
следующих социологов, теоретиков и архитекторов: И.А. Азизян, М.В. Вильковско-
го, К. Дейя (Cristopher Day), Д. Джекобс (Jane Jacobs), К. Курокавы (Kurokawa 
Kishō), А. Лефевра (Н. Lefebvre), К. Линча (Kevin Lynch), Г. Леннарда (Henry 
Lenard), К.Д. Портзампарка (C. de Portzamparc), С. Полизоидеса (Stefanos Polizoides), 
К. Фремптона (K. Frampton) и др.; общие вопросы эволюции человеческих поселе-
ний, аспекты эволюции жилищного строительства и городского квартала активно 
затрагиваются в исследованиях российских и зарубежных ученых: В.Ф. Анурина, 
Г. Берндта, А.В. Бунина, В. Глазычева, Г.В. Есаулова, Н.П. Крайней, Т.Г. Маклако-
вой, Л.И. Павловой, Т.Ф. Саваренской, А.Н. Тетиора, С.Л. Хасиевой, С.О. Хан-
Магомедова, Д.О. Швидковского, М.В. Шубенкова, О. Шуази (Aguste Choisy), 
Ю.С. Яралова; исследование предпосылок, особенностей, структурных закономер-
ностей, принципов и способов формирования древних поселений затронуты в рабо-
тах: К. Доксиадиса (C.A. Doxiadis), Б. Мандельброта (B. Mandelbrot), Б. Рудовского 
(Bernard Rudofsky), Д. Хансена (J. Hanson), Б. Хиллера (B. Hiller), В.И. Шевелева, 
М.В. Шубенкова, А.Я. Флиера, А. Юрьева; отдельно рассмотрены труды отече-
ственных и зарубежных ученых в области исследований традиционных жилых обра-
зований на территории Армянского нагорья: Э.Н. Акопяна, Ю.Д. Анчабадзе, 
В.М. Арутюняна, А. Айказуна, Н.Г. Волкова, М.А. Гаспаряна, А. Гадло, М.И. Джан-
диери, Б. Лордкипанидзе, И.Г. Лежавы, С.К. Лисициана, Ш.Г. Манучаряна, 
А.А. Мартиросяна, Н.Я. Марра, М. Мелконяна, Б.Б. Пиотровского, А.И. Робакидзе, 
Л.З. Сумбадзе, А.В. Тоникяна, Н.М. Токарского, О.Х. Халпахчьяна, А.Л. Якобсона, 
M. Brosset, S. Yervand, а также материалы из периодического издания «Архитектур-
ное наследство» (№26, №28, №29, №32, №34, №39, №43, №44). 

Вторая группа исследований посвящена аспектам взаимосвязи и взаимовлия-
ния пространственных характеристик жилой среды и человека через призму соци-
ально-психологического, визуального и поведенческого аспектов восприятия. 
Наиболее близкой работой в данном направлении, синтезирующей различные ас-
пекты восприятия архитектурной среды, является диссертация на соискание ученой 
степени кандидата архитектуры А.Л. Титова «Организация архитектурной среды и 
поведение человека», выполненная в Екатеринбурге в 2004 г. 

Вопросы социально-психологического восприятия архитектурной среды, ас-
пекты конструктивного и прямого восприятия, теории «гештальт» восприятия отра-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 «Гуманизация среды жизнедеятельности средствами архитектурного формообразования и композиции». 
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жены в работах таких специалистов как: Р. Арнхейм, М. Вебер, М.В. Вильковский, 
К. Дей, Г. Зимель, В.И. Иовлев, К. Линч, Ю.П. Манусевич, Л.К. Нагматулина, 
В.Г. Падерин, В.Ф.Рунге, Р. Солсо (R. Solso), М. Черноушек, Э.Умберто, К.К. Ха-
чатрянц, З.Н. Яргина; вопросам визуального восприятия видимой среды через приз-
му механизма зрительного восприятия, моторики, бинокулярного восприятия, фи-
зиологического аспекта восприятия и визуальных полей зрения отдельно посвящены 
труды следующих ученых: Р. Арнхейма, Л. Зусена, К. Майкелса, В.А. Филина, 
P. Gruca, C. Bukowsky; вопросы взаимосвязи пространственной формы и формы 
поведения человека, рассмотрение архитектурного пространства, как объекта ком-
муникации затронуты в работах: Р. Арнхейма, К. Линча, Ю.М. Плюснина, Э. Ум-
берто, Э. Холла (E.T. Hall); в том числе были рассмотрены работы и научные изда-
ния, посвященные общим вопросам оптимизации городской среды, размерам и 
строению городского пространства, его эргономическим аспектам, проблемам типо-
логии и комфорта жилища, среди которых: В.Д. Губернского, Г.Б. Забелыпанского, 
А.В. Крашенинникова, В.К. Лицкевича, М.В. Лисициана, Ю.П. Манусевича, 
Е.С. Пронина, В.Ф. Рунге, В.Т. Шимко, Р. Эйтенхака (R. Uytenhaak). 

Третья группа исследований посвящена рассмотрению современных отече-
ственных и зарубежных тенденций в области принципов, способов, подходов и ме-
тодологий формирования жилой среды в контексте «феноменологической парадиг-
мы», в условиях реконструкции и нового строительства: новые подходы к рекон-
струкции, санации и модернизации устаревшего жилого фонда отражены в работах 
французских и немецких архитекторов: Ж.Ф. Вассаль (J. P. Vassal), А. Лакатон (A. 
Lacaton), П. В. Шмидт (Peter W. Schmidt Architekt BDA), С. Фостер (Stefan Foster Ar-
chitecten); архитектурно-планировочные и объемно-пространственные принципы, 
способы и методы формирования жилой среды, основанные на феноменологическом 
подходе, отражены в идеологии следующих архитекторов и проектных организаций: 
С. Боэри (Stefano Boeri), О. Боигас (O. Bohigas), Б. Бергер (B. Berger), Р. Колхас 
«OMA» (R. Koolhaas), А. Матеус (A. Mateus), К. Д. Портзампарк (L’atelier Christian 
de Portzamparc), К. Седжима и Р. Нишизава (K.Sejima, R. Nishizawa) «SANAA», 
Ж. Д. Смедт «JDS Architectes», С. Холл (S. Holl), П. Цумтор (P. Zumtor), «N’Thepe», 
«LAN Architectures», «Behnish Architekten», «MVRDV», «WOHA Architects», «C+A 
Coelacanth & Associates» и др5. 

При всем многообразии выше перечисленных научных трудов и обилии суще-
ствующих проектных решений, в недостаточной степени рассмотрены закономерно-
сти взаимосвязи пространственных характеристик жилой среды, теоретических кон-
цепций и принципов формирования в процессе эволюции под воздействием внеш-
них и внутренних факторов. Отсутствуют комплексные методики и критерии оцен-
ки качеств жилой среды. В недостаточной степени раскрыты ценности традицион-
ных жилых структур. Отсутствует комплекс принципов, способов и методологий 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 K. Sakamoto, C. Manabu, А. Аравена (A. Aravena), «De Architekten Cie», С. Фуджимото (S. Fujimoto), П. 
Барбер (P. Barber), А. Гейзе «WEST 8» (Adriaan Geuze), A. Kaama, A. Ther, «Camenzind Evolution», «SDM 
Arquitectura», «AART», А. Лопез, К. Диаз (A. Lopez, X. Diaz), F.C. Bradley, Ж. Херцог и П. Демерон «Herzog 
& Demeron» (J. Herzog, P. Demeron), «Teeple Architectes», «КСАР» Ю. Григорян «Проект Меганом» (U. Gri-
goryan), «АБ Остоженка», а также материалы из зарубежных и отечественных сериальных периодических 
изданий (EL Croquis, «JA» The Japan Architect, «A+U» Architecture and Urbanism, Architecture d’aujordui, 
Domus, Проект Россия, «ПI» ПроектINTERNATIONAL. 
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формирования жилой среды, отвечающих социально-психологическим, визуальным 
и поведенческим потребностям обитателя. 

Целью исследования является разработка архитектурно-планировочных и 
объемно-пространственных принципов, способов и проектно-исследовательских ме-
тодик формирования жилой среды с учетом традиционных ценностей.  

Задачи исследования: 
1. Сформулировать понятия «качеств жилой среды» и «традиционных ценно-

стей» в системе качеств жилой среды; 
2. Проследить эволюцию пространственных характеристик жилой среды во 

взаимосвязи с теоретическими концепциями, системой ценностей и принципами 
формирования под воздействием внешних и внутренних факторов в процессе смены 
основных исторических эпох на примере территории Армянского нагорья; 

3. Выявить комплекс факторов, определяющих пространственные характери-
стики жилой среды; 

4. Разработать систему критериев и комплексную методику оценки простран-
ственных характеристик жилой среды; 

5. Провести графоаналитический анализ архивных данных и натурное обсле-
дование традиционных жилых образований на территории Армянского нагорья (на 
примере Армении и Грузии); 

6. Выявить архитектурно-планировочные и объемно-пространственные цен-
ности традиционных жилых образований; 

7. Разработать архитектурно-планировочные и объемно-пространственные 
принципы и проектно-исследовательские методы формирования жилой среды на ба-
зе цифровых проектно-экспериментальных моделей; 

Объектом исследования являются пространственные характеристики жилой 
среды традиционных жилых образований территории Армянского нагорья. 

Предмет исследования: эволюция пространственных характеристик жилой 
среды под воздействием внешних и внутренних факторов (на примере территории 
Армянского нагорья); особенности взаимосвязи и взаимовлияния пространственных 
характеристик жилой среды и человека.  

Границы исследования: 
1. Географические границы исследования. Ценности пространственных харак-

теристик традиционных жилых образований рассматриваются на примере террито-
рии Армянского нагорья (горные и равнинные поселения, кварталы исторических 
центров городов Армении и Грузии); 

2. Пространственные границы исследования. Рассмотрение жилой среды 
ограничивается квартальной застройкой, дворовым пространством, группой жилых 
домов формирующих дворовое пространство и жилой единицей. Рассматриваются 
вопросы архитектурно-планировочных и объемно-пространственных характеристик, 
принципов и способов организации, в том числе и на структурном уровне, не затра-
гивая планировочных особенностей внутри жилой ячейки (квартиры), вопросов кон-
структивных решений и выбора материалов. Аспекты взаимосвязи и взаимовлияния 
жилой среды и человека рассматриваются в границах социально-психологического, 
визуального и поведенческого восприятия; 

3. Хронологические границы исследования. Эволюция пространственных ха-
рактеристик жилой среды рассматривается в процессе смены основных историче-
ских эпох: доиндустриальной, индустриальной и постиндустриальной. Исследова-
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ние ограничивается выявлением закономерностей в ключевых изменениях про-
странственных характеристик жилой среды в процессе эволюции под воздействием 
внешних факторов, на примере 2-3 наиболее характерных для каждой эпохи жилых 
образований территории Армянского нагорья; 

Методика исследования основана на комплексном анализе и включает: 
1. Ретроспективный анализ пространственных характеристик жилой среды с 

использованием графоаналитического метода систематизации материала; 
2.  Анализ литературных источников, Интернет-ресурсов, теоретических тру-

дов, нормативных документов, концептуальных проектных решений и методов;  
3. Метод экспертных оценок, основанный на изучении и систематизации 

научных исследований в области взаимосвязи и взаимовлияния архитектурной сре-
ды и обитателя в смежных областях научного знания (медицина, видеоэкология6, ко-
гнитивная психология, социология, проксемика7) с целью выявления основных фак-
торов и требований к гуманным пространственным характеристикам жилой среды; 

4. Математический и графоаналитический аппараты исследования; 
5. Картографирование, структурный анализ, цифровое моделирование, изме-

рение и оцифровка архивных данных; 
6. Натурное обследование пространственных характеристик зон историческо-

го центра Еревана; 
7. Цифровое проектно-экспериментальное моделирование, синтезирующее 

разработанные в процессе исследования архитектурно-планировочные и объемно-
пространственные принципы формирования жилой среды. 

Теоретическое и практическое значение исследования: 
1. Материалы диссертации могут быть интегрированы в педагогическую дея-

тельность в виде дополнения в учебную программу вузов, а также в виде лекций по 
данному разделу; 

2. Эволюция пространственных характеристик жилой среды в графическом 
эквиваленте может служить теоретической базой для дальнейших научных исследо-
ваний в области выявления закономерностей в мутации жилой среды в процессе 
смены исторических эпох; 

3. Разработанная методика и критерии оценки жилой среды могут быть ис-
пользованы при оценке проектных решений на стадии проектирования; 

4. Архитектурно-планировочные и объемно-пространственные принципы 
формирования жилой среды в условиях реконструкции и новой застройки могут 
быть применены в проектной деятельности. 

Научные результаты, выносимые на защиту: 
1. Эволюция пространственных характеристик жилой среды в процессе смены 

цивилизационных моделей в контексте теоретических концепций, системы ценно-
стей, принципов и способов формирования под воздействием технологических, эко-
номических и политических аспектов на примере территории Армянского нагорья; 

2. Факторы, влияющие на формирование пространственных характеристик 
жилой среды; 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Рассматривает визуальную среду как экологический фактор. Основой видеоэкологии является теория 
автоматии саккад. [Электронный ресурс]. URL: http://www.videoecology.ru/. 
7 Область социальной психологии и семиотики, занимающаяся изучением пространственной и временной 
знаковой системы общения [по материалам http://ru.wikipedia.org]. 
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3. Методика и критерии оценки пространственных характеристик жилой сре-
ды; 

4. Ценности архитектурно-планировочных и объемно-пространственных ха-
рактеристик традиционных жилых образований на территории Армянского нагорья; 

5. Архитектурно-планировочные и объемно-пространственные принципы 
формирования современной жилой среды в условиях реконструкции и новой за-
стройки. 

Научная новизна исследования: 
1. Впервые проведен комплексный анализ, с последующим обобщением и ви-

зуализацией эволюции пространственных характеристик жилой среды в процессе 
смены основных исторических эпох на примере территории Армянского нагорья; 

2. Раскрыты и классифицированы основные факторы, влияющие на простран-
ственные характеристики жилой среды; 

3. Разработана методика оценки пространственных характеристик жилой сре-
ды; 

4. Выявлены архитектурно-планировочные и объемно-пространственные цен-
ности традиционных жилых образований (на примере Армянского нагорья); 

5. Разработаны архитектурно-планировочные и объемно-пространственные 
принципы по формированию жилой среды в условиях реконструкции и новой за-
стройки. 

Апробация и внедрение результатов исследования включает следующие 
формы: 

− Основные положения диссертация опубликованы в научных, научно-
популярных изданиях и Интернет-порталах: 11 научных публикаций (7.13 п.л.), 3 из 
которых опубликовано в периодических научных изданиях, рекомендованных ВАК 
Минобрнауки РФ (Архитектура и современные информационные технологии 
«AMIT» №2(15), №3 (16)); в том числе в сборниках научных докладов и статей 
Московского архитектурного института (2009, 2011 гг.); в Интернет-порталах 
(http://www.membrana.ru/, http://www.archnest.ru/); 

− Изложены на научно-практических конференциях в Московском архитек-
турном институте (МАРХИ) в 2009, 2011 гг.; 

− Использованы в международном архитектурном конкурсе REA 2007 г. (г. 
Ереван. Диплом III степени); 

− Применены автором в дипломном проектировании на тему «Жилой район в 
Ереване» (МАРХИ, кафедра «Архитектура жилых зданий» 2008 г.)8;  

− Апробированы в проектной деятельности в архитектурном бюро «ПРОЕКТ 
МЕГАНОМ» (2007-2011 гг.)9. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Дипломная работа отмечена рядом наград: «Золотая Медаль МАРХИ 2008 г.»; Диплом I степени  
МООСАО на XVII смотре 2008 г.; Диплом СОЮЗА АРХИТЕКТОРОВ РОССИИ 2008 г.; Диплом 
победителя на АРХ Москве 2009 г. Участие в международных и российских выставках: АРХ Москва 2009 
г.; Florence Festival 2008 г.; «Мы – будущее России» 2009 г. Публикации в ряде печатных изданий и 
Интернет-порталах: Проект Россия №53. 3/2009 г.; С.166-169; ТАТЛИН NEWS 6/48/65/2008 г., С. 76; 
[Электронные ресурсы]. URL: http://www.archi.ru/; URL: http://www.archnest.ru/; URL: 
http://www.adjournal.ru/. 
9 Жилой комплекс в г. Малевик. Черногория (стадия «АК», 2007 г. Автор). Жилой комплекс Arsenal Palace 
(г. Киев. 2007 г. Стадия «П», соавтор); Комплекс «Парк CITY» (г. Москва. Кутузовский проспект. 2010 г. 
Стадия «АР», соавтор), Жилой комплекс «Барвиха Озеро» (г. Москва, 2010 г. Стадия «П», автор); Комплекс 
«Красный Октябрь» (г. Москва, 2011 г. Стадия «П», автор). 
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Структура и объем диссертации. Диссертационное исследование представ-
лено в двух томах. Первый том включает текстовую часть (179 страниц), и состоит 
из введения, трех глав с выводами, общего заключения, библиографического списка 
по теме исследования (188 наименований). Второй том включает иллюстративную 
часть в виде графических приложений. 

 
СОДЕРЖАНИЕ И ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ РАБОТЫ 

 
Во ВВЕДЕНИИ раскрываются актуальность исследования, гипотеза, поста-

новка целей и задач исследования, определение объекта и предмета исследования, 
описание методического аппарата исследования, апробация, новизна и практиче-
ское значение результатов исследования. 

В ПЕРВОЙ ГЛАВЕ «Понятие и основные этапы формирования жилой 
среды» раскрываются понятия «качества жилой среды» и «традиционных ценно-
стей» в системе качеств жилой среды. Исследуется эволюция пространственных ха-
рактеристик жилой среды от периода античности до современных жилых образова-
ний в процессе смены исторических эпох, в контексте теоретических концепций, си-
стемы ценностей и принципов формирования под воздействием экономических, по-
литических и технологических реформаций. Выдвигается гипотеза исследования.  

Раздел 1.1. Понятие качеств жилой среды. Понятие традиционных ценно-
стей в системе качеств жилой среды. 

Под качествами жилой среды подразумевается совокупность простран-
ственных характеристик, сформированных в результате воздействия комплекса 
внешних и внутренних факторов. Предлагается рассмотрение качеств жилой среды 
через систему взаимодействия «обитатель ↔ [принципы и способы формирова-
ния →  пространственные характеристики] ← внешние факторы».  

В контексте принятой системы взаимодействия, предложено понятие тради-
ционных ценностей определяемое совокупностью пространственных характери-
стик, отвечающих потребностям обитателей, сформированных в результате мно-
говековой строительной практики и репродуцируемых людьми без каких-либо зна-
чительных изменений. 

Выделяются категории, выражающие качества пространственных ха-
рактеристик жилой среды, среди которых: размер квартала (Sм2); характер и 
планировочная структура застройки квартала; границы домовладений внутри 
квартала; функция; плотность (FAR)10; планиметрические габариты и количество 
жилых «пустот»; «фигура» пустоты (ABCD) в вертикальном измерении (улица, 
двор); баланс застройки; этажность застройки. 

Раздел 1.2. Эволюция жилой среды в контексте смены цивилизационных 
моделей. Ретроспективный анализ. 

В данном разделе, на базе понятийного аппарата исследования, в результате 
ретроспективного анализа, составлен временной «инфографик», иллюстрирующий 
«мутацию» пространственных характеристик жилой среды в процессе смены основ-
ных исторических эпох (доиндустриальный период → индустриальный → постин-
дустриальный период), в зависимости от технологического, политического и эконо-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 FAR – floor area ratio. Показатель плотности, вычисляющийся путем отношения суммарной поэтажной 
надземной площади здания в габаритах наружных стен к площади участка в границах домовладения. 
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мического аспектов, определивших систему ценностей и принципы формирования 
каждой эпохи. Инфографик представлен в виде декартовой системы координат, где 
координата «X» эквивалентна смене исторических эпох «ДИ →  И →  ПИ», соответ-
ственно, координата «Y» обозначает линейную зависимость «A →  B →  C» в виде 
трех тематических коридоров: A – технологический, экономический, политический 
аспект, B – продиктованные «коридором А», системы ценностей и принципы фор-
мирования, С – категории пространственных характеристик, рассмотренные на 
примере территории Армянского нагорья «A + B →  C». Для каждой категории ко-
ридора «С», в результате исследования, составлена «линейная кривая» – иллю-
стрирующая диаграмму изменений во времени, при сопоставлении которых можно 
проследить категории жилой среды, претерпевшие наиболее сильные деформации в 
процессе эволюции. 

Пространственные характеристики жилой среды, доиндустриальной эпохи 
(ДИ), рассмотрены на примере жилых образований античного и средневекового пе-
риодов.  

Античный период рассмотрен в контексте перехода от естественного прин-
ципа формирования жилых образований, свойственного архаичным поселениям 
(Чатал-Хююк в Анатолии, Шенгавит в Армении, Сафавиди в Персии и др.), к прин-
ципу предварительного планирования, основанному на регулярной планировке, 
интегрированной в естественный рельеф местности, получившей широкое распро-
странение в Древней Греции в виде Гипподамовой сетки (г. Приена, г. Милет), в 
планировочной структуре римских военных поселений (г. Тимгад), а также в китай-
ской, японской и индийской культурах. 

Возникновение одного из первых предварительных планирований привело к 
изменениям пространственных характеристик (на примере г. Приены): жилые 
кварталы приобрели геометрически правильную форму площадью 0,26 га (0,17 га), с 
характерной решетчатой (безразрывное примыкание замкнутых односемейных жи-
лых ячеек с внутренним двором), полицентричной (группа сегрегированных жилых 
дворов) структурой застройки; плотностью 0,82 FAR (0,92 FAR); шириной улицы 
от 5 м до 12 м; площадью жилого двора около 100 м2 (22 м2) (23% от площади квар-
тала) с соотношением ABCD 1:1. 

В эпоху средневековья формирование жилых структур развивается в двух ба-
зовых направлениях11: 

§ интеграция естественной и регулярной моделей → спланированы на базе 
канонов римского античного города, чья планировочная структура изначально 
определена регулярной градостроительной сеткой (г. Арль). 

§ естественная модель формирования →  хаотичная, ветвеобразная, плот-
ная планировочная структура с узкими улицами (ширина улицы 1 м – 5 м) и нерегу-
лярной геометрией жилых кластеров, обусловленная средовыми и потребительски-
ми факторами, а именно географическим расположением объекта (горные и равнин-
ные поселения), определяемым исходя из требований безопасности, легкости до-
ставки строительных материалов, близости природных ресурсов и эстетических 
потребностей. Застройка формировалась вокруг замков, монастырей, ратуши или 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Рассматривается на примере горных и равнинных поселений территории Армянского нагорья (Шатили, 
Чажаши в горных районах Грузии, фрагмент жилого квартала средневекового города Ани (по раскопкам 
Н. Марра), исторические центры Еревана и Тбилиси. 
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собора, расположенного, как правило, на вершине холма, что обуславливало кон-
центрический принцип формирования.  

С функциональной точки зрения характерна интеграция мест приложения 
труда в жилую застройку. Для планировочной структуры жилого кластера свой-
ственна ячеистая интровертная структура, являющаяся типологическим развити-
ем сотообразной12 структуры. В усредненных показателях средняя площадь жилых 
кластеров колеблется в пределах 0,3 га – 1,6 га. Застройка составляет в среднем 60% 
– 80% от площади участка. Плотность застройки, в коэффициенте FAR, находится в 
диапазоне от 1,2 до 1,6.  

В период индустриальной эпохи (И) (середина XIX – конец XX вв.), характе-
ризующейся появлением механизированного городского транспорта и автоматизи-
рованного производства, интенсивной урбанизаций, ростом численности населения 
городов, под воздействием технологических, политических и экономических рефор-
маций, пространственные характеристики жилой среды13 претерпели ряд значитель-
ных изменений относительно предыдущей эпохи. В результате исследования выде-
лены три принципиальных вектора: 

Первый вектор изменений связан с новым регулированием и перепланировкой 
городов, обусловленными невозможностью контроля стихийно застроенных терри-
торий: 

§ реконструкция на основе регулярной планировки привела к увеличению 
кварталов в среднем на 400% (с 0,3 га до 2 га); увеличению ширины улицы до 10 м – 
15 м (для проезда транспорта); изменению соотношения фигуры ABCD с 3:1, до 1:1 
и 1:2,5; к геометрически правильной форме квартала; увеличению дворового про-
странства (22% от площади участка) до 400 м2, с соотношением ABCD 1:2; 

§ регламентация границ домовладений и пограничных отношений	  опреде-
лили правила землепользования и зону ответственности жилой единицы; межевание 
территории квартала; характерно выдвижение жилых единиц на красную линию за-
стройки. Интровертный принцип организации жилой единицы уступает место экс-
травертной пространственной организации, связанной с интеграцией жизни се-
мьи в активные городские процессы (вход в жилую ячейку со стороны улицы, 
устройство балконов со стороны улицы). Регулирование границ домовладений поз-
волило ряду крупных городов сохранить свою планировочную структуру в периоды 
интенсивной урбанизации (г. Нью-Йорк); 

§ регулирование количества и размера оконных проемов привело к увели-
чению уличного фронта жилой единиц (до 15 м – 30 м); повышению плотности за-
стройки с 1,3 FAR до 2 FAR, повышению этажности; 

§ брандмауэрный принцип застройки – компактная безразрывная планиров-
ка; кварталы приобретают правильную решетчатую структуру застройки, характе-
ризующуюся двурядным расположением самостоятельных интровертных малоэтаж-
ных жилых единиц с сегрегированными внутренними дворами колодцами. В целом 
характерна полицентричная планировочная организация квартала. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 По Ксенофонту, подобная типология жилой ячейки является характерной для многих социокультурных и 
географических регионов, получив распространение в виде традиционного армянского народного жилища 
«глахтуна», грузинского «дарбази», карабахского «карадама», таджикского «коно». 
13 Изменение пространственных характеристик прослеживается на примере центральных зон Еревана и 
Тбилиси. 
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Второй вектор изменений пространственных характеристик связан с появле-
нием альтернативных теоретических концепций и направлений развития (концепции 
«городов-садов» (Ф. Л. Олмстед, Э. Говард; «урбанизированные концепции» – ради-
кальная перестройка городов (Л. Корбюзье, А. Люрса, Т. Гарнье) в формировании 
жилой среды, вызванных кризисным состоянием городов. С принятием Афинской 
Хартии CIAM в 1933 г., характерен переход на принцип точечной застройки вы-
сотными домами башнями и экстенсивную функциональную организацию террито-
рии по принципу функционального разряжения (отдельно труд, отдельно жили-
ще, отдельно отдых), что сопровождается увеличением размера квартала примерно 
на 400% (с 2 га до 7,8 га), плотности застройки до 6,34 FAR, процента жилых пустот 
92%, размеров дворового пространства с 400 м2 до 24600 м2, интервалов между еди-
ницами до 130 м14.  

Выше обозначенные принципы способствовали развитию микрорайонной 
(размер микрорайона 52 га; интервалы 190 м – 200 м; плотность 3,27 FAR; Sпу-
стот = 36000 м2; фигура ABCD 1:3)15 и увеличению квартальной планировки в 
России и ряде Европейских городов. С принятия Афинской Хартии формирование 
жилых массивов пошло по экстенсивному вектору развития. 

Третий вектор изменений связан с последствиями экономических реформа-
ций, а именно с отменой частной собственности на недвижимость в России в 1918 г., 
что привело к отсутствию границ домовладений и, как следствие, структурной 
деформации исторических кварталов16,к увеличению плотности с 1,42 FAR до 3,65 
FAR, смене полицентричной на моноцентричную структуру квартала с увеличе-
нием площади двора с 400 м2 до 9900 м2, к контрасту этажности (2х-3х и 17), уве-
личению процента жилых пустот с 24% до 58%, фигуре ABCD c 1:1 до 1:5. 

Конец 1960-х начало 1970-х, связан с переходом общества в новый постинду-
стриальный период (ПИ), характеризующийся развитием Интернет-технологий, 
все более растущим автомобильным движением, глобализационными процессами и 
всесторонней ориентацией на коммуникацию, что привело к отказу от традицион-
ных ценностей и разрыву системы «обитатель →	  пространственные характеристики 
жилой среды». 

В новых условиях появилась необходимость отказа и значительного пере-
смотра предшествующих позиций и системы ценностей в формировании жилой сре-
ды, связанной с возвратом к традиционным ценностям, о чем свидетельствует по-
явление новых теоретических концепций и парадигм развития (метаболизм, фено-
менологическая парадигма, новый урбанизм и устойчивое развитие), ориентирован-
ные к «человеческому фактору» как ключевой ценности архитектурно-простран-
ственной среды. Обобщение современного зарубежного опыта формирования жилой 
среды позволило раскрыть базовые принципы и тенденции формирования: 

§ функциональная интенсификация, основанная на теории интегрированно-
го урбанизма, подразумевающего совмещение в жилой зоне зданий различного 
функционального назначения (появление многофункциональных жилых комплексов 
и различных современных проектов «мегаструктур»); 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Изменение пространственных характеристик рассматривается на примере смоделированной автором 
цифровой модели проекта «Лучезарный города» Л. Корбюзье 1925 г. 
15 Пространственные характеристики типового микрорайона в г. Москве на ул. Новочеремушкинская. 
16 Изменение пространственных характеристик рассматривается на основе сопоставления дореволю-
ционной и послереволюционной структуры квартала в историческом центре Еревана. 
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§ гибкость планировочной структуры застройки, основанная на концепции 
адаптации жилого пространства в зависимости от потребностей населения и из-
меняющихся внешних условий (метаболизм). Распространенным становится способ 
ячеистого или модульного построения, позволяющий дальнейшее развитие с со-
хранением «изоморфности». В контексте адаптации, актуализируется тенденция 
привлечения к проектированию будущих обитателей (А. Аравена, поселок «Qiunta 
Monoroy», 2004 г.); 

§ открытость и прозрачность застройки, связанная с концепцией «от-
крытого пространства» (К. де Портзампарк), в основе которой лежит дискретное 
формирование жилых единиц в планировочной структуре застройки. Характер-
ным является широкое применение данного принципа в деятельности российских и 
зарубежных архитекторов (Ю.Э. Григорян «Проект Меганом», С.А. Скуратов, 
К. Седжима, Р. Нисшизава «SANAA», проекты реконструкции центральной части 
Парижа К.Д. Портзампарка и др.).  

Для пространственных характеристик жилых образований, сформированных в 
результате совокупной интеграции раскрытых принципов, характерна идентичность 
с доиндустриальными жилыми структурами17: плотность 0,91 FAR (0,92 FAR); раз-
мер квартала 0,25 га (0,17 га); Sпустот = 53 м2 (21 м2); баланс пустот 49% (8%); 
полицентричное расположение жилых дворов; модульность; фигура ABCD 3,3:1, 
1:1 (1:1). 

Во ВТОРОЙ ГЛАВЕ «Анализ факторов и критерии оценки жилой среды. 
Выявление пространственных ценностей традиционных жилых образований 
(на примере территории Армянского нагорья)» рассматриваются комплекс со-
временных внешних и внутренних факторов, влияющих на пространственные ха-
рактеристики жилой среды. На базе факторов формируется система критериев оцен-
ки качеств жилой среды. На основе системы критериев происходит оценка про-
странственных характеристик традиционных жилых образований средневекового 
периода на примере территории Армянского нагорья. Совокупность результатов ис-
следования второй главы рассмотрены в контексте следующей системы: «внешние 
факторы + внутренние факторы → критерии оценки пространственных характе-
ристик жилой среды → обследование традиционных жилых образований террито-
рии Армянского нагорья → выявление ценностей пространственных характери-
стик». 

Раздел 2.2. «Факторы, определяющие пространственные характеристики 
жилой среды». 

Внешние факторы: инсоляционный, градостроительный, технико-
экономический. 

1. Инсоляционный фактор связан с углом падения солнечных лучей, обеспе-
чивающих инсоляцию территорий и жилых ячеек в течение дня, определяющий ин-
тервал между зданиями, этажность и планиметрический характер застройки; 

2. Градостроительный фактор связан c размещением участка в планиро-
вочной структуре города (центральная зона, серединная зона, периферийная зона), 
определяющее: размер участка (малые – от 0,5 га до 2,5 га, средние – от 2,5 га до 
5 га, большие – от 5 га до 15 га); через систему градостроительного регулирования 
ПЗЗ → плотность, баланс и этажность застройки; уровень шумового воздействия; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Рассмотрены на примере жилой застройки «SEIJO TOWN HOUSES» студии SANAA 2007 г. 
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3. Технико-экономический фактор связан с системой нормативных доку-
ментов (ГОСТы, СНИПы, МГСН для Москвы, ФЗ пожарной безопасности) и тех-
ническим заданием заказчика (ТЗ), определяющими интервалы, разрывы, этажность, 
габариты и общую площадь жилых единиц, баланс застройки, функциональное 
насыщение (пожарные разрывов между жилыми единицами, возможностью подъ-
езда к жилым единицам, общая площадь застройки). 

Внутренние факторы: на базе методики экспертных оценок, совокупность 
теоретических и эмпирических данных в области взаимосвязи и взаимовлияния про-
странственных характеристик жилой среды и человека, классифицированы по трем 
базовым аспектам восприятия: социально-психологический; визуальный; поведенче-
ский. 

1. Социально-психологический аспект связан с генетическим аспектом вос-
приятия (теория конструктивного восприятия – на восприятие видимой среды 
влияет энергия стимула и предшествующее знание); гештальт-восприятием18 – це-
лостное восприятие пространства в системе «фигура-фон»; потребностями челове-
ка – безопасность, социально-территориальные связи, эстетические потребности. 

2. Визуальный аспект связан c бинокулярным механизмом зрительного вос-
приятия19 и комфортными зонами видимости (горизонтальное – 60°, вертикальное 
– 27°) при восприятии видимой среды: 

3. Поведенческий аспект связан с формами поведения человека (общение; 
движение; действие; пребывание); геометрией социально-территориальных связей 
(микропространство общения → R =10 м). 

Раздел 2.3. «Критерии оценки жилой среды». 
В данном разделе на основе комплекса внешних и внутренних факторов авто-

ром сформулированы современные критерии и методика оценки пространствен-
ных характеристик жилой среды в контексте «субъектно-пространственного под-
хода». 

1. Идентичность, приватность, узнаваемость жилой среды. 
Автором предложена модель, выражающая идентичность жилой среды через 

систему линейной зависимости «K[D] →  K[A] →  K[T]», описывающую количе-
ственное соотношение системы дворовых пространств, адресов (входы в жилые 
единицы) и типологий жилых единиц. Для определения коэффициента идентичности 
(KI) модель описывается в виде ячеек и связей, ранжированных по 3 структурным 
уровням (n1, n2, n3), с последующим математическим вычислением (по Хансону и 
Хиллеру) статуса элемента третьего уровня (KI). В результате, в случае равенства 
элементов системы «K[D] = K[A] = K[T]» определен коэффициент, равный 3, кото-
рому присвоена I = 100% идентичность, относительно которой методом математи-
ческой интерполяции определяются промежуточные коэффициенты и степени иден-
тичности. 

Разработана конечная формула, определяющая степень идентичности жи-
лой среды20: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Гештальтпсихология [Электронный ресурс]: URL: http://www.geshtaltpsy.ru/. 
19 Базируется на теории «автоматии саккад», характеризующейся количеством точек фиксации при воспри-
ятии видимой среды. Филин В.А. Видеоэкология. Что для глаз хорошо, что – плохо.-М.: МЦ-
«Видеоэкология», 1997. 
20 Соотношение [D] = 1[A] = 1[T] с коэффициентом 3 характерно для типологии индивидуального жилого 
дома. Соотношение [D] → 12[A] → 2[T] характерно для пространственной структуры массового жилого 
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2. Безопасность. 
Выявлено, что безопасность пространственной среды находится в зависимости 

от следующих условий: 
a) Степень доступности жилой единицы (высокая; низкая) определяемая 

методикой структурного анализа, путем описания застройки в виде ячеек и связей21. 
b) Подсознательный социальный контроль связан с интенсивностью соци-

альных контактов и наличием границ ответственности. 
По Д. Джекобс интенсивность социальных контактов предопределяется 

количеством функциональных элементов, фигурирующих в пространстве, опреде-
ляющих в свою очередь перекрестные маршруты между этими элементами, а, сле-
довательно, и интенсивность социально-территориальных связей. Таким образом, 
справедлива следующая система: «многообразие типов функциональных элементов 
→ перекрестные маршруты → социальный контроль». При этом, ясно очерченные 
границы определяют зоны ответственности, а, следовательно, и зоны контроля 
жилой единицы. 

c) Интровертность пространственных характеристик обусловлена мор-
фотипом концентрической организации пространства. 

3. Гармонизация визуального комплекса средовых ощущений. 
Исходя из особенностей визуального восприятия видимой среды, рассмотрен-

ных в разделе 2.2, автором были выделены следующие категории оценки качеств 
жилой среды:  

a) Рекомендуемые физические габариты жилых зданий отвечающих усло-
виям комфортной видимости, определяемые исходя из геометрии вертикального и 
горизонтального полей зрения:  

27H tg I L= × +o  
2 ( 30 )A tg I= × ×o  

 
где H – рекомендуемая высота строения, A – рекомендуемые планиметрические га-
бариты строения, I – интервал до наблюдателя, L – уровень горизонта видимости, 
tg(aв, аг) – комфортный угол зрения; 

b) Зона интенсивности насыщения видимыми элементами, лежащая в диа-
пазоне горизонтальных и вертикальных полей зрения.  

c) Габариты внутриквартальных жилых пустот – интервалы между зда-
ниями «I», характеризуются габаритами внутриквартальной фигуры пустоты 
ABCD, исчисляющейся размерами визуальных полей противоположных зданий V1 
+ V2: Iбесструктурное = ABCD > V1 + V2 → 1:8; Iкомфортное = ABCD = V1 + V2 → 1:4; Iпре-
дельное = ABCD = V1, V2 → 1:2; Iстесненное = ABCD < V1, V2 → 1:1. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
строительства (на примере района Бангладеш в г. Ереван) с KI = 2,2. Следовательно, относительно 
коэффициента 3, подобная структура обладает идентичностью I = 73%, что подтверждается социально-
психологическими исследованиями. 
21 См. Глава. 2, раздел 2.3 «Критерии оценки жилой среды», стр. 74. 
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d) Количество точек фиксации при восприятии жилых пустот. Исходя из 
геометрии визуальных полей зрения, в зависимости от расстояния, определено же-
лаемое количество точек фиксации при восприятии жилых пустот –через каждые 
7,5° – 15°: в горизонтальной проекции (60°) не менее 4 – 8 точек, в вертикальной 
(27°) – не менее 1,5 – 3,6.	  

e) Силуэтность застройки определяется исходя из предложенного автором 
процентного соотношения видимых участков неба, тела застройки и поверхности 
земли в зависимости от вертикального угла зрения в условиях статичного восприя-
тия наблюдателя: Bнебо% → Bзд% → Bземля%22. 

4. Гармоничность. 
Рассмотрена через призму свойств фрактальных структур, отвечающих пяти 

базовым принципам гармонии: единство; повторяемость целого в частях; 
соподчиненность; соразмерность; уравновешенность. 

Раздел 2.4. «Выявление ценностей традиционных жилых образований (на 
примере территории Армянского нагорья)». 

В данном разделе, в соответствии с методикой и задачами, принятыми в науч-
ном аппарате исследования, на основе обследования 723 жилых образований пре-
имущественно средневекового периода территории Армянского нагорья, выявляют-
ся пространственно-планировочные и объемно-пространственные ценности. 

Архитектурно-планировочные ценности: 
1. Низкая степень доступности жилой единиц обусловлена нерегулярной, 

ветвеобразной структурой застройки, характеризующейся иерархической последо-
вательностью ветвления улиц от единственного «ствола» – главной улицы, что 
определяет доступность жилой единицы в рамках единственного возможно пути, 
при высокой степени контроля, отвечающих критерию безопасности.  

2. Разнообразие визуальных сценариев. Процесс естественного формирования 
(нерегулярная планировка; полицентричная структура квартала) определил вариа-
тивность пространственных свойств в экстравертом (пространство улицы) и ин-
тровертом (пространство двора) пространствах: пространственное разряжение 
(участки шириной 10 м – 15 м); пространственное сжатие (участи шириной 3 м – 
8 м); пространственное разветвление (участки смены визуальных перспектив); 
смена уровней горизонта и точек схода (участки подъемов и спусков. 

3. Интенсивность и рациональность использования территории – отража-
ется в принципах и способах формирования сформированных в  условиях ограни-
ченности территориальных ресурсов, дефицита топлива и требований обороноспо-
собности жилого образования. Характерны сотообразная структура застройки; 
монолитно-пористая структура застройки; ступенчатая структура застройки. 

Сотообразная структура застройки, в основе которой лежит однозальная 
жилая ячейка с верхним световым отверстием, позволяла, пренебрегая световой 
ориентацией, вести плотную застройку в сложных топографических условиях и на 
участках, непригодных для земледелия. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 К примеру, в типовой застройке, видимое поле составляет следующее соотношение: [Bнеба13% → Bзд60% 
→ Bземля27%]. В традиционной жилой среде видимое поле характеризуется следующим соотношением: 
[Bнеба45% → Bзд49% → Bземля6%] (на примере района Конд в г. Ереван). 
23 Районы Конд и Норагюх в Ереване; район Авлабар в историческом центре Тбилиси; поселение Шатили в 
Хевсуретии, Грузия; поселение Чажаши в верхней Сванетии, Грузия; поселение Ланчвали в Верхней 
Сванетии, Грузия; фрагмент жилого квартала в городе Ани (по раскопкам Н. Марра). 
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Монолитно-пористая структура застройки – характеризуется сложным 
переплетением близко примыкающих друг к другу прямоугольных в плане жилищ 
различной конфигурации и этажности, с плоскими кровлями, приспособленными 
под хозяйственные нужды, места отдыха и общения. 

Ступенчатая структура застройки – характеризуется многообразными 
приемами террасирования, компенсирующими недостаток дворовых пространств в 
уровне земли и  выполняющими роль социально – территориального коммуникатора  
от одной жилой единицы к другой. 

4. Фрактальные свойства планировочной структуры застройки – отраже-
ны в модульности застройки, сформированной по принципу тиражирования тради-
ционно сложившегося архетипа (замкнутый тип дома с глухими стенами и верхним 
светом, башенные сооружения), тем самым формируя единый организм застройки, 
внутри которого индивидуальные жилые ячейки находятся в подчиненном положе-
нии по отношению к общей планировочной структуре, что отвечает принципам гар-
монии пространственной среды, рассмотренные в разделе 2.3. 

5. Пешеходная и визуальная проницаемость – обусловлена дискретным рас-
положением жилых единиц (преимущественно в горных районах), мелкой парцел-
ляцией жилых кластеров, наличием сквозных проходов и возможностью циркуля-
ции через жилые дворы. 

6. Автономность жилых кластеров и жилых единиц – характеризующаяся 
размещением по принципу обособленных, небольших по площади жилых кластеров, 
состоящих из жилых единиц с собственным адресом и приватным пространством, 
что обуславливает высокую степень идентичности и автономности «KI = 2,8 → 
93%». 

7. Регламентация зон ответственности – традиционное социальное 
устройство (расселение по родовому или профессиональному признаку), отражаю-
щееся в парцелляции жилой застройки, определяет четкие границы личной ответ-
ственности жилой единицы или общности, обуславливающие: контроль доступа; 
качественное благоустройство; ясная граница приватных и общественных про-
странств; возможность повышения плотности застройки с сохранением струк-
туры. 

Объемно-пространственные ценности: 
1. Социально-территориальная связь – обусловлена соответствием интерва-

лов между жилыми единицами и «геометрией микропространства» общения оби-
тателей «I = R (10 – 15 м)». 

2. Интровертность – отражена в контрастном отношении экстравертного и 
интровертного пространств: компактно – периметральная структура; организация 
глухого и замкнутого фасада со стороны улицы; организация со стороны двора от-
крытых галерей, лестниц, пандусов, переходов и террас; различные способы обра-
ботки двора. 

3. Архитектурно-типологическое богатство – характеризуется типологиче-
ским разнообразием жилых единиц (раскрыто 24 типологии), сложившемся в ре-
зультате многоразовой перестройки в процессе эволюции (закрытый тип → полу-
открытый тип → открытый тип) и определяющем ценности в аспекте визуально-
го и психологического восприятия: формирует идентичность и силуэтность за-
стройки; способствует пространственной ориентации; повышает разнообразие 
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визуальных сценариев; обладает эстетической ценностью (выразительность, яс-
ность, простота и органичность). 

4. Разнообразие типов функциональных элементов – характеризуется раз-
нообразием интровертных пространственных форм (даланы (крытые проходы в 
массиве здания)); открытые лестницы со стороны улицы и жилого двора; откры-
тые галереи и переходы; плоские кровли; внутренний двор), формирующих много-
образие форм поведения обитателей и генерирующих вариативность перекрестных 
маршрутов внутри двора, что определяет интенсивность социальных контактов и, 
как следствие, социальный контроль. 

5. Масштабность – определена исходя из соответствия габаритов и интерва-
лов между жилыми единицами (фигура ABCD), бинокулярному механизму зритель-
ного восприятия (ABCD =1:1,6 → Iпредельное; ав = 30,67° (диагональ видимости в вер-
тикальной проекции); Sср D = 350 м2), обуславливающим соразмерность и осязае-
мость пространства. 

6. Адаптивность - обусловлена способностью пространственных характери-
стик к сохранению структуры застройки при увеличении плотности в периоды ур-
банизации, за счет регулирования границ ответственности. 

В ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ «Современные архитектурно–планировочные и объ-
емно-пространственные принципы формирования жилой среды» с учетом тра-
диционных ценностей, исходя из современных внешних и внутренних факторов, 
разработаны 11 архитектурно-планировочных и объемно-пространственных прин-
ципов и методических рекомендаций формирования жилой среды, на базе проектно-
экспериментальных моделей. 

Раздел 3.2. «Архитектурно-планировочные принципы формирования». 
1. Принцип полицентричности – подразумевает альтернативное направле-

ние устоявшейся «моноцентричной» структуры жилой застройки и характеризуется 
формированием множества взаимосвязанных микро жилых пространств разного 
размера и конфигурации в пределах участка. Рассмотрены способы экстравертного 
и интровертного расположения фигуры жилых пространств. Полицентричность 
формирует пористое пространство, способствующее: органичной взаимной инте-
грации общественных и приватных зон через полу-приватные пространства (экстра-
вертный способ); интенсивности использования территории; формированию не-
больших социальных общностей внутри квартала (семья, соседство, жители кварта-
ла), микропространств общения; формированию разнообразных визуальных и пеше-
ходных сценариев внутри квартала; градостроительной гибкости и вариабельности 
(см. приложение 1). 

2. Принцип автономности и сингулярности в расположение жилых еди-
ниц – подразумевает свободное, дискретное расположение жилых единиц в грани-
цах участка застройки, характеризующееся чередованием застроенных участков и 
пустот. С методологической точки зрения принцип подразумевает перераспределе-
ние программы застройки среди независимых, автономных жилых единиц. Рассмот-
рены ортогонально-периметральная дискретность (периметральное расположение 
жилых единиц с различными отступами от красной линии), ортогональная дис-
кретность (свободное, статичное расположение на равном расстоянии по всей 
площади застройки), диффузная дискретность (участки плотностного сжатия и 
плотностного разряжения). Среди преимуществ важно отметить дальнейшую пла-



19	  
	  

стическую независимость развития, архитектурно-типологическое разнообразие жи-
лых единиц и ячеек,  визуальное разнообразие (участки сжатия, разряжения, раз-
ветвления), обеспечение жилых единиц и окружающей застройки дополнительными 
видами и инсоляцией (см. приложение 2). 

3. Принцип регламентации зон ответственности жилых единиц в усло-
виях реконструкции – подразумевает восстановление исторических границ домо-
владений (граница домовладения с сегментом городского пространства) с последу-
ющей реконструкцией элементов застройки, базовую роль в котором играют прави-
ла дореволюционного межевания территории24. При этом, для сохранения пешеход-
ной проницаемости, рекомендуется интеграция «полу-приватного» пространства 
внутрь квартала. Для повышения качества общественного пространства, рекоменду-
ется включать в зону ответственности жилых единиц территорию тротуаров. В ре-
зультате, за счет локализации зоны ответственности повышается интенсивность, ра-
циональность и качество использования территории, возможность развития с сохра-
нением структуры застройки; социальная интенсивность использования территории 
(см. приложение 3, рис. 3). 

4. Типологическая и функциональная интенсификация дворовых про-
странств и жилых зданий в условиях реконструкции включает следующие спо-
собы:  

§ насыщение первых этажей различными дополнительными функциями – 
способствует привлечению большего количества разных социальных групп, опреде-
лит разнообразие пешеходных маршрутов и высокую социальную интенсивность 
использования территории;  

§ интеграция различных функциональных типологий  в радиусе микропро-
странств общения человека – подразумевает определение и фиксацию границ от-
ветственности жилых единиц внутри квартала или микрорайона, оставшаяся терри-
тория которого насыщается  различными функциональными элементами в радиусе 
«микропространств общения», отвечающих многообразию форм поведения челове-
ка, в зависимости от предполагаемой степени интенсивности насыщения территории 
и зон активности (см. приложение 3, рис. 4). 

5. Принцип модульности – подразумевает формирование пространственно-
планировочной структуры застройки в контексте свойств фрактальных структур, на 
основе вариативной комбинаторики и тиражирования заданных жилых единиц в 
пределах участка застройки. В качестве заданных типологий рассмотрены: моно-
литный объем с единой коммуникацией и придомовым пространством (T1); единый 
объем с разведенной коммуникацией (Т2); полупериметральный объем (T3); пери-
метральный объем с внутренним двором (T4). За счет вариативной комбинаторики 
формируются новые типологии, с последующим распределением в пределах участка 
застройки (ортогональное; диагональное; смешанное). Среди важных преимуществ 
стоит отметить идентичность и узнаваемость жилой среды «K[D] = K[A] = K[T]», 
градостроительную гибкость, архитектурно – типологическое разнообразие за-
стройки (см. приложение 4, рис. 5). 

6. Принцип архипелагов высокоплотных жилых образований – основан на 
кластерном расположение независимых, микро жилых образований (40% от площа-
ди квартала), свободно фланкирующих в общественном пространстве (парк  - 60%) в 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Квартал домовладений. – Москва, АБ «Остоженка» – 2010 г. – 12 с. 
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границах квартала, что способствует органичному сочетанию типологий «города» и 
«деревни», с вариативностью пограничных пространственных ситуаций (одновре-
менное пребывание в городе и в деревне) (см. приложение 4, рис. 6). 

Раздел 3.3. «Объемно-пространственные принципы формирования». 
1. Обеспечение идентичности, приватности жилых ячеек в условиях вы-

сокой плотности застройки – подразумевает следующие способы формирования: 
брандмауэрный способ блокировки в контексте независимых домовладений, ячеи-
стый способ формирования. 

Первый способ основан на горизонтальном перераспределении программы за-
стройки с последующей блокировкой жилых секций малой и средней этажности с 
собственными границами ответственности, разделенных брандмауэрной стеной, что 
позволяет достичь максимальной автономности и приватности в условиях высоко-
плотной застройки (см. приложения 5, рис. 1A). Второй способ основан на верти-
кальном тиражировании жилой секции, либо жилой ячейки с собственными приват-
ными пространствами по принципу «вертикальной деревни». Рассмотрены: типоло-
гия жилых секций и ячеек по принципу положения коммуникации (центральное, цен-
трично-периметральное, угловое); способы вертикального развития в зависимости 
от типологий (ортогональное смещение, диагональное смещение, поворот) (см. 
приложение 5, рис. 1 (В, С). 

2. Принцип открытости и прозрачности – подразумевает повышение пе-
шеходной и визуальной проницаемости в условиях реконструкции и новой застрой-
ки. В условиях реконструкции (рассмотрен на примере типовой серии П44Т) прин-
цип основан на способах перестройки и трансформации25, предполагающих ча-
стичную деформацию первых этажей в зоне вертикального поля зрения наблюдате-
ля, с последующим восстановлением во внутреннем пространстве двора. В условиях 
новой застройки принцип основан на устройстве разрывов в предполагаемом объеме 
жилой единицы (актуален при значительных продольных габаритах), способствую-
щей снижению площади затенения внутреннего пространства двора, повышению 
силуэтности застройки (чередование низких и высоких участков), архитектурно-
типологического разнообразия (появление башенного и секционного типа жилья), 
вариативности в ориентации жилых ячеек (см. приложение 5, рис. 2 (А, В)). 

3. Интеграция приватных и полу-приватных жилых пространств (в усло-
виях реконструкции и новой застройки) подразумевает: 

§ создание частных палисадников в уровне первых этажей – формирует зону 
контроля придомовой территории,  способствует снижению шумового воздействия 
города, определяет возможность формирования собственного сада и огорода, спо-
собствуют добрососедским отношения жильцов дома (см. приложение 6A);  

§ создание внутренних садов и жилых дворов в объеме жилых единиц (в усло-
виях реконструкции24; в периметральном и точечном объеме) – способствует за счет 
наличия пустот формированию дополнительных видов окружающей и внутренней 
застройке, снижению взаимной просматриваемости, повышению инсоляции внут-
реннего периметра застройки в совокупности с первыми этажами окружающих 
строений, повышает визуальную и пешеходную проницаемость, формирует допол-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 В технологическом аспекте перестройки и трансформации, автор базируется на немецком опыте 
модернизации типовых панельных жилых домов на примере проектов реконструкции в городе 
Ляйнефельде в Германии, разработанных архитектором С. Фостером: Modernisierung der Platte. Erfahrungen 
aus Deutschland [Электронный ресурс]. URL: http://www.ak-brandenburg.de/. 
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нительные полу-приватные пространства активизирующие внутренние и внешние 
социальные связи, а также снижает воздействие городского шума и способствует 
фильтрации загрязненного воздуха (см. приложение 6 (B, C, D)). 

4. Принцип типологического разнообразия – подразумевает интеграцию в 
едином объем здания различных типологий жилых единиц, отвечающих разным со-
циальным группам, потребностям населения и численным составам семьи, пред-
ставляя собой подобие «вертикального города» с цепочками приватных пространств 
и собственными «адресами». В результате исследования автором составлены: таб-
лица типологий жилых единиц; каталог комбинаций из предложенных типологий; 
проведено тестирование на примере двух типологических гибридов, взятых из ка-
талога комбинаций.  Среди преимуществ важно отметить возможность совмещения 
на ограниченной территории разных социальных и возрастных групп населения, 
способствующих преодолению социальной сегрегации и анонимности, свойствен-
ной крупным городам (см. приложение 7A). 

5. Способ монолитно-пористого построения по принципу «дома – крепо-
сти» – подразумевает горизонтальное распределение общей жилой площади здания 
в пределах красной линии застройки с последующим «вычитанием» макро-пустот 
(дворов) и микро-пустот (системы точечного естественного освещения жилых яче-
ек). Для повышения проницаемости объем жилой застройки поднимается на 6 м – 
10 м над уровнем земли с опиранием на вертикальные коммуникации и системы ко-
лонн. Рекомендуется интенсифицировать пространство первого этажа обществен-
ными функциями квартального и локального значения. Наличие световых отверстий 
в теле жилого объема позволяет инсолировать пространство первого этажа. Моно-
тонность и монолитность экстравертного объема компенсируется пластической раз-
нородностью интровертного, что создает камерность жилой среды. Отсутствие зе-
леных зон в уровне земли компенсируется за счет устройства вертикальных дворов 
и открытых террас (см. приложение 7B). 

В заключительной части третьей главы, в разделе 3.4 «Апробация результа-
тов исследования» приведены способы внедрения результатов исследования на 
примере дипломного проекта и в проектной деятельность студии «ПРОЕКТ МЕГА-
НОМ». 

 
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
1. Определено понятие традиционных ценностей в системе качеств жилой 

среды. Обозначены категории, выражающие качества пространственных характери-
стик жилой среды (размер квартала (Sм2); характер и планировочная структура 
застройки квартала; границы домовладений внутри квартала; функция; плотность 
(FAR); планиметрические габариты и количество жилых «пустот»; «фигура» пу-
стоты (ABCD) в вертикальном измерении (улица, двор); баланс застройки; этаж-
ность застройки). Предложена система взаимодействия «обитатель ↔ [принципы 
и способы формирования → пространственные характеристики] ← внешние факто-
ры». 

2. В результате ретроспективного анализа дана комплексная картина эво-
люции пространственных характеристик жилой среды в зависимости от технологи-
ческого, политического и экономического аспектов определивших систему ценно-
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стей и принципы формирования каждой эпохи на примере территории Армянского 
нагорья.  

Составлена диаграмма изменения показателей пространственных харак-
теристик жилой среды, иллюстрирующая основные периоды деформации под воз-
действием внешних факторов. 

3. Выявлены современные внешние (инсоляционный, градостроительный, 
технико-экономический) и внутренние факторы (социально-психологический, визу-
альный, поведенческий), оказывающие ключевое влияние на формирование гуман-
ных пространственных характеристик жилой среды. 

4. Разработаны критерии и методика оценки качеств жилой среды в рамках 
«субъектно-пространственного» подхода: идентичность, безопасность (степень 
доступности, границы, социальный контроль, интровертность); гуманные габа-
риты жилых единиц, зона интенсивности насыщения видимыми элементами, гу-
манные интервалы между жилыми единицами, автоматия саккад при восприятии 
жилых пустот, силуэтность застройки; типологическое разнообразие функцио-
нальных и пространственных элементов, минимизация усилий при социально-
территориальных связях; гармоничность. 

Предложена система взаимодействия, характеризующая идентичность жилой 
среды через систему линейной зависимости «K[D] →  K[A] →  K[T]», описываю-
щую количественное соотношение системы дворовых пространств, адресов (входов 
в жилые единицы) и типологий жилых единиц. Разработана формула, определяю-
щая степень идентичности жилой среды: 

( 100%)%
3

KII ×
=  

 
Раскрыто, что для повышения безопасности пространственной среды необхо-

димы: функциональная интенсификация первых этажей жилых единиц, определя-
ющая обилие перекрестных маршрутов и как следствие социальную интенсифика-
цию пространства, формирующего социальный контроль; интровертность; нали-
чие границ ответственности; низкая степень доступности. 

Предложена система оценок габаритов жилых единиц, геометрии внутридво-
рового пространства и классификация интервалов между строениями в зависимо-
сти от геометрии визуальных полей зрения и моторики зрительного восприятия ви-
димой среды. 

Раскрыты условия гармоничности планировочной структуры через призму 
свойств фрактальных структур. 

5. Проведено натурное обследование района Конд в Ереване и графоанали-
тический анализ 7 жилых образований на территории Армянского нагорья. 

6. Раскрыты и визуализированы ценности пространственных характери-
стик, принципов и способов формирования: архитектурно-планировочные 
ценности: низкая степень доступности (нерегулярная планировка), прозрачность 
(пешеходная и визуальная проницаемость), автономность жилых кластеров и еди-
ниц; границы ответственности; интенсивность и рациональность использования 
территории (сотообразная структура застройки, монолитно-пористая структу-
ра застройки, ступенчатая структура застройки); разнообразие визуальных сце-
нариев; фрактальность планировочной структуры); объемно-пространственные 
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ценности: социально-территориальная связь; интровертность; архитектурно-
типологическое богатство; разнообразие типов функциональных элементов; мас-
штабность; адаптивность. 

7. Раскрыты и разработаны современные архитектурно-планировочные 
принципы формирования жилой среды: принцип полицентричности; принцип 
сингулярности и автономности в расположении жилых единиц – дискретность за-
стройки (ортогонально-периметральная, ортогональная, диффузная дискрет-
ность); принцип регламентации зон ответственности жилых единиц в условиях 
реконструкции; функциональная и типологическая интенсификация дворовых про-
странств; принцип модульности; принцип архипелагов высокоплотных жилых об-
разований. 

Объемно-пространственные принципы и способы формирования: обеспе-
чение идентичности жилых ячеек в условиях высокоплотной застройки (брандмау-
эрный способ блокировки, ячеистый способ формирования); принцип типологиче-
ской гибридности (интеграция разных жилых типологий в единый организм); прин-
цип открытости и прозрачности в условиях реконструкции (перестройка, транс-
формация); интеграция приватных и полу-приватных жилых пустот в условиях ре-
конструкции и новой застройки (создание частных палисадников в уровне первых 
этажей жилых единиц; интеграция полу-приватных «вертикальных» дворовых 
пространств за счет реконструкции жилых этажей, формирование внутренних 
садов и дворовых пространств в теле жилого объема); монолитно-пористый спо-
соб формирования жилой единицы по принципу «дома крепости». 

Для каждого принципа разработана цифровая проектно-
экспериментальная модель жилого образования, раскрывающая методологию его 
пошагового формирования в зависимости от заданных внешних факторов, выявля-
ющих ценности и преимущества относительно существующих подходов. 
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