ДОВУЗОВСКАЯ ПОДГОТОВКА АБИТУРИЕНТОВ — БУДУЩИХ ПРОЕКТИРОВЩИКОВ
У всех технических и архитектурно-дизайнерских вузов есть одна общая фундаментальная черта — выпускники этих вузов являются проектировщиками. Тематика и направленность осущест​вляемого проекта не является существенной; важно, что в основе любой проектной деятельности лежит проектное мышление. Фак​тически главной целью вуза является формирование в студентах проектного мышления как некоего универсального умения решать с помощью полученных в школе и вузе знаний и навыков тех или иных актуальных проблем. В данном аспекте деятельность под​разделений довузовской подготовки нуждается в серьезной кор​ректировке. Довузовская подготовка, созданная в результате «ре​форм» как связующее звено в системе «школа-вуз», в настоящее время формально-организационно состоялась, однако в содержа​тельном плане страдает сильным креном в сторону так называе​мого «инструктивного» образования. Фактически старшеклассникам дополнительно-параллельно даются знания по определенным дисциплинам и стандартные способы решения задач. Обучение производится по формуле «запомни-воспроизведи», что и лежит в основе «инструктивного» метода обучения.
Диаметрально противоположным «иструктивному» методу является конструктивный или проектный метод, который базируется на формуле «не выучить правило, а вывести его». Учи​тель не преподает готовое и до конца разжеванное знание, кото​рое детям остается только проглотить и усвоить. Преподаватель не объясняет и не демонстрирует ученикам правильный способ действия, которым они могли бы овладеть путем прямого под​ражания. Учитель только определяет цель, которую должен дос​тигнуть ученик и контролирует процесс движения к цели. Дан​ный метод дает возможность работать с сознанием школьника ради изменения самого этого сознания, а не с целью увеличить объем усваиваемой им информации.
Данный образовательный метод был сформирован и введен в педагогическую практику еще в начале XX в. Уже тогда педаго​гами был осознан тот факт, что жесткое регламентирование ин​теллектуальной деятельности, абсолютная заданность развития грозят стать тормозящим фактором, ограничивающим инициати​ву и творческие возможности обучающегося. Поэтому были раз​работаны принципы развивающего обучения созидательной дея​тельности. Данные принципы, взятые в качестве базовых, факти​чески предвосхитили идеи проектной культуры и воспитания основ проектного мышления.
В настоящее время сложилась парадоксально-противоречивая ситуация, вузы готовят проектировщиков, ориентируясь на формирование у студентов проектного мышления, а абитуриентов принимают совершенно не ориентируясь на то, есть ли у них задатки и способности к такому мышлению. Имеющиеся вступительные испытания дают возможность выявить у абитуриента только уровень «накачанных» школой и подготовительными кур​сами знаний и навыков. Но получается очень сильный крен в сто​рону формирования некоего всезнайки-робота. Далеко не очевид​но, что наличие большого количества знаний в голове у студента даст ему возможность успешно осуществлять проектную деятель​ность, связанную с решением проблем, по которым еще не выработано готовых и правильных решений.
Усугубляет данный перекос то обстоятельство, что так называемый метод проектов уже находит внедрение в школьных сте​нах. В Интернете выставлено уже большое количество материа​лов, разработанных и апробированных педагогами-новаторами.
По нашему мнению, выправить ситуацию в настоящее время возможно только путем широкого внедрения олимпиад. Причем олимпиады должны не дублировать вступительные испытания, а содержать в себе элементы, позволяющие выявить способность участника к проектному творчеству. При этом задания (проблем​ные ситуации) необходимо ориентировать на уровень знаний обычной средней школы, а не только «элитных» и «продвинутых» лице​ев и гимназий. Это принципиально важно не только с точки зрения соблюдения принципа социального равенства. Многолетний опыт нашей работы по проведению олимпиад убеждает нас в приоритет​ности селекционной работы над подготовительной. Хрестоматий​ный пример с Ломоносовым напрашивается сам собой.
Существующая сегодня система вступительных испытаний на первый взгляд может показаться предельно совершенной и отшлифованной до блеска, однако ее «однолинейность» и шаблонность далека от реальной жизни, в которой наряду с грамотными исполнителями, знающими как выполнять стандартные опера​ции, необходимы специалисты, способные ежедневно решать проблемы, содержащие неизвестное количество малоизученных и неизученных факторов. Работа именно таких специалистов яв​ляется сегодня более ценной в любом реальном производстве.
Неадекватность жизненным реалиям может привести и уже при​водит к тому, что выпускники вузов зачастую находят работу не по специальности, либо им приходится не один год доучиваться.
Поэтому нам кажется очевидным, что приоритетным для довузовской подготовки должно быть формирование и развитие олимпиадного движения, ориентированного на выявление у старшеклассников способностей к проектной деятельности. Довузовская подготовка своей переориентацией на олимпиады может сыграть ключевую роль в повороте образования от «инст​руктивного» образования к «конструктивно-проектному». Разу​меется, такой поворот требует огромной подготовительной рабо​ты многих специалистов и управленцев. И если эта работа, при признании ее необходимости, вновь будет проводиться «на об​щественных началах», то мы рискуем вновь получить очередную «реформаторскую» кампанию ради «галочки».
Далекой от идеальной выглядит сегодня также и профориентационная работа. Как правило, эта работа сводится к предоставле​нию школьникам информационных и рекламных материалов. Про​цесс же выбора профессии зависит от массы зачастую случайных факторов. Престижность, влияние моды, близость к дому, наличие друзей среди студентов и абитуриентов, наличие знакомых и род​ственников в данном профессиональном сообществе или в вузе. финансовые возможности родителей и т.д. О научно обоснованной системной работе по профориентации старшеклассников говорить не приходится. Занимающийся в настоящее время профориентаци​ей центр «Родник», курируемый городским комитетом по делам молодежи, ориентируется в первую очередь на проблемных подро​стков и не может решить данной проблемы.
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