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ЛЕКЦИОННО-СЕМИНАРСКИЕ ЗАНЯТИЯ
на Д/О в 1-ом и 2-ом семестрах 2018-2019 учебного года

по кафедре «Архитектура общественных зданий» по дисциплине «Специальность»

(Архитектура общественных объектов в формировании городских пространств).

10 лекций-семинаров по теме: «Архитектура общественных объектов в
формировании городских пространств на примере г. Москвы».

Введение.
Участие архитектуры крупных общественных зданий, комплексов, центров

(общественных объектов) в формировании городских пространств неоспоримо. Различные
общественные объекты своим функциональным наполнением, а также архитектурным
выполнением в разных планировочных, объемно-пространственных и стилевых формах,
выражают разнообразные общественные потребности, интересы и идеи. Поэтому в
содержании всех десяти семинаров указанной тематики уделено последовательное
внимание основным четырем частям:

1. Основные понятия и определения.
2. Особенности исторического формирования и развития.
3. Современные проблемы.
4. Перспективы дальнейшего развития.
В первой части сделана попытка разобраться в основных понятиях и определениях

тех или иных крупных общественных объектов, формируемых ими соответствующих
городских пространств, социально-пространственной среды города, а также в их
воздействии и влиянии на городской социум. При этом выявляются основные виды и
типы крупных общественных объектов и формируемых ими городских пространств.

Во второй части рассматриваются особенности исторического формирования и
развития архитектуры крупных общественных объектов и их городских пространств, а
также городской среды обитания, ее восприятия и оценки:

- зависимость архитектуры общественных объектов и городских пространств от
географического положения, естественного рельефа территории, планировочной и
пространственной структуры города и др.;

- влияние размещения общественных объектов и их городских пространств в центре,
середине, на окраине города на их состав, а также доступность и посещаемость людьми.

В третьей части выявляются современные проблемы архитектуры общественных
объектов и сформированных ими городских пространств (сложившихся, обновленных и
новых), связанные с их современным функциональным использованием, эксплуатацией,
влиянием на население города, а также восприятием и оценкой их жителями, включая:

- комфортность пребывания людей при разных условиях и во все времена года;
- безопасность нахождения и эвакуации людей при массовых мероприятиях;
- доступность для инвалидов и маломобильных групп населения;
- благоустроенность территории и наличие хорошего дизайна оформления;
- сбалансированность функциональных, архитектурных и ансамблевых решений.
Четвертая часть посвящена перспективам дальнейшего развития архитектуры

общественных объектов и формируемых ими городских пространств - одной из главных
составных частей трудного и длительного процесса формирования полноценной
городской среды обитания населения. Рассматриваются также вопросы, связанные с



различными, изменяющимися интересами, запросами, пристрастиями разных слоев
населения и властных структур к развитию архитектуры общественных объектов и
городских пространств в сложных условиях развития столичных мегаполисов в конце XX
- начале XXI вв., и, прежде всего, в городе Москве. При этом уделяется внимание
восприятию и оценке жителями городской социально-пространственной среды.

1. «Социально-пространственная среда города».

Основные понятия и определения.
Городская социально-пространственная среда обитания населения в общем

смысле – это совокупность всех тех элементов городского окружения, с которыми
конкретное многоликое население взаимодействует. Среда всегда существует во
взаимодействии и взаимовлиянии «среда – субъект» и «субъект – среда». Жизненная
среда человека условно делится на вещественную (материально-пространственную) и
духовную (социально-культурную). Материально-пространственная среда включает
природный, антропогенный, техногенный компоненты, а социально-культурная среда -
компоненты общественных (социальных) и цивилизационных (культурных) отношений.

Город - самая емкая и яркая форма жизнедеятельности людей, он соединяет и
интегрирует в себе множество элементов как вещественной (материально-
пространственной), так и духовной (социально-культурной) среды. При этом
духовная среда наделяется определенным набором характеристик – эстетических,
психологических, биохимических, гигиенических и трактуется как динамический процесс
биологического и социального существования человека. Трактовка жизненной среды как
синтеза естественных (природных) и искусственных (архитектурных) компонентов
особенно широко распространена в применении к городу.

Общеизвестно, что представители современного городского населения, так
называемого гражданского общества в развитых европейских странах,
представляющих собой наследие греко-римской цивилизации, вышли из среды
своего обитания - чрева городской цивилизации. Компактность расположения
государств в Западной Европе, близость их центров друг к другу стимулировали создание
благоприятных условий для образования городов и, соответственно, горожан. Не
случайно же латинское «civitas» означает и «горожане», и «граждане».

Средневековый город своим рождением был обязан людям третьего сословия:
ремесленникам, творческим, техническим специалистам, представителям разных цехов и
сословий населения города. И именно здесь родился горожанин, обыватель, мещанин –
основной обитатель, гражданин самоуправляющейся городской общины.

Формирование городской социально-пространственной среды обитания
предполагает не только создание зданий, сооружений, магистралей и другой
инфраструктуры города, но и «создание» городского человека, горожанина, с его
цивилизованностью, образованием, приобщением к особой культуре «места». Все это
составляет первый, подготовительный уровень формирования городской среды, где
перечисленное выше - исходные компоненты среды.

Формирование самой среды начинается на следующем, втором уровне, где
«созданное» окружение и человек встречаются в акте взаимного сосуществования,
узнавания, обживания, освоения, развития, преобразования, совершенствования.

Для понимания процессов формирования среды так же важно, что природа,
живые существа и даже рукотворные вещи – все обладают собственной энергетикой.



Это предполагает, что энергия, движущаяся от человека в окружение, соединяется со
встречным потоком от окружения и создает средовую сущность, ее первооснову.
Размеры открытых пространств, масштаб застройки, пропорции улиц и многое другое
ощущаются человеком не только визуально, но, прежде всего, непосредственно через свое
чувствительное тело.
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Интересно, что вещи, включенные в городскую среду обитания, окружающую

человека, несут печать его личности. Вспомним, с какой легкостью мы отличаем жилое
помещение от нежилого; вещь, включенную в жизнедеятельность, от ничьих, выкинутых,
забытых предметов; участки города, наделенные «жизнью», от «пустующих» районов.

Еще одна важная особенность пространственно-временной организации
городской среды заключается в том, что в среде люди, места, здания, сооружения,
вещи, предметы, разнесенные в физическом времени и пространстве не только на
малые, но и на огромные дистанции, могут быть очень тесно сближены, скреплены
друг с другом. Для москвичей, живущих у Никитских ворот «прошлое реально, по-
житейски сосуществует с настоящим, а исторические лица воспринимаются как соседи:
церковь – здесь женился А.С.Пушкин, а тут во дворе (у нас!) жил А.В.Суворов» или
«здесь идешь – Н.В.Гоголя можно встретить».

Сущностные свойства городской социально-пространственной среды
проявляются на разных уровнях взаимодействия человека с материальным
окружением и конструкция этих свойств основывается на специфике и
взаимодополнении телесного (подсознательного), разумного (сознательного) и
духовного (надсознательного) начал человека.

На подсознательном уровне - создается и воспринимается свойство формирования
среды независимо от воли человека. Это среда его чувствительного тела.

На сознательном уровне - действуют эмоции и оценка, дающие возможность
корректировать привлекательность формирующейся среды. Это среда разума человека.

На надсознательном уровне - проявляются умозрительные свойства среды, ее связи
с сопредельным миром, позволяющие перенести на среду вечные признаки и качества
нравственного совершенства, тем самым компенсируя недостатки формируемой среды.

Однако среда обитания, при всех усилиях, затрачиваемых на ее создание, далеко не
всегда удовлетворяет человека. Так было всегда и везде: и в средние века, и сегодня; и в
глухой деревне, и в шумном, веселом Париже.

Возможно, сегодняшний кризис наших крупных и крупнейших городов, прежде
всего как среды обитания (в эколого-биологическом, социальном, психологическом,
духовном, культурологическом и художественном смыслах), явился неизбежным
следствием чисто потребительского отношения к жизненной среде, связанного с
долговременной утратой среднего слоя горожан - истинных представителей городского
сообщества и носителей городской культуры. Причина – в многолетнем искусственно-
техническом, а не гуманитарном энтузиазме формирования города, как места и среды
обитания населения.

Насыщенность всякой достаточно обжитой среды образами духовности в виде
произведений разных искусств (и в первую очередь образцами достойной, хорошей
архитектуры) показывает, насколько необходимо человеку для нормального обитания и
самоощущения наполнять все окружающее пространство знаками художественной (а не
только прагматической, утилитарной) осмысленности, возвышенности и духовности.



Эти, порой неизъяснимые, но всегда волнующие образцы-образы говорят
обитателю города, что среда его обитания не бездушна, а связана с ним обменом
чувств. Безобразная, угрюмая и безразлично однообразная городская среда мало
пригодна для человеческого обитания и поэтому опасна для нормального развития
человеческой цивилизации.
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Особенности исторического формирования и развития.

Историю формирования и развития социально-пространственной среды города
следует понимать как единый процесс долговременного и гармоничного
формирования и городов и его жителей. В отличие от небольших и густо населенных
европейских государств с тысячелетней историей формирования городской цивилизации,
в России с ее необъятными пространствами, крестьянско-общинным устройством жизни,
многонациональным крепостным населением, большими перепадами в уровне
культурного развития различных регионов, этот процесс возникновения и обустройства
городов был изначально очень затруднен, сложен и длителен на протяжении многих сотен
лет средневековья.

Относительно короткий период городского развития нашего государства до
событий 1917 года, устойчивость патриархально-общинных, уравнительных,
опиравшихся на специфику византийского православия, стереотипов в сознании и
культуре – все это объясняет слабость городов и уязвимость городских традиций в
дореволюционной России. Роль городов в России была очень слаба из-за
малочисленности городского населения, а также неразвитости его культурного,
дифференцированного сознания и поведения.

Городское начало вносилось, внедрялось как бы извне, что тормозило масштабное
развитие слоя истинных горожан, не способствовало укреплению и распространению
городской цивилизации и великогородской культуры.

В послереволюционные годы Гражданской войны, перелома всего
жизнеустройства населения городская среда его обитания изменилась, но не в
лучшую сторону. Даже масштабная индустриализация и коллективизация 20-х – 30-х
годов, дав импульс урбанизации, по существу, не могли содействовать раскрытию
социальных потенций города.

Это было отображением общей ситуации в стране, когда задача достижения
экономического могущества неоправданно подминала под себя социальную сферу.

Освоение территорий и ресурсов в СССР способствовало росту количества городов,
поселков и их населения, но также разжижало ту небольшую по потенциалу городскую
культурную среду, которая имелась началу XX века.

Десятилетиями наплыв «недогорожан», людей, уже порвавших с селом, с
деревенской культурой, но не ставших горожанами, размывал исторически
сложившуюся культурную среду и сам генофонд горожан. Так в 1924 году в стране
было 10,4% рабочих и 4,4% служащих, а в 1939 году – соответственно 33,7% и 16,5%.
Человек стал средством производства, а город – как поселок, придатком этого
производства.

Вместо городского населения и сознания формировались население и сознание
поселкового (полугородского) типа. Шире становился слой людей, плохо
ориентировавшихся в сложностях городской цивилизации, искавших простые, доступные



их пониманию, решения, основывающиеся на раздельном подходе к экономике, политике,
культуре, социальным отношениям.

И вот теперь в начале XXI века на разных уровнях государственной, городской
власти – яркие представители той генерации людей, которые не прошли длительную
и многотрудную школу «обучения городом» и не стали знатоками городской
цивилизации.
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История показывает, что российское пространство всегда было барьером для

модернизаций вследствие гигантских его размеров и слаборазвитой
инфраструктуры. Масштабы отсталой экономической периферии огромны. Даже в
более плотно заселенной европейской части страны есть только чуть более 40%
муниципальных образований. Еще один барьер – малочисленность городов, которых в
России всего 1090. Крупных городов (более 200 тыс. чел.) уже менее сотни, городов-
миллионников около десяти (!). А ведь именно крупные города всегда играли, играют и
будут играть роль центров развития для окружающей территории.

Основную массу населения в крупных и крупнейших городах Р.Ф. уже многие
годы составляют переселенцы – неоурбаниты, выходцы из сел, деревень, рабочих
поселков – люди, оторвавшиеся от сельской жизни, но не освоившиеся в жизни вполне
городской, сохраняющие и воспроизводящие стойкие атавизмы, «деревенские» нормы,
стереотипы и «надевающие» их на все реалии новой псевдо-городской жизни. На
протяжении всего послереволюционного периода количественному росту городов и их
населения сопутствовали реоурбанизационные процессы особого рода – вымывание
городской интеллигенции, потомственных горожан за счет эвакуации, репрессий, ссылки,
волн эмиграции. В городах катастрофически быстро исчезали целые слои горожан –
живые носители подлинной городской цивилизации, хранители традиций, культурных и
бытовых устоев городского образа жизни.

Только в СССР и потом в Р.Ф. новая полугородская формация населения
городов заняла позиции столь явного доминирования над великогородской
культурной традицией, не выдержавшей бурного натиска неоурбанитов. Ведь Россия
подошла к Революции 1917 года как аграрная держава, где в городах проживало только
15% населения, а 85% составляли крестьяне. Потом, в СССР в результате быстрых,
радикальных социально-экономических преобразований к 1940-м годам в городах
проживало уже 35% населения страны, а к 1980-м годам – уже более чем в два раза
больше. Сейчас в городах живет более 85% всего населения, а на селе - около 15%.

Важно знать, что профессии горожанина надо обучаться долгие годы и
менталитет горожанина рождается постепенно, со временем и при определенных
условиях. Таким образом не городской человек, благодаря своим правам и обязанностям,
уважению к законности, а не своим генам, постепенно входит, ассимилируется в
окружающую его сложную среду общения и обитания в городе, что и создает основу
городской цивилизации, великогородскую культуру. Все законы, порядки городской
жизни у горожанина в крови: он знает, что территорию перед домом нужно содержать в
чистоте; знает как ориентироваться в сложных городских ситуациях; умеет вести себя на
улице и в общественных местах; способен общаться с разными людьми и др.



Даже сегодня наш город создается отнюдь не для полноценной жизни его
обитателей, их успешного функционирования, репродукции, восстановления своих
ресурсов, интеллектуального и культурного развития человеческого потенциала.

В результате созданное тело полугородской среды обитания негативно оценивается с
рациональных позиций динамики своего дальнейшего развития, поскольку лишено
«питания» живительным светом городской цивилизованности, высокой нравственности,
индивидуальной и духовной общности людей, позволяющей трансформировать
многообразную действительность городской среды обитания в положительном
направлении ее истинного совершенствования и процветания.

5
Современные проблемы.

Лавинообразное нарастание в последние 20-25 лет количества неоурбанитов –
переселенцев, лимитчиков, гастарбайтеров, мигрантов (в том числе иностранных,
нелегальных) и т.п. в нашей столице, определило тотальную маргинализацию
горожан и расцвет вслед за полугородской, уже не городской культуры и среды
обитания населения нашего столичного города. Не городская культурная формация,
как «основной средообразователь современного города», оставляет, естественно,
многочисленные градостроительные следы и конкретные, архитектурные отметины
субъектов, носителей-держателей этого особого «не городского» средового поведения.

Перечень негативных последствий этого явления, составленный архитекторами,
демографамими, социологами и другими специалистами-градоведами на сегодняшний
день уже достаточно длинен. Не городская культура и среда представляются гигантским
монстром, ужасом торжества «хамства». С недавних пор два этих фактора уже привычно
и довольно жестко оцениваются интеллектуалами как нечто, требующее обязательного
изживания, преодоления, перевоспитания ее носителей-держателей и т.п.

Эффективность, масштабы, темпы развития земной цивилизации и
жизнеустройства человечества даже в третьем тысячелетии напрямую зависят от
качества населения и среды его обитания. Ведущая роль в этом развитии отводится
большим, крупнейшим городам - мегаполисам. В России это в первую очередь Москва,
С. Петербург, другие города-миллионники. Именно эти города сегодня не выдерживают
перенаселения и, в большей мере, за счет миграционного давления извне.

Социальная среда городов все более разрыхляется, население становится
маргинальным, а образ его жизни деформируется в сторону негородской культуры. В
связи с этим создается особая среда, благоприятная для массового недовольства жителей,
активизации радикальных, экстремистских настроений, криминализации среды обитания.

Проблемы города решаются в градостроительном проектировании; проблемы с
конкретными зданиями – в архитектурном проектировании; создание малых форм,
благоустройства и т.п. – в дизайнерском проектировании. А с помощью чего
создается городская среда обитания населения и решаются ее проблемы? По мнению
специалистов в области развития городской среды обитания населения, главным
исходным моментом ее становления является взаимодействие людей с их физическим и
социальным окружением.

Ценностные рамки каждой культуры и среды формируются на основе
фундаментальных расчленений – понимания времени, пространства, личности.
Время в недрах и основе сначала полугородской, а потом и не городской культуры



оказывается вне историческим; временной процесс – обрубленным, укороченным. В нем
отсекаются все прошлые элементы, нивелируются элементы настоящего, но в полную,
«властную» силу звучит грядущее будущее. Вот основные принципы формирования не
городского сознания и не городской культуры:

Прошлое – все отжитое, старое, ненужное – отсталая деревня, плохой город;
Сегодняшнее – временное, сиюминутное, проходящее, неважное – палатка,

землянка, казарма, барак, коммуналка, в лучшем случае общежитие с общей кухней
и сортиром в конце коридора;

Новое – то, что будет потом – светлое будущее – город-сад, современность,
прогресс и т.д.

6
Причем чем сильнее и жестче элементы временности, тем выше ценность

будущего. Все эти неудобства – сейчас, а подлинная, настоящая и счастливая жизнь –
после, потом. И этот процесс уже давно продолжался из поколения в поколение, да и
сейчас никуда не исчез. Лучшая жизнь впереди – работай, терпи, надейся и жди.

Деградация ценностей прошлого, настоящего и будущего городской среды в
условиях тотальной маргинализации нашего общества сделала свое черное дело - вся
государственная жизнь оказалась подчиненной «движению вперед». Так народилось
уродливое детище не городской культурной формации, специфической среды обитания,
названное учеными и специалистами-обществоведами «барачной культурой».

Очень точное, емкое описание «барачной культуры» было приведено политологом И.
Клямкиным. По его мнению для огромного числа строителей светлого будущего всего
человечества «не было личного быта, его заменяли казенные койки в бараках, вагончиках,
общежитиях, не было ни вещей, ни знаний, ни развитых индивидуальных потребностей,
не было ни прошлого, которое они презирали, ни настоящего, которое ощущали чем-то
временным, походным… Они могли жить только будущим…».

Барачный быт – будь то палаточный городок первопроходцев-строителей,
вагончики в степи покорителей целины, общежитие-казарма для рабочих по лимиту
– пропагандировался советской властью как явление временное (и в этом,
безусловно, корни варварской психологии «временщиков»), но высокоценное –
школы жизни, закалки характера, чувства коллективизма и пр. Естественным
являлось сохранение и воспроизводство такого быта, чему в немалой степени
способствовали разные формы «крепостной зависимости»: городская прописка, договор
по найму, очередь на жилье, распределение после учебы и пр. Многие акты вандализма к
объектам недвижимости (исписанные стены подъездов и лифтов жилых домов, «пахучие
метки» в подъездах, выбитые лампочки, горы мусора у мусоропроводов и т.п.) являются
следствием прямого переноса норм поселковой, барачной жизни в среду города.

Особого внимания заслуживает тот факт, что проводником барачного освоения
нашей городской среды нередко выступали и выступают наши градостроительство и
архитектура. Прошлое всегда отвергалось и отвергается барачной культурой, и нет
нужды подробно описывать, как это пагубно сказалось на исторической и культурной
среде российских городов, поскольку об этом социологами и демографами в свое время
писалось, пишется и говорится предостаточно.

Сегодняшнее состояние наших городов очень невыгодно отличается от
европейских городских образований какой-то особенной переполненностью



«времянками». Но это не те временные объекты, которые всегда были, есть и будут
существовать в пространстве города (сезонные, праздничные, ситуативные и т.п.), а само
явление – психологическое ощущение «времянки», «временной» среды обитания,
возникающее «даже там, где вроде бы задумано отнюдь не временное, а капитальное,
долговременное оформление городской среды».

В качестве таких гигантских времянок продолжают проектироваться и
строиться целые микрорайоны и даже новые города, где повсеместные, гигантские,
конструкции безобразно-наглядной рекламы, в том числе и в СМИ, пронизывающие и
опоясывающие многие деградирующие территории городской среды, подобно цветастым
занавескам в «трущобном» жилище, стыдливо прикрывают убожество реального
бытового неустройства горожан.

7
В нашей городской среде этот культ реализуется, в частности, в колоссальном

размахе начатого, но не завершенного строительства. Ни одна столица в мире не
может сравниться со столицей России ни по объему «незавершенки» на душу населения,
ни по срокам возведения практически любых объектов. Причина, очевидно, в особом
культе плановых показателей всех сортов и качеств, которые потом «с благополучным
успехом» срываются или не выполняются.

Еще одной формой культивирования будущего выступает специфическая
тирания амбициозных и масштабных градостроительных проектов, рассчитанных
на длительные сроки реализации, порой исчисляющиеся десятилетиями. Такие мега
проекты запускаются в массовое обращение с целью пропаганды «комплексного
удовлетворения потребностей населения городов в ближайшие 10-15-25 лет». На деле же
эти проекты-прожекты почти никогда не выполняются в срок и не реализуются так, как
было задумано и продекларировано властью.

Не городская культурная формация, укутывает собою город со всей его сложной
дифференцированной жизнью, изобилующей разными формами разделения труда,
размытостью пространственно-типологических градаций территорий. Она
навязывает ему упрощенные, прямолинейные схемы социального поведения и стремится
все «переорганизовать» под них.

Настоящие горожане, как правило, не склонны активно вторгаться в городскую
среду. Ведь одним из главных признаков чисто городской культуры является
нейтральность по отношению к городу, способность встраивать индивидуальное
поведение в сложную структуру существующих социально-пространственных связей.

Выработанная за многие сотни лет развития города терпимость его жителей к
многообразным, не всегда понимаемым и принимаемым проявлениям чужой
человеческой жизни породила множество различных способов избегания конфликтных
ситуаций – от ухода и замыкания в собственном пространстве до вхождения в чужую
среду за счет временного перевоплощения, смены ролей, костюмов и т.п.

В этом смысле истинный горожанин «входит» в городскую среду, осуществляет ее
персонализацию практически незаметно. Носителям же не городской культуры присущ
особого рода средовой экспансионизм, связанный с «предъявлением прав» на
территориальное владение.

В активной и даже агрессивной форме предъявляют свои права на
территориальные владения неоурбаниты – обитатели новых жилых районов. Их



средовая экспансия выражается в захвате участков придомовых территорий, «ничейных»
пространств пустырей, огораживаемых спинками кроватей и панцирными сетками,
кусками фанеры и колючей проволокой.

Иногда элементы подобной персонализации становятся знаком отчаянной борьбы с
анонимностью городских пространств: стулья и скамейки, привязанные цепями к опорам
козырьков у входов в многоэтажные, многоквартирные жилые дома. Часто это
осуществляется в трогательных формах в виде: палисадников «под своим окошком»
(отзвук привычных деревенских форм организации пространства около своего жилища);
крашеных скамеек («завалинок»), располагающихся так, чтобы наблюдать происходящее
вокруг; самочинных цветочных клумб в автопокрышках или бордюрах из кирпича в
центре двора и т.п.

8
В городском сообществе город всегда рассматривался и рассматривается как

жизненная ценность. Город как ценность наглядно выступает при изучении
миграционных потоков, которые во всем мире направлены прежде всего в города…
Те сельские жители, которые не сумели адаптироваться к городу, все же остаются в нем,
не возвращаются в деревню, ибо рассматривают такое возвращение как падение их
престижа. Усомниться в ценности современного города может утомленный горожанин,
мучимый ностальгией по естественности человеческих, цивилизованных и культурных
отношений. Такие сомнения немыслимы для живущих в городе переселенцев с не
городским прошлым. При этом понимание города и городской жизни для них весьма
специфично.

Для недогорожанина город - аналог праздничного инобытия и сети развлечений,
где допустимо нарушать все привычные жизненные нормы. Схема «праздничной»
жизни – возможно единственное, что позволяет ему как-то отнестись к городу: видимая
бесконтрольность городских пространств, нарядная, модно одетая публика, неявленность
труда (он скрыт за стенами учреждений и предприятий) и пр. – все это напоминает
«наоборотные» формы деревенской праздничной жизни. А если добавить к
перечисленному, множество иномарок автомобилей, дорогих ресторанов и
развлекательных заведений разного толка, то, возможно, именно здесь коренятся причины
многих актов средового вандализма – выплесков как неудержимого «праздничного
буйства», так и озлобленности из-за недоступности богатства и благополучия.

По мнению проф. Международного независимого эколого-политологического
университета (МНЭПУ) В.В. Владимирова, у маргиналов размыты социальные
ориентиры и ущербна нравственная основа. Типичными чертами современных
отечественных маргиналов, теперешних жителей наших городов являются:

- патологическая амбициозность;
- функциональная неграмотность;
- криминальная нравственность.
В социологии принято считать, что городской образ жизни мигранты начинают

вести только в третьем поколении, и только при наличии в городе не менее 90%
потомственных горожан, обладающих многими знаниями и умениями городской
культуры. Только в таком плавильном котле городской цивилизации мигранты могут
постепенно и очень не скоро стать настоящими горожанами.



Средообразующий потенциал не городской культуры должен быть «замечен»
специалистами – архитекторами и дизайнерами – и учтен особым образом. Не как
объект переустройства, место приложения насилия, т.е. не в логике «сильной
проектности». Попытки силового давления в данном случае будут всегда обречены на
неуспех, неудачу. И, прежде всего, по двум основным критериям.

Во-первых, потому, что могут привести к новым культурным руинам и
катаклизмам. Ведь объектом посягательства в данном случае станет именно культура
(пусть и очень своеобразная, не городская), а не бескультурье. Или этому посягательству
подвергнется даже новый этнос со своей особенной метафизикой, что еще опасней.

Во-вторых, потому, что многим нашим современным градостроителям,
архитекторам, дизайнерам это пока не под силу. Ведь сегодня достаточно трудно или
даже невозможно вырваться из тенет новой культурной, не городской, формации и
производить какие-либо действия над ней, но при этом оставаясь вне ее.

9
Перспективы дальнейшего развития.

Проблемы городской среды, средового подхода в градостроительстве и
архитектуре стали исследоваться в нашей стране в 60-е – 70-е годы, в период,
отмеченный победоносным шествием массового типового индустриального
строительства и парадоксально перевернувший нормальные, гармоничные
взаимоотношения человека с городом. Тогда главный фактор зодчества, то ради чего
существует архитектура, - человек – был отодвинут на второй план. Правда, вчерашним
деревенским и поселковым жителям даже такие скупые, малогабаритные жилищные и
соцкультбытовые условия казались земным если не раем, то светлым будущим.

Вплоть до последнего времени среди наших зодчих бытовало узкое,
ограниченное понимание своей профессии, как только «проектной» деятельности. В
действительности же проектировщики должны отвечать не только за то, как
спроектирована и реализована городская среда, но и за то, как она функционирует, как ею
пользуется, как ее осваивает и преобразует само население. Ведь городская среда никогда
не бывает законченной, она создается постоянно и ее качественное состояние зависит как
от профессионалов, так и от каждого жителя города.

Проблема развития городской среды обитания – лишь часть общей проблемы
развития современного города, и, безусловно, наиболее запущенная. Это именно та ее
часть, к которой более всего причастны и городское руководство, и население города и
конкретный человек. Вся организация архитектурно-градостроительного проектирования
и эксплуатации уже построенной, созданной городской среды пока представляет собой
жесткую, заорганизованную систему, способствующую отчуждению населения от
непосредственной среды его обитания.

В отечественной науке и архитектурной практике пока еще часто используется
термин «архитектурно-пространственная среда», содержание которого сейчас
несколько расширено и сведено к понятию городской среды обитания. Однако эти
понятия не тождественны, поскольку архитектурным пространством города традиционно
принято считать только визуально воспринимаемую материальную оболочку.

Поэтому в нашей градостроительной науке и практике развивалась разработка
проблем только визуального восприятия облика города. Формирование городской среды
обитания населения, а также организация совместной деятельности специалистов и



населения по ее созданию, до настоящего времени развивались в меньшей степени и чаще
всего в отрыве от многообразной жизнедеятельности города и его населения в целом.

Сегодня уже очевидно, что на смену традиционно сложившемуся приоритету
проектно-строительных целей создания городской среды приходит более тесное
взаимодействие в этом процессе потребителя и проектировщика. Средовые
разработки научных специалистов последних лет привели к представлению о целостности
городской среды обитания населения, под которой подразумевается единство процессов
средовой деятельности, средового поведения и понимания, а также средового
воздействия, т.е. единство процессов взаимодействия людей с материально-духовным
окружением и его сознательным преобразованием.

По мнению знатоков городской жизни, изучение поведения людей в рамках
функционального использования городской среды заключает в себе возможность
объективной оценки качества сформированной среды и позволяет проследить те
изменения, которые реальная жизнь вносит в осуществленные проектные решения.
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Постоянное усложнение и дифференциация городской среды обитания ставят

перед архитектурно-градостроительной теорией две проблемы: воздействия этой
среды на население города и воздействия самого населения на эту городскую среду.
И здесь актуальными становятся только еще зарождающиеся исследования по изучению
важных проблем формирования и развития: «городского населения», «городского
сознания», «городской, полугородской и не городской культуры».

Комплексное развитие городской среды обитания - есть постоянный процесс ее
создания, использования и непрерывного преобразования. В этом сложном процессе
принимают участие как различные профессионалы (градостроители, архитекторы,
строители и т.п.), так и многоликое население города (различные союзы, общественные
организации, социальные группы, отдельные лица и т.п.). Города являются не только
объектами сознательной градоформирующей деятельности, но и «самоорганизующимися»
системами. И здесь важную роль играют развивающиеся хозяйственные, материальные,
социально-культурные, бытовые и другие потребности населения, учреждений,
предприятий, опережающие развитие материального содержания среды города.

Отсюда вытекает одна из причин многочисленных отклонений от градостроительных
(планировочных) и архитектурных (проектных) решений в процессе их реализации.
Любой такой проект не в состоянии учесть всего многообразия форм функционирования
города. И часто население города само, по мере своего разумения, компенсирует недочеты
планирования, проектирования, строительства, благоустройства и т.д.

Существует диалектическое взаимодействие между городской средой обитания и
ее населением. Критическое отношение населения к среде и фиксация выявленных
недостатков побуждают ее улучшать и преобразовывать. Это новое, улучшенное
состояние среды стимулирует дальнейший рост потребностей населения, которые, в свою
очередь, порождают требования к ее последующей трансформации, развитию и т.д.

Организация деятельности по формированию городской среды обитания населения
предполагает не только работу городских, в том числе градостроительных, архитектурных
служб, активное участие городского населения, но также и организацию постоянного
комплексного надзора, контроля, учета и оценки как самого процесса преобразования
среды (планирование, проектирование, строительство, художественное оформление,



озеленение, благоустройство), так и его результатов (эксплуатация, ремонт, уборка).
Состояние городской среды обитания населения должно оцениваться в соответствии с
умело разработанным и действующим законодательством, нормами, критериями качества,
потребительскими характеристиками и фиксироваться контролирующими механизмами.

При проектировании городской, в том числе московской, среды обитания
населения сегодня очевидна необходимость новых, комплексных подходов,
предусматривающих тесное взаимодействие и взаимовлияние человека, различных
групп населения с рукотворной архитектурно-пространственной средой. Само собой
разумеется, что организация всей этой средоформирующей деятельности невозможна без
дальнейшего развития демократии и самых различных форм самоуправления населения.

Развитие самоуправления и гуманное преобразование городской среды обитания
населения – взаимообусловленные процессы в полноценном функционировании
современного города, каким мы хотим видеть Москву – столицу России. Теперь
важно не ошибиться в очередной раз с соответствующими решениями городской власти и
их правильной и продуктивной реализацией в жизни нашей столицы в ближайшее время.

2. «Архитектура общественных объектов в формировании городских пространств».

Основные понятия и определения.
Архитектура общественных объектов как основа образуемых ими городских

пространств по значительности своих внешних форм и емкости содержательных
образов занимает важнейшее место в городской пространственной среде обитания.

Именно архитектура общественных объектов, а их номенклатура очень многообразна
и многочисленна, определяет суть и многообразие функционально-планировочных и
пространственных решений городских пространств.

К общественным объектам, в т.ч. и высотным, можно отнести:
- общественные здания - архитектурные сооружения и постройки с внутренними

помещениями, предназначенными для социальных, культурных, бытовых и других
целей: государственных, управленческих и административных; ведомственных, деловых,
банковских; здравоохранительных и социальных; образовательных и научных;
культурных и зрелищных; физкультурных и спортивных; просветительских, музейных,
выставочных; гостиничных и туристских; транспортных и пассажирских; торговых;
средств массовой информации; конфессиональных и религиозных; развлекательных и др.

- общественные комплексы – группы общественных зданий, сооружений единого
или близкого по функции назначения (административный, университетский,
театральный, музейный, спортивный, религиозный, вокзальный, торговый и т.д.);

- общественные центры – части города (участки, кварталы, зоны) с
главенствующими общественными зданиями, сооружениями и комплексами разного
функционального назначения (исторический, административный, культурный,
медицинский, театральный, музейный, спортивный, религиозный, торговый и т.д.).

Архитектура различных по функциям общественных объектов формирует самые
разные городские общественные пространства:

- городские площади, зоны, проспекты и улицы, открытые и приспособленные
для разных общественных целей в виде различных массовых мероприятий: военных
и спортивных парадов; демонстраций, шествий и карнавалов; митингов, манифестаций,
концертов и выступлений; легкоатлетических марафонов, эстафет и велопробегов и др.;



- городские прибрежные пространства, набережные рек, акваторий,
оборудованные для разных общественных целей и досуга: прогулок, экскурсий,
культурно-зрелищных мероприятий, занятий физкультурой, спортом, шествий и др.;

- городские парки, сады, скверы, бульвары, обустроенные для общественных
целей, мероприятий, в том числе и отдыха: культурных зрелищ, выставок, концертов,
аттракционов, шоу, выступлений артистов, танцев, показа кинофильмов, прогулок и др.

Монофункциональные городские пространства, как правило, формируются
монофункциональными общественными объектами с преобладанием одной функции
и бывают правительственными, административными, ведомственными, деловыми,
культурными, театральными, музейными, галерейно-выставочными, научно-
образовательными, медицинскими, физкультурно-оздоровительными, спортивными,
гостиничными, привокзальными, торговыми, развлекательными, религиозными и т.д.);

Многофункциональные городские пространства, формируются разными
монофункциональными или многофункциональными общественными объектами с
примерно равным распределением различных функций.

2
Особенности исторического формирования и развития.

Прежде чем разобраться с современным размещением, состоянием и
эксплуатацией общественных объектов и формируемых ими городских пространств
обратимся к истории их возникновения и развития в нашей столице – Москве.
Процесс формирования городских пространств за счет архитектуры общественных
объектов в городах России, по сравнению с городами Западной Европы имеет достаточно
недолгую, но по-своему богатую и интересную историю.

С X по XIV век это были небольшие площади внутри и снаружи крепостных
стен (вернее у проездных башен-ворот) очень малого числа городов древней Руси:
внутри - площади перед дворцом-хоромами князя-царя, перед главным храмом-собором;
снаружи - центральная площадь-торг с лобным местом у ворот главной проездной башни.
Вот и вся номенклатура пространств, открытых для: оглашения указов, церковной
службы, торговли, повседневного и праздничного пребывания горожан и приезжих.

С XV века, из-за постоянных пожаров, снаружи крепостных стен кое-где (чаще
всего в Посаде) стали расчищаться городские пространства под
многофункциональные площадки для самых широких торговых целей. Ближе к
центру города торговали всяческой продовольственной снедью, а также ремесленными
изделиями от одежды и обуви до сбруи и доспехов. На окраинах, где крупных и
свободных территорий было больше, устраивались огромные городские пространства-
торжища лошадьми, рогатым скотом, домашними животными и птицами, зерном, сеном,
дровами. Серьезно говорить тогда о заранее продуманной, проектной планомерности
образования подобных городских пространств было еще рановато, преждевременно.

Древняя Москва, в отличие от молодого, появившегося только в начале XVIII в.
Санкт-Петербурга, с самого своего начала была и до сих пор остается радиально-
кольцевым по структуре городом без предварительного проектного создания и
реализации генпланов своего развития. Сегодняшняя столица является как бы



лоскутным одеялом из разбросанных по холмам вдоль берегов рек Москвы и Яузы
различных исторически возникших ансамблевых фрагментов городских пространств.

Архитектурные идеи-концепции возведения общественных объектов, ансамблей
и формирования из них городских пространств в Москве со времени ее основания, за
редким исключением, носили, носят и, возможно, будут носить локальный,
выборочный характер. Поэтому говорить о роли архитектуры общественных объектов в
формировании ансамблей и городских пространств в Москве можно только относительно
и достаточно выборочно, как бы косвенно, поскольку таких градостроительно и
архитектурно организованных пространств исключительно мало.

Вместе с тем, до XVII века Москва получила так или иначе оформленные свои
основные городские пространства: Кремль, Китай-город, Белый город и Земляной
город («Скородом»). Ведь это был уже крупнейший город своего времени в Европе.

Но только к концу XVII в. определилось более четкое деление столицы России на
самостоятельные, укрепленные районы:

- центр в пределах укрепленных стен Кремля и Китай-города с доминантным
размещением там главных соборов с 81-метровой Колокольней «Ивана Великого»;

- внушительные стены Белого города с площадями около проездных башен, а
между центром и стеной Белого города - ансамбли православных монастырей;

- стены «Скородома» (Земляного города) с пространствами у въездных ворот.

3
В конце XVII и самом начале XVIII вв. появляются: похожая на городскую ратушу

Сухарева башня, Меншикова башня (церковь Архангела Гавриила) с диковинным для
Руси высоким шишкообразным шпилем. Облик этих знаковых для того времени
общественных объектов был в определенной степени уже европеизирован.

Тогда же Петр I и его соратники начали создавать по берегам Яузы (в Лефортово)
новое городское пространство с дворцами, казармами и даже первым госпиталем.

Однако после 1712 года, из-за переноса столицы в Санкт-Петербург, Москва
стала быстро терять былую славу и претензии называться «Третьим Римом».
Временно запрещенное указом Петра I каменное строительство в городе, утрата статуса
столицы - центра государственной, законотворческой и исполнительной власти, привели к
падению темпов и объемов капитального, каменного строительства.

В XVIII веке, несмотря на запреты, в Москве все же появилось несколько
крупных общественных зданий и комплексов различного назначения для нужд
укрепившегося дворянства, поднимающегося купечества, простых горожан.
Возникли ансамбли, дополнившие архитектурно-пространственную структуру Москвы и
украсившие ее облик. Это – здания Арсенала и Сената в Кремле; новый Монетный двор в
Китай-городе; Екатерининский дворец в Лефортово; Петровский подъездной дворец;
комплекс Воспитательного дома на Москворецкой набережной; Странноприимный дом на
Сухаревской площади; комплекс зданий Московского Университета и дом Пашкова на
Моховой улице; Голицынская больница на Б. Калужской улице и др.

«Москва стоит на многих горах и долинах, на которых возвышенные и
униженные стены и здания многие городы представляют, которые в один
соединились», - так М.В. Ломоносов в середине XVIII в. нарисовал своеобразное и
достаточно характерное для средневековых городов расположение и суть нашей столицы.



К 1830 г. Москва, восстановленная после пожара 1812 г. сохранила исторические
черты, но приобрела некое европейское качество за счет формирования совершенно
новых городских пространств: площадей, скверов, бульваров, садов в самом центре.
Город обзавелся Театральной, Лубянской, Воскресенской площадями, Александровским
садом, Садовым кольцом, а также многими новыми, в стиле ампир, общественными
объектами и их ансамблями. И не так далеки были от истины слова Грибоедовского героя
о Москве: «Пожар способствовал ей много к украшенью…».

В первой половине XIX в. Москва закрепила свою отличительную черту –
радиально-кольцевое построение, превратив кольцевые оборонительные сооружения в
ожерелье бульваров с пространствами площадей в местах их пересечения с радиальными
улицами и оригинальной квартальной постройкой там гостиниц. При этом основные
визуальные доминанты традиционно закреплялись сооружением высоких колоколен,
куполов, шатров и шпилей православных храмов и церквей.

С отмены крепостного права в 1861 г. и вплоть до 1917 г. на развитие городских
пространств Москвы большое влияние оказала возросшая промышленно-торговая
деятельность. Даже в центре строятся фабрики, заводы, ткацкие производства, а совсем
рядом с Кремлем – Исторический музей, МГД, Верхние торговые ряды, Музей изящных
искусств, торговое здание «Мюр и Мерелиз». На площадях и улицах, как грибы после
дождя, вырастают общественные объекты и комплексы: торговые пассажи, магазины,
банки, конторы, гостиницы, музеи, вокзалы и д.т. Архитектура этих объектов и городских
пространств создается в стилях «модерн» и «русский стиль».
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С 1918 г. процесс внесения определенных изменений в городские пространства

Москвы (снова столицы России!) стал на многие годы непрерывно-эпизодическим.
Он в большей мере имел тогда локально-радикальные действия и последствия, которые
только потом, через десятки лет превратились в глобальные общегородские проблемы.

В 1930-х гг. развернувшийся в центре Москвы масштабный снос исторических
памятников, православных храмов и церквей, общественных и жилых объектов
изменил облик Китай-города и Охотного ряда, Тверской улицы и Садового кольца.

Тогда же на местах сноса в историческом центре, совсем близко от Кремля появились
новые крупные общественные здания и городские пространства: МФЖК «Дома
Правительства», Пушкинская площадь, Манежная площадь и Гостиница «Москва», Совет
Министров СССР, Библиотека им. Ленина и др. Сквозь толщу исторической застройки
начинали прокладываться проспекты: Новоарбатский, Новокировский, Новосретенский,
Новопокровский и др. Два первых проспекта даже были, спустя десятилетия, реализованы
в натуре и в определенном смысле стали крупными городскими пространствами.

В конце 1940-х гг., после кровопролитной ВОВ 1941-1945 гг. на Садовом кольце и
на набережных Москвы-реки начали быстро возводить и к 1955 г. возвели огромные
«сталинские» высотки, еще раз подчеркнувшие древнюю радиально-кольцевую
структуру нашего столичного города. При этом высотное здание МГУ на Воробьевых
горах стало одним из главных символов столицы нашего государства.

В 1956 г. в Лужниках, на подтапливаемой территории, появился крупнейший в
Европе комплекс спортивных сооружений с Большой ареной-стадионом на 103 тыс.
зрителей, для проведения летней Спартакиады Народов СССР.



В 1961 г. в Кремле появился Кремлевский Дворец Съездов, чуть не исключивший
Московский Кремль из памятников мирового культурного наследия «ЮНЕСКО».

В 1966 г. в пространство от Арбатской площади до Смоленской набережной
жестко вторгся Калининский проспект (сейчас Новый Арбат), уничтоживший
высокими общественными и жилыми зданиями один из самых древних районов столицы.

К летней Олимпиаде 1980 г. недалеко от проспекта Мира столица получила
очередной крупный архитектурный подарок в виде «торта» огромной крытой арены
спорткомплекса «Олимпийский», используемой довольно редко по своему назначению.

С конца XX в. стали активно появляться новые общественные объекты и
городские пространства в разностороннем, «современно-московском» стиле. В их
числе: Новокировский проспект с высокими полукружиями зданий банков (сейчас
проспект академика А. Сахарова), РКЦ «Красные Холмы», ММДЦ «Москва-Сити»,
небоскреб в начале Долгоруковской улицы и др. Большинство уже признано большими
градостроительными ошибками. И с каждым годом таких ошибок становится все больше.

Вся история московской архитектуры и строительства убедительно показывает и
доказывает, как неимоверно трудно уложить живую, напористую стихию формирования
крупных городских пространств в проектные планы гениальных архитектурных идей-
фантазий или прокрустово ложе административно-делового регулирования-реагирования.

Формирование городских пространств в Москве остается крайне сумбурным,
противоречивым. А с 1990-х гг. в нем активно взаимодействуют-противодействуют,
порой жестко сталкиваясь, уже не только разнонаправленные градостроительно-
урбанистические и архитектурно-стилевые тенденции, но и бизнес-интересы
заказчиков-инвесторов, предпринимателей-строителей и зодчих-исполнителей.
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Рассмотрим особенности взаимовлияния архитектуры общественных объектов и

формируемых ими монофункциональных городских пространств друг на друга. Его
степень может быть не только различной (большой, малой), но и положительно или
отрицательно влияющей на функциональное содержание, доступность и посещаемость
этих объектов и пространств. Наибольшее влияние на функциональный состав,
пешеходную, транспортную доступность и посещаемость таких объектов и формируемых
ими пространств оказывает их размещение в структуре города (центр, середина, окраина).

Характерными монофункциональными городскими пространствами,
сформированными аналогичными общественными объектами в Москве являются:
Внутри Кремля:

- Соборная площадь с Успенским собором, «Грановитой» палатой, «Красным
крыльцом», Благовещенским и Архангельским соборами (1326-1491 гг.),
колокольней «Иван Великий» (1504-1600) расположена в Кремле, недалеко от станций
метро «Библиотека им. Ленина», «Арбатская», «Боровицкая», «Александровский сад».

Площадь - памятник мировой культуры (охраняется ЮНЕСКО). По большим
церковным праздникам в некоторых храмах проходит служба, собирающая много
специально приглашенных верующих. Эпизодически на площади проводятся разводы
воинских конных и пеших караулов, собирающие толпы граждан и туристов. Доступ на
территорию Кремля, в соборы, Грановитую палату и все музеи Кремля – платный.
Около Кремля:



- Театральная площадь (1821-1890 гг.) со сквериком у главного фасада Большого
театра, со зданиями филиала Большого театра, Малым театром и РАМТом в своем
каждодневном пространственном качестве является проходной пешеходной зоной к ТПУ -
станциям метро «Театральная», «Площадь революции», «Охотный ряд».

Скверик у Большого театра благоустроен, но после реконструкции стал тесноват для
пребывания и отдыха людей из-за крупного фонтана из полированного гранита.
Диссонанс вносят и автопарковки совсем рядом со сквериком. Доступ зрителей в театры –
платный, но почти всегда аншлаговый.

- Боровицкая площадь (с 1938 г.) с Домом Пашкова (1784-1788 гг.), Галереей
художника А. Шилова, свободным от застройки участком, Б. Каменным мостом
(1938 г.), Александровским садом, Боровицкой башней Кремля, памятником святому
князю Владимиру (2016 г.) расположена рядом со станцией метро «Боровицкая»,
является транспортной развязкой и местом проезда-въезда руководства Р.Ф. в Кремль
через Боровицкую башню. Площадь еще ждет своего гармоничного завершения на южном
участке с учетом дома Пашкова, а также присутствия Боровицкой башни Кремля.
На Бульварном кольце:

- сквер и площадка у Храма Христа Спасителя (1883-1995-2000 гг.) Патриаршим
мостом (2004-2007 гг.) находятся у станции метро «Кропоткинская». Сквер вокруг
неприступно-высокого стилобата Храма озеленен и благоустроен для отдыха людей.

Доступ людей из сквера на площадку вокруг Храма по некоторым лестницам закрыт
или ограничен, как и проход в пространства внутри стилобата, кроме Большого зала
Соборов и Картинной галереи.

Площадка вокруг Храма и он сам открыты для посещения горожанами, туристами и
экскурсиями. По церковным праздникам и в дни поклонения православным святыням в
Храме и на площадке вокруг него собираются многотысячные толпы верующих.
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На Садовом кольце:

- Зубовская площадь (с конца XVIII в.) с небольшим озелененным сквером у
здания Счетной Палаты Р.Ф. (1992 г.). При этом по тротуару Садового кольца
существует оживленная пешеходная проходная зона к станциям метро «Парк Культуры-
кольцевая» и «Парк Культуры-радиальная». Пространство, прилегающее к скверу, занято
автопарковками. Здание Счетной Палаты закрыто для посторонних.

- Парк Искусств «Музеон» на Крымской набережной с Центральным Домом
Художника (1980 г.) находится недалеко от станций метро «Октябрьская-кольцевая» и
«Октябрьская-радиальная». Пространство около фасада ЦДХ на набережной оборудовано
павильонами выставки-продажи работ самодеятельных художников, вело-, скэйтборд-,
беговыми дорожками для отдыха молодежи и площадкой с фонтанами, что создает
впечатление тесноты от функциональной несовместимости всего перечисленного.

Другая зона парка, озелененная, более тихая и удобная для пеших прогулок наполнена
произведениями монументального искусства, свезенными сюда в 1991 г. со всей столицы,
скульптурами, малыми формами и оборудована скамьями для отдыха горожан,
посещающих в ЦДХ выставки, собирающие иногда огромные толпы желающих.

- проспект Академика А.Д. Сахарова (до 1993 г. Новокировский проспект) со
зданиями министерств, ведомств, коммерческих банков, офисов компаний (1960-
2010 гг.) находится между станциями метро «Комсомольская», «Красные ворота» и



«Чистые пруды» и «Тургеневская». Протяженное пространство проспекта не завершено,
не благоустроено и не оборудовано для комфортного передвижения и отдыха людей.

Все здания закрыты для посещения посторонними, что создает ощущение отчуждения
этого городского пространства от людей. Пустующий в будние и праздничные дни
проспект иногда становится одним из мест для проведения митингов оппозиционных сил.
За Садовым кольцом:

Суворовская площадь (до 1919 г. Екатерининская пл., с 1919 до 1993 г. пл.
Коммуны) с ЦДРА (1826-1827 гг.), ЦТРА (1940 г.) и озелененным сквером с
памятником А.В. Суворову (1982 г.) расположена у станции метро «Достоевская» и
строящейся станции «Суворовская» и является сложной транспортной развязкой. Сквер
используется только как сквозной пешеходный переход и неудобен для отдыха людей.
ЦДРА и ЦТРА не имеют удобных и безопасных подходов к главным входам. При этом
площадка у главного фасада ЦТРА голая, без какого-либо благоустройства и озеленения.

- площадь «Свободной России» (1991 г.) у Дома Правительства Р.Ф. (1965-1979
гг.) с Монументом в память Революции 1905 г. у Горбатого моста и памятником П.А
Столыпину находится рядом со станцией метро «Краснопрененская» у заброшенной и
заросшей древостоем (с октября 1993 г.) территории стадиона «Красная Пресня».

Благоустроенный участок у Дома Правительства Р.Ф. с широкой лестницей у главного
фасада со стороны Краснопресненской набережной, окружен металлической оградой с
тремя КПП. Ворота главного входа закрыты, лестница местами покосилась и зарастает
мхом и травой. Узкие тротуары у ограды замусорены и тесны для пешеходов, из-за
парковки, «упакованной» до предела машинами сотрудников Дома Правительства Р.Ф.

Горбатый мост и Монумент расположены между КПП № 3 и № 2 и оставляют
впечатление неухоженности из-за мусора и пустых бутылок. Памятник российскому
реформатору начала XX в. П.А. Столыпину установлен у ККП № 1, справа от главного
фасада, на очень тесном пятачке у транспортной развязки перед Ново-Арбатским мостом.
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На Третьем Транспортном Кольце:

- площадь Гагарина (1948 г.) с монументом космонавту Ю.А. Гагарину (1968 г.),
зданием Президиума РАН (1981-1990 гг.) и жилыми домами (1948 – 1960 гг.) с
магазинами на 1-ом этаже расположена между наружными вестибюлями станции метро
«Ленинский проспект», над крупнейшим подземным ТПУ (метрополитен, ТТК и МЦК) и
многоуровневой транспортной развязкой Ленинского проспекта с улицей Косыгина и
проспектом 60-летия Октября. Обширный центр площади не озеленен и не удобен для
людей. Доступ к монументу Ю.А. Гагарину стал очень неудобным для посещения.

Высотное, многоэтажное здание Президиума РАН совершенно чуждо по функции и
архитектуре на огромном панцире-пустыре с автотранспортными и железнодорожными
тоннелями, развязками, лабиринтами подземных и наружных пешеходных переходов.
За Третьим Транспортным Кольцом:

- прибрежная зона Москвы-реки со спорткомплексом «Лужники» (1953-1956 гг.)
находится не очень близко от станций метро «Спортивная» и «Воробьевы горы».

Парковая зона спорткомплекса «Лужники» хорошо озеленена, благоустроена для
отдыха, велопрогулок, занятий физкультурой и спортом. Большая арена, Малая арена,
Бассейн, Дворец спорта «Россия» скоро станут доступны спортсменам и массам жителей.



С запуском МЦК и станции «Лужники» посещаемость крупнейшего в России
спорткомплекса любителями физической культуры, болельщиками и просто желающими
отдохнуть горожанами может значительно возрасти.

- Университетская площадь на Воробьевых горах с высотным комплексом МГУ
(1947-1953 гг.) находится далеко от станции метро «Университет». Обширное и
озелененное пространство площади в виде сквера-аллеи с фонтанами, цветниками и
фруктовыми деревьями благоустроено для пешеходов. Высотный комплекс МГУ закрыт
для посторонних. На смотровой площадке Воробьевых гор иногда устраивают световые
шоу и спортивные состязания по горным лыжам, собирающие десятки тысяч людей.

- Аллея «Годы войны», ведущая к Музею ВОВ 1941-1945 гг. Парке Победы на
Поклонной горе (1986-1995 г.) расположена рядом со станцией метро «Парк Победы» и
ведет к Монументу Победы и Музею ВОВ 1941-1945 гг. Протяженная (1,0 км) для
пешеходов Аллея имеет много фонтанов, но не имеет древесного озеленения и
достаточного количества комфортных мест для отдыха людей. Обширное, открытое
пространство Аллеи и парковых дорожек в будние дни довольно активно используется
для мобильного отдыха молодежи, а в дни государственных праздников - для феерических
шоу, рок-концертов, других культурно-зрелищных и развлекательных мероприятий.

Во время народных гуляний, станция метро «Парк Победы» работает только на
выход, а ближайшая от нее станция метро «Кутузовская» расположена примерно в 1,5 км.

- прибрежная территория Серебряно-Виноградного пруда у 30-этажного
Гостиничного Комплекса «Измайлово» (1977-1980 гг.) находится у станции метро
«Партизанская» и недалеко от станции «Измайлово» МЦК. Пространство вокруг ГК не
было приспособлено для комфортного пребывания постояльцев, пешеходов, туристов.

Эта уникальная для Москвы по живописности прибрежная территория не имеет от ГК
даже удобного подхода к довольно большой акватории пруда и искусственному острову с
замечательным историческим и архитектурным памятником. Ведь здесь сохранились с
середины XVII в. собор Покрова Пресвятой Богородицы и дворцовые постройки летней
резиденции царя А.М. Романова, отца Петра I – царя и императора России.
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Теперь рассмотрим особенности взаимовлияния архитектуры общественных

объектов и формируемых ими уже многофункциональных городских пространств
друг на друга. Степень такого взаимовлияния может быть не только различной (большой,
малой), но и положительно или отрицательно влияющей на функциональное содержание,
доступность и посещаемость этих объектов и пространств. Наибольшее влияние на
функциональный состав, пешеходную, транспортную доступность и посещаемость таких
объектов и формируемых ими пространств оказывает их размещение в структуре города
(центр, середина, окраина).

Характерными примерами многофункциональных городских пространств,
сформированных разными общественными объектами в Москве являются:
Внутри Кремля:

- «Ивановская» (с XVIII в.) и «Сенатская» площади (XVIII в.) с новым сквером,
Тайницким садом, колокольней «Иван Великий», ГКД, Арсеналом, Сенатом
расположенные на территории Кремля, недалеко от станции метро «Библиотека им.
Ленина». Площади озеленены, благоустроены и предназначены для прохода через



Кутафью и Троицкую башни экскурсионных групп в Кремль и зрителей в ГКД (6,0 тыс.
зрителей). Здания Арсенала, Сената, а также Тайницкий сад закрыты для посторонних.
Около Кремля:

- «Красная площадь» (с XVI в.) с Некрополем и колумбарием выдающихся
деятелей и граждан СССР у стен и башен Кремля (Спасской, Сенатской,
Никольской), мавзолеем В. Ленина, стационарными трибунами, Храмом Василия
Блаженного, ГУМом, Казанским собором и Историческим музеем расположена
недалеко от станций метро «Площадь Революции», «Театральная», Охотный ряд».

Площадь используется для проведения военных парадов, демонстраций, концертных
и праздничных шоу (почему-то с устройством временных конструкций трибун при
наличии вместительных стационарных у мавзолея), а также конного манежа, катка,
выставок-продаж и т.д. Здания и храмы вокруг площади открыты для посещения в
определенные дни и время. Некрополь и колумбарий можно посетить по спецпропускам.

- «Манежная площадь» (1931 г.), с ТРК «Охотный ряд» (1995-1997 гг.),
Историческим и Археологическим музеями, памятником Г.К. Жукову, гостиницами
«Четыре сезона. Москва» и «Националь», ГД Р.Ф., зданиями МГУ, Манежа и
мемориальным Александровским садом расположена рядом со станциями метро
«Охотный ряд», «Площадь Революции», «Театральная». Надземное пространство
подземного Торгово-Рекреационного Комплекса не озеленено и не пригодно для
комфортного пребывания большого количества людей.

Куполообразные фонтаны и редкие скамейки на солнцепеке не устраивают толпы
горожан, приезжих и туристов. Они пристраиваются для отдыха в тени Исторического
музея у памятника Г.К. Жукову или в оборудованных скамейками тенистых аллеях
мемориального Александровского сада.

ТРК «Охотный ряд» обращен различными пивными барами и закусочными типа
«Макдональдса», а также «сказочными» скульптурами производства З.К. Церетели прямо
в Александровский сад, совсем напротив Могилы Неизвестного Солдата, вызывая
недоумение и возмущение у просвещенных жителей и гостей столицы.

Манеж и музеи открыты для посещения горожанами и туристами по расписанию.
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- «Лубянская площадь» (с 1835 г., 1990 г.) с клумбой в центре сложной круговой

транспортной развязки, Политехническим музеем (1877-1896-1907 гг.), зданиями
ФСБ (1898 - , универмага «Детский мир» (1954 г.), ТЦ «Наутилус», павильоном
станции метро «Лубянка», сквером «Памяти жертв тоталитаризма» расположена
рядом со станциями метрополитена «Лубянка», «Кузнецкий мост». Пространство
площади не приспособлено для пешеходов. Исключение - мемориальный сквер с
Соловецким камнем «Памяти жертв тоталитаризма», где есть озеленение и скамейки.

Архитектура зданий ФСБ, занимающих половину периметра площади,
представительна и создает со зданием «Детского мира» соответствующий облик
окружающей застройки, за исключением дешевого эпатажа ТЦ «Наутилус».

Здания ФСБ, закрыты для посторонних, а «Детский мир» и ТЦ «Наутилус» открыты
для посетителей. Политехнический музей надолго закрыт из-за реконструкции.

Тверская площадь (с 1792 г.) со зданием Правительства Москвы (1784-1946 гг.),
памятником Ю. Долгорукому (1954 г.), памятником В.И Ленину (1940 г.) в сквере с
фонтаном у здания бывшего ЦПА (1927 г.), зданием «Главмоссстроя» с рестораном



«Арагви», церковью Св. Бессребреников Косьмы и Дамиана в Шубине (1625-1723
гг.), зданиями Прокуратуры Р.Ф. расположена между станциями метро «Охотный ряд»
и «Пушкинская», «Тверская», «Чеховская» и является центральным, благоустроенным
местом, несмотря на казус двух памятников (В.И. Ленину и князю Ю. Долгорукому).
На Бульварном кольце:

- «Пушкинская площадь» (с 1931 г.) с памятником А.С. Пушкину в сквере с
фонтаном, кинотеатром «Россия» с парадной лестницей, зданиями газеты
«Известия», новоделами бывших домов ВТО и газеты «Московские новости»
расположена у станций метро «Пушкинская», «Тверская», «Чеховская» (один из крупных
подземных ТПУ в столице). Озелененное пространство партерного сквера с памятником
А.С. Пушкину - любимое место отдыха, встреч горожан и свиданий влюбленных. В
последнее время пространство сквера все активнее используется для различных акций,
политических митингов, безмерно-безудержного оформления в разные праздничные дни.

- Трубная площадь (с 1817 г.) со сложной транспортной развязкой, монументом
«Солдатам правопорядка…», БЦ «Легенда Цветного», торцами Рождественского,
Цветного, Петровского, Неглинного бульваров, театром «Школа современной
пьесы» расположена вокруг подземного входа-выхода станции метро «Трубная».
Площадь не благоустроена: от станции метро нет подземных переходов к окружающей
застройке; неудобно проводить памятные мероприятия и возлагать венки к монументу;
павильоном «Центральный рынок» испорчен склон Рождественского бульвара, а
остекленевшее здание огромного БЦ изуродовало уникальное пространство площади.

- Тургеневская площадь (1980 г.) с транспортной развязкой, памятником В.
Шухову на Сретенском бульваре, офисами компании «Лукойл» и банка «ВТБ-24»,
домом Страхового Общества «Россия», театром «Et cetera», Центральным
Почтамтом (теперь Торговая Биржа) расположена рядом со станциями метро
«Тургеневская», «Сретенская», «Чистые пруды» и пока не приспособлена для
передвижения пешеходов и не отвечает духу места. Кроме того, перед главным фасадом
офиса «ВТБ-24» возведены капитальные постройки автопарковки и автомойки, а также
«оригинальная» вентшахта метро. Все это беспардонно загородило главный фасад «ВТБ-
24» и изуродовало саму площадь с маленьким газончиком посередине.
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На Садовом кольце:

- Триумфальная площадь (с 1820, 1956 г.) с памятником В.В. Маяковскому в
сквере (1958 г.), гостиницей «Пекин» (1950 г.), садом «Аквариум», театрами
«Сатиры» и «Моссовета», Концертным залом им. П.И. Чайковского (1940 г.), МЭР
Р.Ф. и МКА расположена между двумя входами-выходами станции метро «Маяковская».

Недавняя «реконструкция» расчленила и благоустроила пространство площади так,
что исключает комфортное проведение тут различных массовых культурных и зрелищных
мероприятий, поэтических вечеров и встреч даже в праздничные и выходные дни.

- Смоленская-Сенная площадь (1953 г.) со сквериком в центре, высотным
зданием МИД (1948-1953 гг.), гостиницами «Золотое кольцо» и «Белград» находится
рядом со станцией метро «Смоленская». Пространство не благоустроено для комфортного
передвижения и отдыха людей, но имеет подземный пешеходный переход к зданию
МИДа. Лет сорок назад в скверике намечалась установка памятника маршалу Г.К.
Жукову, а сейчас выдающемуся государственному деятелю – Е.М. Примакову.

- Курского вокзала площадь (с 1896, 1972 гг.) со зданием ТРЦ «Атриум» (начало
2000-х гг.) расположена рядом со станциями метро «Курская-радиальная», «Курская-



кольцевая», «Чкаловская». Все пространство площади у многолюдного вокзала закрыто-
перекрыто объемом ТРЦ. Протяженный, высокий витраж главного фасада вокзала,
раскрывавшийся раньше на Садовое кольцо, теперь вплотную упирается в глухие
задворки уродливого ТРЦ, а сам вокзал стал совсем незаметным с Садового кольца.

- пространство РКЦ «Красные холмы» (1995-2010 гг.) с широкой лестницей
«Звезд» к МДМ, зданием БЦ «Риверсайд Тауэрз», высоткой Swissotel «Красные
Холмы» с Конференц-залом находится на южной стрелке Острова, в неудобной
доступности от станций метро «Павелецкая-радиальная», «Павелецкая-кольцевая» и не
имеет даже пешеходных переходов к Космодамианской набережной Москвы-реки. Центр
не соответствует своему первоначальному замыслу и функциональному предназначению
– РКЦ (кроме залов МДМ). Другие здания Центра заняты агентствами недвижимости,
банками и офисами различных компаний, не имеющих отношения к культуре и искусству.

- Калужская площадь (1950-2002 гг.) с памятником В.И. Ленину в островном
протяженном сквере, зданиями МВД, МинЮста Р.Ф., РГДБ, гостиницы «Варшава»
расположена рядом со станциями метро «Октябрьская-кольцевая», «Октябрьская-
радиальная». Длинное пространство сквера изрезано и изолировано от окружающей
застройки транспортными развязками и поэтому труднодоступно для людей. Здания
министерств закрыты для посторонних, а РГДБ – открыта для посетителей и читателей.
За Садовым кольцом:

- площадь «Европы» у Киевского вокзала (1914-1920 гг.) с фонтаном «Похищение
Европы» (1950-2002 гг.), гостиницей «Славянская» (1995 г.), хаосом автопарковок,
сквером (1954 г.) и ТРК «Европейский» (2010-е гг.) находится рядом со станциями
метро «Киевская-кольцевая», «Киевская-радиальная». Площадь так и не стала
комфортной для передвижения и отдыха приезжающих и отъезжающих пассажиров.
На Третьем Транспортном кольце:

- пространство ММДЦ «Москва-Сити» (с 1998 г.) с очень высокими для Москвы
зданиями из стекла в «интернационально-московском» стиле находится над
станциями метро «Деловой центр», «Международная». Помимо серьезных отступлений от
замысла и грубых нарушений проекта, а также плохой архитектуры всех объектов по
отдельности и всего ММДЦ в целом, это сборище стеклянных высоток уже успело
устареть по всем своим параметрам и признано «Большой градостроительной ошибкой».

11
Современные проблемы (часть первая).

Существующие проблемы современной архитектуры общественных объектов и
сформированных ими городских пространств, в основном, связаны с
невозможностью полноценной реализации того или иного их общественного
предназначения. По сравнению с бесконечным разнообразием функций отдельных
общественных зданий и сооружений, составляющих городской организм, функции
городского пространства более однотипны и сводятся, в конечном счете, к
коммуникативной функции человеческого общения, если не единственной, то, во всяком
случае, непременно доминирующей.

И если учесть еще рекреационную и представительную функции городских
пространств (площадей, проспектов, главных улиц, скверов, бульваров, парков), то этим
практически почти исчерпывается функциональная нагрузка на открытое пространство
города. Выходит, что сложившееся в нашем сознании представление о необычайном



разнообразии уже созданной и требующей еще большего разнообразия складывающейся
городской среды опирается на действие всего «трех-трех с половиной» функций.

Попытаемся выделить основные, существующие и обострившиеся сегодня,
проблемы архитектуры общественных объектов и формируемых ими городских
пространств на примере города Москвы. И к ним следует, прежде всего, отнести
первые пять проблем, особенно бросающихся в глаза и привлекающих внимание
специалистов и настоящих, обладающих городской культурой, жителей столицы:

1. Неудовлетворительность состояния и условий эксплуатации;
2. Отсутствие хорошего благоустройства и стильного дизайна;
3. Отсутствие комфортных условий пребывания во все времена года;
4. Опасность нахождения и передвижения больших масс людей;
5. Невозможность быстрой эвакуации больших масс людей при Ч.С.

1. Неудовлетворительность состояния и условий эксплуатации, сложившихся и
обновленных общественных объектов и городских пространств, является одной из
главных проблем городского коммунального хозяйства по поддержанию в надлежащем
виде и в хороших условиях эксплуатации почти всех объектов недвижимости в столице.

Под неудовлетворительностью современного состояния и условий эксплуатации
общественных объектов и формируемых ими пространств города следует понимать
их неприглядный наружный вид, а также частичную или полную неухоженность.
При этом внешний облик даже главных фасадов целого ряда таких объектов и уж тем
более городских пространств совсем рядом с ними оставляет желать много лучшего из-за:

- неприглядного наружного вида; захламления территории различными временными
строениями и объектами автосервиса; частичной замусоренности бытовыми отходами;

- ухудшения условий эксплуатации; заметной многолетней неухоженности
территории; ветшания окружающих объектов, элементов дизайна и благоустройства.

В центре Москвы это - Манежная, Лубянская площади; на Бульварном кольце -
Трубная, Тургеневская; на Садовом кольце - площади Смоленская-Сенная, Зубовская,
Калужская, Курского вокзала, проспект А. Сахарова, РКЦ «Красные холмы»; за Садовым
кольцом - площади «Свободной России», Суворовская, у Киевского вокзала; на ТТК –
площадь Ю. Гагарина, ММДЦ «Москва-Сити»; у МЦК - ГК «Измайлово» и др.
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2. Отсутствие хорошего благоустройства территории и стильного дизайна у

подавляющего большинства общественных объектов и городских пространств, очевидно,
заключается в нехватке знающих, опытных специалистов указанного профиля работы.

Очевидно, именно поэтому так мало в столице выполненных с отличным
художественным вкусом ухоженных газонов и сезонных цветников, хорошо подобранного
кустарникового и древесного озеленения, а также уместного использования множества
других элементов ландшафтной архитектуры и благоустройства городской среды.

Не лучше обстоят дела в Москве и с дизайном городской среды - от исторического
центра и до отдаленных спальных жилых районов. Везде тоже наблюдается явный
недостаток профессионально, с хорошим художественным чутьем, разработанных и
выполненных дизайнерами фонтанов и водоемов, каменных и металлических ограждений,
бордюров и скамей, фонарей и подсветки, а также малых архитектурных форм, включая
различные виды скульптурного искусства от монументального до декоративного.



В Москве это практически все городские пространства за исключением
площадей внутри Кремля и Красной площади, где федеральные коммунальные
службы следят за поддержанием приличного уровня озеленения и благоустройства.
Хотя праздничное оформление даже Красной площади оказывается не всегда на высоте.

3. Отсутствие комфортных условий пребывания во все времена года у главных
входов в некоторые сложившиеся и обновленные крупные общественные объекты и на
сформированных ими городских пространствах стало очень заметным явлением.

Под отсутствием комфортных условий пребывания во все времена года у
общественных объектов и на сформированных ими городских пространствах следует
понимать их определенную, а иногда и полную неприспособленность для
нахождения там людей. У главных входов многих открытых для свободного посещения
общественных объектов (театров, кинотеатров, гостиниц, музеев, торговых центров и т.п.)
нет элементарных укрытий в виде козырьков, колоннад, галерей, навесов и т.п. от
палящих солнечных лучей, а также от атмосферных осадков при довольно частой в наших
местах ненастной погоде.

Многие городские пространства у таких общественных объектов не оборудованы
соответствующими малыми архитектурными формами, фонтанами, современными
объектами городского дизайна. Очень часто отсутствуют даже удобно оборудованные
места (скамейки) для кратковременного отдыха, дружеских встреч, общения и знакомств.

При этом с бульваров, скверов и людных площадей уже совсем исчезли, тактично
устроенные под землей, общественные туалеты. Их, по решению городских властей,
теперь заменили неприемлемыми, неприличными по своей сути наружными платными
«биотуалетами», а проще говоря, сортирными будками для всеобщего обозрения,
наблюдения и соответствующего использования вандалами-любителями граффити.

В центре Москвы это – Театральная, Манежная, Лубянская площади; на
Бульварном кольце – Пушкинская, Трубная, Тургеневская площади, сквер у храма
Христа Спасителя; на Садовом кольце – площади Триумфальная, Зубовская,
Смоленская-Сенная, Калужская, Курского вокзала, РКЦ «Красные холмы», проспект А.
Сахарова; за Садовым кольцом – площади «Свободной России», Суворовская, у
Киевского вокзала; на ТТК – площадь Ю. Гагарина, ММДЦ «Москва-Сити»; у МЦК - ГК
«Измайлово»; за МЦК – Университетская площадь, аллея «Годы войны» в Парке Победы.
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4. Определенную опасность нахождения и передвижения больших масс людей

можно ощутить как в крупных общественных (культурно-зрелищных и спортивно-
зрелищных) объектах, так и на территориях сформированных ими городских пространств
(площадей, проспектов, улиц, скверов, бульваров, парков), которые в ряде случаев имеют
только один вход и один выход по торцам, либо вообще только один вход-выход.

Под определенной опасностью нахождения и передвижения больших масс людей
при проведении различных мероприятий понимается наличие на том или ином
общественном объекте, а также на территории городского пространства не только
недостаточного количества входов и выходов, но и существование различных
препятствий в виде значительных и незначительных перепадов уровней, крутых и
неудобных лестниц, оград и решеток, различных малых архитектурных форм и т.п.

При организации рядом с общественными объектами и на больших территориях
городских пространств массовых мероприятий (зрелища, митинги, манифестации,



демонстрации, шествия), должны быть исключены причины и условия для чрезмерного
скопления (давки) больших масс людей, а также названные выше препятствия на самих
таких территориях и путях передвижения людей до и после проведения мероприятий.

Следует также иметь в виду, что при проведении больших культурно-зрелищных
мероприятий на стадионах, открытых или закрытых аренах и в дворцах спорта,
количество мест в этих сооружениях может значительно увеличиваться, за счет
дополнительного размещения зрителей непосредственно на футбольном поле, арене или
на полу зала. Это требует обязательного увеличения, совершенствования мер по
безопасности нахождения, передвижения, входа и выхода больших людских масс.

Не очень удачным, с точки зрения безопасности людей-зрителей, можно
посчитать и новомодное использование временных, металлических конструкций
высоких зрительских трибун с крутыми уклонами. Это особенно странно и абсурдно
выглядит в тех местах, где уже есть существующие, вместительные и безопасные
стационарные трибуны, как на Красной площади - слева и справа от Мавзолея.

При этом следует предусматривать и обеспечивать, в том числе доступными
средствами архитектуры, пути беспрепятственного выхода-отхода людей из и от крупных
культурно-зрелищных объектов (театров оперы и балета, кино-концертных залов, цирков,
стадионов, арен, дворцов спорта и т.п.) и с территорий больших общественных городских
пространств (площадей, проспектов, главных улиц и т.п.), как во время, так и после
окончания крупных массовых мероприятий на прилегающих к зданиям участках.

К таким крупным культурно-зрелищным и спортивно-зрелищным объектам
могут быть в соответствии с указанным смыслом отнесены: «Крокус-Сити холл»,
крытая арена спорткомплекса «Олимпийский», Большая спортивная арена «Лужники»,
стадионы «Локомотив», «Динамо», «Спартак» и другие спортивно-зрелищные объекты.

К крупным городским общественным пространствам, отличающимся особой
многолюдностью в будние, выходные и, особенно, в праздничные дни народных
гуляний, могут быть в определенном, указанном выше, смысле отнесены:

В центре Москвы – Красная и Манежная площади, Тверская улица; на Бульварном
кольце – Пушкинская площадь; на Садовом кольце – площади Триумфальная, Курского
вокзала, РКЦ «Красные холмы», проспект А. Сахарова; за Садовым кольцом – площадь
«Европы» у Киевского вокзала; на ТТК - ММДЦ «Москва-Сити», площадь Ю. Гагарина;
у МЦК - ГК «Измайлово» и др.
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5. С невозможностью быстрой эвакуации больших масс людей из крупных

общественных объектов (театры оперы и балета, кино-концертные залы, стадионы, арены,
дворцы спорта, а также станции метро и т.п.) и с территорий больших городских
общественных пространств (площади, проспекты, главные улицы и т.п.) при
возникновении чрезвычайных ситуаций (волнения, провокации, беспорядки, давки, драки,
террористический акты) в последние годы приходится сталкиваться эпизодически.

Из средств массовой информации нам становится довольно часто известно, что такие
чрезвычайные ситуации нередко приводят к человеческим жертвам, не говоря уж о
пострадавших лицах в таких угрожающих человеческой жизни условиях и случаях.

Эвакуация большого количества людей при возникновении в общественных
объектах и сформированных ими городских пространствах различного рода
чрезвычайных ситуаций подразумевает не только возможность быстрой изоляции



граждан через специально зарезервированные эвакуационные выходы и пути, но
также и оказание при необходимости своевременной неотложной и скорой помощи
так или иначе пострадавшим.

В общественных объектах для этого должны быть предусмотрены и обеспечены, в
том числе и архитектурными средствами возможные эвакуационные выходы и пути по
выводу людей из зданий и сооружений, а также предусмотрены удобные места для
временных стоянок необходимых спасательных средств и обеспечены удобные пути их
подъезда и отъезда.

При этом потоки эвакуируемых людей должны быть разделены и отделены друг от
друга на определенные, безопасные расстояния и интервалы.

На территории больших городских пространств также должны быть
предусмотрены и обеспечены, в том числе и с помощью архитектурных средств
возможные пути по эвакуации людей из опасной зоны, а потоки эвакуируемых людей
тоже должны быть разделены и отделены друг от друга на определенные, безопасные
расстояния и интервалы движения.

Вместе с тем, исходя из отечественного опыта последних десятилетий, следует
констатировать, что, возможно, СНиПы по безопасности указанных выше крупных
общественных объектов и городских пространств требуют существенной корректировки,
а проектные решения таких общественных объектов и городских пространств проработки
в части обеспечения безопасности пребывания, передвижения и быстрой эвакуации
больших масс людей при разного рода чрезвычайных ситуациях.

К таким крупным культурно-зрелищным и спортивно-зрелищным объектам
могут быть в соответствии с указанным смыслом отнесены: «Крокус-Сити холл»,
крытая арена спорткомплекса «Олимпийский», Большая спортивная арена «Лужники»,
стадионы «Локомотив», «Динамо», «Спартак» и другие спортивно-зрелищные объекты.

К крупным городским общественным пространствам, отличающимся особой
многолюдностью в будние, выходные и, особенно, в праздничные дни народных
гуляний, могут быть в определенном, указанном выше, смысле отнесены:

В центре Москвы это – Красная, Манежная площади; на Бульварном кольце –
Пушкинская площадь, сквер и площадка у Храма Христа Спасителя с Патриаршим
мостом; на Садовом кольце – площади Триумфальная, Курского вокзала, РКЦ «Красные
холмы», проспект А. Сахарова; за Садовым кольцом – площадь у Киевского вокзала; на
ТТК - ММДЦ «Москва-Сити», площадь Ю. Гагарина; у МЦК - ГК «Измайлово» и др.
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Современные проблемы(часть вторая).

Существующие проблемы современной архитектуры общественных объектов и
сформированных ими городских пространств, также в основном, связаны с
невозможностью реализации того или иного их социального, общественного
предназначения. Суть этой основной, на наш взгляд, главной проблемы подразумевает ту
или иную степень отсутствия определенной, конкретной социализации, открытости,
доступности различных общественных объектов и сформированных ими городских
пространств, как для всего городского сообщества, так и для его различных слоев и групп.

Исходя из сказанного выше, попытаемся выделить основные, существующие и
обострившиеся сегодня, проблемы архитектуры общественных объектов и
формируемых ими городских пространств на примере города Москвы.



И к ним следует, прежде всего, отнести следующие пять проблем, не так сильно
привлекающих внимание простых горожан, но тоже очень важных, даже главных, и для
общественных объектов и для формируемых ими современных городских пространств:

6. Неполноценность современного функционального использования;
7. Недоступность для инвалидов и мало-мобильных групп населения;
8. Закрытость общественных объектов и городских пространств для людей;
9. Недостаточность целостных, гармоничных, ансамблевых решений;

10. Неготовность к современным социальным запросам и требованиям.
6. Неполноценность современного функционального использования сложившихся

и обновленных общественных объектов и городских пространств по сравнению с их
первоначальным функциональным назначением и использованием является в целом ряде
случаев довольно сложной и трудно решаемой городской проблемой.

В результате частой смены-замены своих владельцев, арендаторов и пр.,
первоначальное функциональное наполнение того или иного общественного объекта
или городского пространства меняется-заменяется не аналогичным или достаточно
близким, а, подчас, совсем другим, противоположным или совсем неприемлемым.

Возможно, именно поэтому некоторые общественные объекты и городские
пространства по своим функционально-планировочным, архитектурно-пространственным
решениям, характеристикам и качествам не приспособлены, не годятся для полноценного
современного функционального использования по новому назначению.

Ведь центральное здание ФСБ на Лубянской площади изначально (с 1898 г.) было
домом страхового общества «Россия» для жилых квартир и магазинов на 1-ом этаже, а
резиденция московских генерал-губернаторов (с 1784 г.) на Тверской площади, после
передвижки и надстройки в советское время, стала Моссоветом, а теперь Мэрией.

В СССР и, конечно, в Москве многие церкви и храмы использовались под склады и
хранилища различных промышленных или ликеро-водочных изделий, а православные
монастыри – под тюрьмы, трудовые колонии, музеи, коммунальное жилище и т.п.

На рубеже 1980-х – 1990-х гг. всегда пустующая Манежная площадь стала местом
проведения многотысячных митингов сил оппозиции по отношению к советской власти.

В переломные 1990-е годы спорткомплекс «Лужники», сооружения футбольно-
легкоатлетических манежей ЦСКА, давно пустовавшее пространство у Государственного
Института Физической Культуры и Спорта («Черкизон») были на несколько лет отданы
под торговые ряды наших и зарубежных «челноков» из Китая, Турции, Индии, ОАЭ и др.
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Огромная крытая арена спорткомплекса «Олимпийский» тогда тоже эпизодически

становилась площадкой для выставок-распродаж меховых изделий и других товаров.
В те «лихие» 1990-е годы даже пространство Красной площади не избежало отмены

главной своей функции – проведения военных парадов 9-го Мая в День Победы, 7-го
ноября в День ВОСР и Демонстрации трудящихся 1-го Мая. Потом, правда, проведение
военного парада восстановили, но только 9-го Мая в День Победы и утром 7-го ноября.

В настоящее время есть уже давно существующие, «обновившиеся» и совсем
новые крупные общественные объекты, современное функциональное наполнение
которых претерпевает определенную неполноценность своего реального, жизненного
использования. Это: Государственный Кремлевский Дворец (Кремлевский Дворец



Съездов), Большой Манеж, ГУМ, ЦУМ, ДУМ, БЦ «Легенда Цветного», гостиница
«Москва», арены спорткомплексов «Олимпийский», «Лужники», «Локомотив» и др.

Нечто подобное произошло и продолжает сейчас происходить с современной
функциональной неполноценностью как давно существующих, так и ряда новых
городских пространств. Это: Манежная, Боровицкая, Лубянская площади; Арбатская,
Пушкинская, Трубная, Тургеневская площади; РКЦ «Красные холмы», площади
Триумфальная, Курского и Киевского вокзалов, проспект академика А. Сахарова;
площадь «Свободной России»; ММДЦ «Москва-Сити»; площадь Ю. Гагарина,
пространство у Гостиничного Комплекса «Измайлово» и др.

7. Недоступность для инвалидов и маломобильных групп населения пока еще
наблюдается во многих общественных объектах и городских пространствах. Это
ущемляет жизненные интересы инвалидов и вызывает недовольство, возмущение
указанных групп населения, поскольку наиболее ярко и убедительно свидетельствует о
слабой заинтересованности городских властей и ее исполнительных органов в создании
реальной, а не формальной, безбарьерной среды обитания в городе.

Даже на Триумфальной площади, первом «эталонном» городском пространстве с
беспрепятственной средой для инвалидов и маломобильных групп населения», не
все еще соответствует продекларированным много лет назад заявлениям и
обязательным к реальному исполнению проектным и эксплуатационным решениям.

Входы в окружающие площадь общественные объекты и на станцию метро
«Маяковская», дальние и ближние подходы к ним, включая наземные и подземные
пешеходные переходы, в том числе со специальными лифтовыми подъемниками для
инвалидов-колясочников, оставляют желать гораздо лучших проектных решений и
соответствующего реальностям современной городской жизни уровня их эксплуатации.

У прочих крупных общественных объектов и сформированных ими городских
пространств дела с беспрепятственной средой для инвалидов и маломобильных групп
населения обстоят намного хуже, если не сказать, что они вообще отсутствуют.

В Москве это абсолютное большинство многих общественных объектов и
городских пространств в центре, середине и спальных районах на окраинах города.

Ощущается нежелание городской власти и ее исполнителей выполнить работы по
созданию безбарьерной среды для инвалидов разных категорий добротно и качественно.

При этом, после каждого такого необходимо-вынужденного «обустройства»
безбарьерной среды в общественных объектах и городских пространствах их опасность
возрастает не только для инвалидов всех категорий, но даже и для здоровых людей.
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8. Закрытость общественных объектов и городских пространств для людей

постепенно делает нашу столицу недоступной, похожей иногда на особую, режимную и
очень секретную зону. А ведь еще совсем недавно можно было свободно передвигаться по
городу, его знаковым, историческим местам, рядом с общественными зданиями,
комплексами, центрами не чувствуя за собой назойливо-строгого взгляда охраны.

Часто такие «секретные» объекты и их пространства отгораживаются от людей
высокими, отнюдь не декоративными металлическими (сетчатыми, коваными) или
железобетонными оградами-заборами с видеокамерами, массой КПП и шлагбаумов.
Подобные объекты и пространства есть даже в самом центре Москвы: рядом с крупными
общественными зданиями; у сохранившихся, но теперь снова частных, дворцов,



особняков, усадеб. И количество таких закрытых городских объектов и пространств в
переполненном зданиями и людьми мегаполисе, год от года только увеличивается.

Абсолютная закрытость и недоступность безудержно распространяется даже на,
казалось бы, должные и могущие быть открытыми, общественные объекты зрелищного и
просветительского назначения, исторического и культурного наследия, что особенно
удивляет-возмущает просвещенных жителей, гостей и туристов нашего города.

К таким общественным городским пространствам можно отнести: Старую и
Новую площади у здания администрации президента Р.Ф.; Арбатскую площадь у зданий
Минобороны и Генштаба; Тургеневскую площадь; парк усадьбы графа А.К. Разумовского
на улице М.Ф. Казакова с комплексом зданий Минспорта Р.Ф.; площадь «Свободной
России» со зданием Правительства Р.Ф.; площадь Ю. Гагарина со зданием президиума АН
Р.Ф.; РКЦ «Красные холмы»; пространство у ГК «Измайлово» и др.

9. Недостаточность целостных, гармоничных, ансамблевых решений крупных
общественных городских объектов и их пространств в Москве подтверждается
многовековым, непростым и сложным развитием нашего древнего города, который
испытал и перетерпел множество различных, иногда весьма радикальных, вторжений-
изменений, касающихся его архитектурного пространственного облика.

Сегодня, в начале XXI века, столица является как бы лоскутным одеялом из
разбросанных по холмам вдоль берегов Москвы-реки и Яузы различных, возникших
исторически, но в основном по воле-прихоти разных руководителей государства,
общественных объектов и сформированных ими отдельных, редких ансамблевых
фрагментов городских пространств. Сейчас самыми крупными из них еще могут
считаться: в известной мере - Московский Кремль, МГУ на Воробьевых горах,
спорткомплекс «Лужники»; в меньшей степени – Красная, Театральная и Тверская
площади; в определенной части – фрагменты-кусочки городских пространств у ряда
«сталинских» высоток или у некоторых крупных общественных объектов
административного, культурно-зрелищного и спортивно-зрелищного предназначения.

Обидно, что большинство созданных за последние 25-30 лет в Москве крупных и
крупнейших общественных объектов, окружающих и, якобы, формирующих
городские пространства в столице не смогло дать заметных положительных
результатов даже в своих отдельно взятых архитектурных решениях.

Что уж тут говорить, рассуждать о цельности и ансамблевости пространственных
решений сформированных такими общественными объектами различных по своему
статусному и функциональному назначению городских пространств.
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К сожалению, для многих известных нам общественных зданий, комплексов,

центров и сформированных ими городских общественных пространств характерны
такие, совсем не самые лучшие, качества в архитектуре как:

- эпатажный облик, не связанный с морфологией места в структуре города;
- абсолютная невстроенность в окружающую, существующую застройку;
- гигантизм и немасштабность объектов по отношению к человеку;
- жуткая стилевая всеядность и кичевая мешанина архитектурных форм;
- отсталость и убогая тривиальность, вторичность реализуемых проектов.
Подобные характеристики можно отнести как к некоторым историческим,

неоднократно «обновлявшимся-воссоздававшимся» объектам и городским пространствам,



так и к современным общественным объектам и сформированным ими городским
общественным пространствам, но в гораздо большей мере.

Это: площади Манежная, Боровицкая, Лубянская и др.; площади Арбатская,
Пушкинская, Трубная, Тургеневская и др.; РКЦ «Красные холмы», проспект академика А.
Сахарова, площади у Курского, Павелецкого, Киевского, Рижского и Савеловского
вокзалов, Таганская, Калужская и др.; площадь Ю. Гагарина, ММДЦ «Москва-Сити» и
др.; Сокольническая и Семеновская площади и др.; пространство ГК «Измайлово» и др.

10. Неготовность к современным социальным запросам и требованиям в
архитектуре общественных зданий, комплексов, центров и формируемых ими городских
пространств, как мы уже убедились, проявляется по многим рассмотренным выше
направлениям – от утилитарно-функциональных и до архитектурно-образных.

Мы пока проектируем и создаем общественные объекты и городские
пространства по выработанному на Западе стандарту, насыщая их инфраструктурой
торгового бизнеса, не задумываясь, что не за горами решительная смена
потребительского образа жизни большей части городского населения. Как придется
реагировать архитекторам на эту кардинальную трансформацию жизни социума?

Возвращение социальных функций в архитектуру общественных объектов и
городских пространств в Москве становится все актуальней из-за роста населения нашего
мегаполиса и уплотнения территории его жизненного пространства в пределах МКАД.

Особая важность и сложность такой работы требуют не только серьезных
всесторонних знаний и научных исследований в этой области архитектуры, но также
новых творческих подходов, особого профессионализма и мастерства от архитекторов.

За последние 50-60 лет возведение, воссоздание, реконструкция многих крупных
общественных объектов и образованных ими городских пространств не смогли
обойтись без «больших градостроительных ошибок». Это: ГКД в Кремле, гостиницы
«Москва», «Россия» и «Националь-Интурист», ГУМ, ЦУМ, ДУМ, БЦ «Легенда Цветного»
и др.; площади Манежная, Арбатская, Трубная, Курского и Киевского вокзалов, РКЦ
«Красные холмы», площадь Ю. Гагарина, ММДЦ «Москва-Сити», ГК «Измайлово» и др.

Таким образом, градостроительный, урбанистический и архитектурный опыт
последних десятков лет показывает, что наши архитекторы еще не постигли, или
пока еще не нашли современных способов решения указанных выше проблем на
пути создания для людей открытых, удобных, безопасных, благоустроенных,
гармонично-красивых общественных объектов и сформированных ими городских
общественных пространств.
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Перспективы дальнейшего развития.

Специфика архитектуры общественных объектов и формирования ими
городских пространств в структуре городов не может быть рассмотрена вне
исторического контекста, так как истоки зарождения таких пространств и их систем
восходят к началу градостроительной практики. Общественные объекты и городские
пространства возникли практически одновременно с городами как их неотъемлемая часть.
На территории России они вначале создавались и формировались на пересечении улиц и
представляли собой, так называемые, «крестцы», где стали появляться подходящие
пространственные условия для зарождения многообразной общественной жизни города.



Эволюция городских объектов и пространств шла по направлениям, зависящим
в основном от: географического положения, природно-климатических условий,
рельефа местности, особенностей социального и культурного развития. Так:

- довольно мягкий климат средней полосы европейской части способствовал в
большей мере открытому созданию объектов и городских пространств, архитектурное
формирование и оформление которых стало ведущей темой в градостроительстве.

- в жарком климате южной полосы европейской части городские объекты и
пространства как бы закрывались и осваивались внутри себя, защищая жизненные
пространства населения от внешнего воздействия солнечных лучей.

С социалистическим периодом развития городов в нашей стране связано
постепенное отмирание функций целого ряда общественных объектов и пространств,
обуславливавших старые социально-экономические отношения. Одновременно
происходило становление группы крупных общественных объектов и пространств
социалистического города, отвечающих новым идеям и установкам правящей власти.

Создание единого Градостроительного кодекса в СССР было обусловлено
использованием однотипных, унифицированных, технических требований, норм и
правил, разработанных в Москве-столице. Это вело к несовершенству качества
архитектуры и общественных объектов и городских пространств, так как не
соответствовало специфике вышеуказанных условий севера, середины и юга страны.

В конце XX века бурное развитие техники и рост транспортных средств тоже
сыграли свою «определенную» роль в пользу стирания специфических различий
между особенностями градостроительных условий в разных регионах Р.Ф.

Сформированные общественными объектами современные городские
пространства крупных городов России теперь выполняют самые разнообразные
социальные функции: от проведения различных массовых мероприятий и празднеств,
организации развязок транспортных потоков и пешеходного движения, формирования
микросреды для отдыха и общения различных групп населения до чисто эстетических и
декоративных функций. При этом разнятся и решения самих городских пространств:

В современных районах городских окраин со свободной структурой застройки
городские пространства могут представлять собой открытые и упорядоченные, хорошо
благоустроенные места для проведения различных публичных мероприятий.

В условиях плотной и затесненной застройки исторического центра открытые
городские пространства часто являются акцентными местами не только для проведения
различных публичных мероприятий, но и часто посещаемыми горожанами местами для
визуально-психологической разрядки, поскольку открывают возможности для обзора
внешних композиционных и эстетических качеств окружающих зданий и сооружений.
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Городские пространства, сформированные общественными объектами, всегда

рассматривались и рассматриваются как композиционные узлы в структуре любого
города. В генплане его развития всегда закладывается система общественных объектов и
их пространств, охватывающая всю его территорию и отмечающая важные для жизни
города функционально-планировочные и архитектурно-пространственные участки.

Однако архитектурная практика последних десятилетий показала, что внимание
к композиционно-эстетическому аспекту системы городских общественных объектов



и их пространств, как правило, не поддерживалось столь же серьезной проработкой
очень важных функциональных и эксплуатационных аспектов их существования.

В крупных и крупнейших городах-мегаполисах практика эксплуатации городских
общественных объектов и пространств показала, что их определенная функциональная
специализация оправдана и необходима с точки зрения рациональной организации разных
по функции мероприятий для множества посетителей.

В средних и малых городах эта же практика эксплуатации городских общественных
объектов и пространств показала, что их излишняя функциональная специализация
неоправданна, поскольку приводит к их запустению из-за малого числа посетителей.

Такое понимание объективной закономерности развития системы городских
пространств может позволить все подчинить целому и поэтапно реализовывать
правильные и эффективные решения, как уже указанных, так и других проблем:

- нерациональность функциональной структуры в подборе общественных
объектов, формирующих городские пространства;

- неприспособленность территорий городских пространств для проведения
различных мероприятий с участием очень большого количества людей;

- непреодолимость для людей транспортных магистралей и развязок,
охватывающих городские пространства и достигающих максимальной ширины;

- противостояние требованиям психологического комфорта из-за неудобного
доступа, загазованности и транспортного шума;

- потеря цельности городского пространства как элемента структуры города;
- утрата гуманной масштабности городского пространства в результате

строительства на его территории высотных объектов;
- отсутствие единого замысла городского пространства вследствие «штучного»

проектирования и длительного возведения общественных объектов его формирующих;
- сведение архитектурного единства и целостности ансамбля к типовым или

вычурным архитектурным формам объектов, формирующих городское пространство;
- низкий уровень архитектурно-художественных, образных решений и

смыслового содержания городских пространств.
Рассмотренные выше положения и конкретные проблемы общественных объектов и

сформированных ими городских пространств являются общими и типичными для многих
крупных и крупнейших городов современной России. Вместе с тем, специфические
региональные особенности их географического положения, природно-климатических
условий, социального развития и культуры и др. могут потребовать: использования более
широкого перечня функциональных и планировочных типов городских общественных
объектов и пространств для их эффективной организации, а также большей
взаимосвязанности групп общественных объектов и городских пространств
определенного ранга посредством пешеходных улиц, бульваров или набережных.
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Опыт функционально-планировочной и архитектурно-пространственной

организации общественных объектов и формируемых ими городских пространств,
как форм жизнедеятельности городского населения и выражения им своих
социальных запросов, представляют собой уникальное градостроительное явление.
Сегодня зодчих снова начинает волновать вопрос об отношении городских жителей к



архитектуре общественных объектов и сформированных ими городским пространствам.
Однако десятилетия пренебрежения этим важным фактором не прошли бесследно.

Опыт последних десятилетий говорит об очевидном расхождении профессиональных
и потребительских суждений по этому поводу. Можно объяснить это расхождение
невежеством современного потребителя, недостатками его культурной подготовки,
эстетического воспитания, определения своих интересов и требований к городской среде.
Однако проблема заключается в усугубляющейся изоляции современной архитектурной
теории и практики от реальных запросов и современных требований городской жизни.

Общественные объекты и формируемые ими городские пространства, являясь
неотъемлемыми частями структуры города, порождены самой городской жизнью и
отражают ее современные, все усложняющиеся требования. А это есть социальные,
экономические, функциональные, эстетические запросы и требования, возникающие в
социально-экономических условиях проявления, активизации капиталистических товарно-
денежных отношений, снижения роли человеческого фактора, изменения всей структуры
социальных проявлений и контактов городского общества в реконструируемых
центральных и новых зонах больших исторических и, особенно, столичных мегаполисов.

Современная отечественная архитектурная практика создания общественных
объектов и формирования их городских пространств демонстрирует целый ряд
серьезных проблем и негативных моментов. Некоторые были указаны выше, другие в
известной степени их дополняют. К сожалению, практически все материалы по
современному состоянию данного вопроса, публиковавшиеся и публикуемые в СМИ и
специальной литературе, носят в основном информационный, описательный характер.

Почти нет научных работ, где: всесторонне, комплексно оценивались бы социальные,
экономические, градостроительные и архитектурные результаты реализации проектных
решений по реновации, реконструкции или созданию новых общественных объектов и
сформированных ими городских пространств; анализировались подходы к
функциональным, планировочным, пространственным и архитектурным решениям
общественных объектов и сформированных ими городских пространств; приводились
достоверные сведения об их состоянии и эксплуатации спустя определенное время и т.д.

Однако кое-что здесь может подсказать отечественный опыт проектирования и
нормирования городских пространств и формирующих их общественных объектов.

Довоенная советская практика проектирования общественных объектов и
городских пространств, точнее площадей различных уровней, всегда базировалась
на нормах и правилах. При этом пространство площади рассматривалось только как
часть общественного комплекса или центра, а функции самой площади как общественного
пространства отдельно не выделялись и не определялись.

В 1925 г. в нормах были сформулированы требования к резервированию
территорий для общественных объектов (минимум 10% всей территории площади).

В 1928 г. в нормах впервые было предложено классифицировать центры,
площади, перекрестки, улицы, озелененные территории.
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Послевоенный период развития архитектуры и градостроительства был всецело

обращен в сторону европейского опыта прежних эпох. Так представленный в
«Справочнике архитектора» 1946 г. издания нормативный материал мог быть использован
только для необходимых сопоставлений городских пространств, а точнее, площадей.



При этом критериями для определения размеров общественных площадей были
приняты: численность населения города; пропускная способность вокзалов и других
сооружений (для разгрузочных площадей); характер и объемы торговли (для торговых
площадей). Заслуживающим внимания представляется то, что параллельно номенклатуре
общественных площадей давались основные характеристики их архитектурного образа.

В «Правилах и нормах планировки и застройки городов» 1959 г. кроме общих
положений были даны конкретные предложения по организации пяти типов
площадей: главных (перед крупными общественными зданиями), торговых, вокзальных и
транспортных. Все материалы, касающиеся городских площадей, носили в основном
информационный характер или носили статус различных, довольно разрозненных
рекомендаций. Вместе с тем площадь как особо значимый, если не главный, городской
архитектурный ансамбль и градостроительный объект требовала сугубо индивидуального,
особенного, серьезного научного подхода и изучения.

Анализ всех последующих СНиП, вплоть до недавнего времени реформирования
всего государственного, социального и экономического устройства, показал, с одной
стороны, насколько расширилось понятие «площадь», включив транспортные
функции и, с другой стороны – насколько сузились функции площади как места
проведения общественных мероприятий, формирования и функционирования
феномена социальной общности городских жителей. Вместе с тем важнейшим,
видимым показателем социального прогресса государств является развитость объектов и
мест функционирования социального организма в городах, особенно крупных, столичных.

В последние годы существования СССР, а также в первые два десятилетия после
его распада, вопросы-проблемы формирования общественных объектов и городских
пространств говорили об ослаблении внимания органов управляющей власти к
социальной сфере в целом. При этом многое свидетельствовало о разрастании
управленческих, административных, деловых функций внутри социальной структуры
городских образований. Как следствие этого – формирование городских пространств в
основном велось административными зданиями, офисными комплексами и деловыми
центрами, как правило, в центральных и приближенных к ним зонах крупных городов-
мегаполисов, и так уже переполненных потоками людей.

Однако, с 2010-х года в жизни крупных городов Р.Ф., и особенно Москвы-
столицы, стала наблюдаться определенная социальная активность в виде
нарастающей тенденции возникновения различных новых традиций, обычаев,
праздников, торжеств, а также прочих, в основном, досугово-развлекательных
мероприятий, как организуемых разными властными структурами сверху, так и
предлагаемых, заявляемых различными слоями городского сообщества снизу. Для их
полноценного проведения потребовались соответствующим образом подготовленные и
оформленные, в том числе и средствами архитектуры, не только различные новые
общественные объекты, но также и сформированные ими уже существующие, а также
новые открытые места, территории, городские пространства (пешеходные улицы,
площади, набережные, скверы, бульвары, парки и т.д.).
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Создание архитектуры общественных объектов и их городских пространств

представляет собой длинную цепь проектно-строительных акций, исторических
трансформаций, естественных и искусственных преобразований по воле властных



структур, а также градостроителей и архитекторов. Все это определяет в разные,
иногда очень длительные, периоды времени границы и структуру таких городских
пространств в среде города, набор их функциональных, социокультурных значений.

Являясь частью городской структуры, сформированные общественными
объектами, разные городские пространства входят практически во все проекты
детальных планировок (ПДП) центров городов, срединных планировочных зон и
спальных жилых районов. На стадиях ПДП, как правило, решаются и пересматриваются
основные направления и маршруты пешеходного и транспортного движения, геометрия
самих городских пространств, их объемно-пространственные композиции.

Далее на протяжении иногда целых десятилетий ведется разработка отдельных
общественных объектов, формирующих окружение городских пространств. При этом, к
сожалению, архитектура каждого общественного объекта и внешне и внутренне решается
отдельно, обособленно, хотя должна являться составляющим элементом всего целостного
архитектурного ансамбля городского общественного пространства.

Очень часто такие общественные объекты не объединены единым, близким не только
стилевым, но и функциональным решением, что ведет к низкому качеству архитектурных
ансамблей городских пространств. И только исключительное стечение обстоятельств,
профессиональный такт и мастерство зодчих могут создать нечто уникальное,
гармоничное и целостное – венец градостроительного и архитектурного искусства.

Здесь важны отход от устоявшихся штампов в решении градостроительных задач,
обращение зодчих к возросшим потребностям реальной жизни и удовлетворению
запросов потребителей. Столь широкий круг задач потребует от градостроителей и
архитекторов и широты взгляда на современную архитектуру и глубины ее проработок.

Анализируя творческий процесс в нашей архитектуре 1930-х гг., отличавшийся
универсализмом архитекторов и преимущественно ансамблевым решением
проектных задач, важно знать и чувствовать, что тогда целостное понимание
архитектуры и градостроительства было заложено в системе архитектурного
образования. В ней не было жесткого разделения на «объемщиков» и «планировщиков» и
обучение велось общим потоком. Будущие архитекторы, градостроители, дизайнеры,
монументалисты (скульпторы и художники) выполняли одни задания и оценивались без
скидки на их будущую специализацию в профессии.

Углубляющаяся специализация современной проектной деятельности в области
архитектуры и градостроительства делает очевидной необходимость
универсализации профессии зодчего, то есть появления специалистов-практиков,
обладающих целостным мышлением, умеющих связать в одно целое теоретические и
образные идеи, планировочные и объемно-пространственные, архитектурные
замыслы. Для такого реформирования архитектурно-образовательного процесса, а тем
более его внедрения и укоренения в современной проектно-строительной практике,
требуются желание, умение и время. Однако без такого реформирования, так же как и без
расширения реальных, практических прав архитекторов, трудно рассчитывать на успех.
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Перспективы развития функционально-социального содержания структуры

городских общественных объектов и их пространств подразумевают необходимость
руководствоваться специально созданной социальной программой, учитывающей



многообразные общественные интересы разных слоев городского населения.
Разработка такой социальной программы градостроительного и архитектурного
проектирования представляет собой очень сложный процесс. В нем объединяются усилия
социологов, градостроителей, архитекторов, экономистов, демографов, экологов и
специалистов ряда других необходимых и важных для полноценной жизни и развития
города профессий, включая и «сценаристов-программистов городской среды».

В последние десятилетия возврат пешехода в центры крупных городов стал
крупнейшим достижением современной градоформирующей деятельности.
Происходит специфическое возрождение исторических, классических форм городских
общественных пространств: площадь восстанавливается в правах как пространство
досужего общения людей; улица отделяется от дороги и, так или иначе, реабилитируется в
интересах человека. Пока в мегаполисе, насыщенном транспортными потоками, такое
отслоение городских пространств от функции транспортных узлов и магистралей
осуществимо лишь в специально организованных местах. Но в этом процессе и состоит
суть практического осмысления современной городской среды и ее пространств.

Происходящее сейчас возвращение пешехода в центр города – весьма значимый
процесс, но само его осуществление настоятельно требует построения относительно
достоверного сценарно-модельного представления о среде, которая сложится в
заново созданных «объектах-кулисах» общественных городских пространств.
Ситуация кажется парадоксальной – до тех пор, пока проектная самонадеянность не
укрощена осознанием принципиальной ограниченности традиционного инструментария.
Как только это осознание проникает в глубь профессионального градостроительного и
архитектурного мышления (это начинает происходить в самые последние годы), ситуация
внутренне преображается – становится целенаправленной и целесообразной.

В социальном и функциональном содержании структуры городских
общественных пространств и формирующих их общественных объектов следует в
обязательном порядке выделять три основополагающих элемента:

а) способность проведения в городских общественных пространствах как
традиционных, так и новых массовых общественных действий и мероприятий, к
которым относятся: военные, спортивные парады, демонстрации, митинги, торжественные
и карнавальные шествия, праздничные гуляния, спортивные состязания и т.д.;

б) возможность осуществления рекреационных функций в городских
пространствах по отношению к прилегающим общественным объектам,
включающие: сбор и рассредоточение людских масс возле крупных общественных
объектов; использование различных сопутствующих, сопровождающих форм и элементов
социальной активности граждан; возможность эксплуатации городских пространств в
качестве зон или участков для отдыха и общения большого количества людей;

в) способность выполнения культурно-воспитательных функций, реализуемых
через идейно-эстетический потенциал городской пространственной среды, которые
представляли бы реализацию совокупности положений различных социальных программ,
выраженных, в том числе, в монументальных архитектурно-художественных и
агитационно-плакатных формах.

25
а). Значительное место в структуре городских пространств занимает способность

их использования для традиционных массовых действий, к которым сейчас



относятся различные государственные, народные, религиозно-конфессиональные,
спортивные и другие праздники, требующие обновления своей направленности,
соотнесения их с новым направлением социально-культурного развития государства
и запросам различных слоев городского населения. При этом традиционные массовые
действия в силу издавна сложившихся социально и национально-культурных связей
«привязанные» к определенному городскому пространству и его объектам перемещать не
рекомендуется. Эти места следует обустраивать и облагораживать, повышая уровень
воздействия. Вновь создаваемые городские пространства следует наполнять
целенаправленным смыслом, связанным со значительными, знаковыми событиями в
истории развития страны или данного региона, города.

б). Городские пространства пока характеризуются активным включением в свою
функционально-планировочную и пространственную структуру транспортного
движения в ущерб рекреационному, пешеходному. Социальная, рекреационная
функция городского общественного пространства и функция движущегося,
припаркованного транспорта не могут быть полноценно реализованы на одной
территории. Сегодняшняя инерционность мышления, в виде древнего представления об
открытом городском пространстве как месте пересечения дорог, одна из главных причин
дегуманизации городской среды.

В ближайшей перспективе развития городских пространств непременно потребуется
четкое разделение рекреационно-пешеходного и транспортного движения с организацией
специальных транспортных, инженерно-коммуникационных коридоров и общественно-
пешеходных зон с включением окружающих их общественных объектов.

в). Способность выполнения особой, культурно-воспитательной функции
общественными объектами и их городскими общественными пространствами
ориентирована на удовлетворения духовных потребностей населения. Она бывает тем
эффективнее, чем целенаправленней «работают» все элементы городского пространства:
композиционная структура самого пространства; архитектоника окружающих
общественных объектов; функциональная структура и связи; идейно-эмоциональное
содержание архитектурной среды, характер благоустройства, монументов и памятников.

Здесь одно из основных условий эффективности выполнения указанной функции -
соблюдение культурно-исторической преемственности и достоверности. Эмоционально-
эстетическому воздействию архитектурно-пространственной среды способствует и
высокая степень обобщения действительности и знаково-символического осмысления
монументальных архитектурных, скульптурных и художественно-образных форм. К
городским общественным пространствам следует подходить как к своеобразной
архитектурной форме, создаваемой определенной совокупностью окружающих
общественных объектов и требующей особого образного, художественного, в конце
концов, эстетического осмысления.

Весь процесс образования и формирования общественных городских пространств при
помощи крупных общественных объектов на всех его этапах заключается, прежде всего, в
улучшении социализации его функциональных, эстетических качеств и повышении
выразительности идейно-смыслового содержания, а также композиции архитектурной и
образно-художественной формы.
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Учитывая современные темпы и масштабы формирования общественных
объектов и  созданных ими городских пространств как композиционных узлов, в
разработку их ПДП рекомендуется включать не только их объемно-
пространственное решение в макете, но и прорисовку всех ожидаемых качеств
формируемого пространства на перспективах, развертках, фотомонтажах и т.д.,
дающих наиболее полное представление об общем, принципиальном композиционном
решении, характере того или иного архитектурного ансамбля общественных объектов,
который в основном формирует городское общественное пространство.

При проектировании общественных объектов и формируемых ими городских
пространств нужно добиваться тесной взаимосвязи архитектуры всех образующих
пространство элементов, к которым относятся фоновая застройка, крупные
общественные объекты, монументы, формы благоустройства, элементы дизайна
пешеходных и транспортных зон, различные устройства для искусственного освещения.

Для создания гуманной и сомасштабной человеку среды городских
общественных пространств необходимо серьезное обоснование их размеров, а также
габаритов окружающих объектов общественного назначения. Это важно как для
организации массовых действий, так и для композиционного замысла построения всего
пространства с определенными эмоционально-эстетическими характеристиками.

Практика последних лет показывает, что тенденция благоустройства городских
пространств под рекреационное, пешеходное использование влечет за собой
повышенное внимание к разработке горизонтального планшета и «меблировке» этих
участков городской территории. Однако заполнение пространства элементами
благоустройства не следует рассматривать как самоцель, а только как средство для
достижения активного использования открытого городского пространства, его идейного и
эмоционального воздействия на участвующие, присутствующие, окружающие и
наблюдающие массы людей.

При создании новой или реконструкции уже существующей объемно-
пространственной композиции и архитектурно-художественного облика
общественных объектов и формируемых ими городских пространств необходимо
учитывать тройственность современных условий их восприятия:

- статическое, пешеходное (традиционное);
- динамическое из движущегося транспорта;
- с уровня верхних этажей окружающих зданий или с высоты птичьего полета.
Серьезную и существенную помощь здесь может оказать проектное моделирование

этих трех условий восприятия архитектуры общественных зданий, комплексов, центров и
формируемых ими городских общественных пространств с помощью различных
современных компьютерных программ.

Будем надеяться, что, с учетом высказанных выше положений, позиций и
рекомендаций, формирование и развитие архитектуры общественных объектов и
создаваемых ими городских пространств, позволит в будущем существенно
повысить социальную эффективность городской среды обитания, открытой как для
проведения различных официальных и гражданских мероприятий, так и для
обыкновенного человеческого общения разных слоев населения.

3. «Площади и пешеходные общественные пространства».



Основные понятия и определения.
Площадь – основной архитектурный элемент планировочной структуры и

пространственной среды любого города, оформленный архитектурой уникальных,
общественно значимых или исторических зданий и определяющий его неповторимый и
запоминающийся образ. Площадь формируется определенным набором функций (где
главная – общественная) в виде архитектурно организованного и оформленного
открытого, полуоткрытого и закрытого городского пространства.

Название – площадь (вероятно заимствовано из старославянского и восходит к
греческому – plateia, platys – широкий) означает большое незастроенное место в
пределах города. Пространство площади всегда и везде служило главным местом
общения для горожан, где оглашались новые законы, торговали, развлекались, собирались
для решения своих проблем.

Площадь – это понятие относится к открытому, архитектурно организованному,
обрамленному зданиями и зеленью общественному пространству, входящему в
систему других открытых городских пространств, к которым относятся тротуары
улиц, проспектов, набережные, парки, скверы, бульвары, спортивные и игровые
площадки, дворы и т.п.

Любой большой город имеет исторически организованные и архитектурно-
оформленные разнообразные площади, эти своеобразные общественные пешеходные
пространства. За многие века развития эти разнообразные общественные пространства
были сформированы и определенным образом функционально и иерархически оформлены
в структуре города, достаточно ярко подчеркивая привлекательность и своеобразие его
функционально-планировочного и архитектурно-пространственного устройства.

Площадь – один из основных и самых устойчивых элементов городской среды и
планировочной структуры любого города, определяющий, как и уникальные или
исторические здания, его индивидуальный, запоминающийся и неповторимый
облик. Первоначально площадь проявила себя как открытое пространство, своеобразный
«перекресток» с определенным набором функций, главная из которых – архитектурно
организованное, как правило – пешеходное, общественное пространство. Площади в
самые разные времена и в разных странах служили главным местом непосредственного и
прямого общения для городских жителей, на котором оглашались новые законы, где
торговали, развлекались и собирались горожане.

В основном площади возникали в структуре города на перекрестках улиц, связанных с
торговлей, в местах пересечения улиц с основными дорогами, ведущими в другие города
и на больших участках окраин города, где торговали скотом, лошадьми, дровами, сеном.
Образовывались они также и у храмов, крепостных ворот, резиденций правителей.

Площадь может иметь как геометрически правильную форму, так и различные
сложные и неправильные очертания. Может быть по периметру закрытой или
открытой. При создании площади обязательно учитываются размеры и объемы
окружающих зданий и сооружений, ширина вливающихся улиц и магистралей, объем и
характер транспортных потоков, а также человеческих пешеходных маршрутов.

Типология и размещение площадей в структуре города совершенствовались по
мере исторического развития его социальных, экономических и культурных
потребностей.
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В настоящее время в отечественном градостроительстве действует современная
градостроительная классификация площадей, которые условно делятся на два
основных типа: пешеходные и транспортные.

1.Пешеходные – подразделяются на: главные, центральные; торговые; театральные;
мемориальные; соборные; садово-парковые. Часто это многофункциональные площади.

- Главные - располагаются в историческом центре города, обрамляются дворцами,
крупными зданиями административного, общественного, торгово-развлекательного
назначения и используются для военных парадов, шествий, гуляний, зрелищ, торговли и
т.д. В Москве главная - Красная площадь, а центральные – Революции, Театральная и др.

- Торговые - обычно создаются на перекрестках с дорогами из других городов.
Такими площадями были Тишинская, Сухаревская, Трубная, Павелецкая и др.

- Театральные - организуются у крупных театров, концертных залов, домов культуры
и т.п. Это - Театральная, Пушкинская, Триумфальная и др.

- Мемориальные - обозначаются памятниками, монументами, обелисками. Это -
Пушкинская, Тверская, Суворовская, Ильинских ворот, Боровицкая и др.

- Соборные - примыкают к монастырям, соборам, храмам. Это - Соборная в Кремле,
Елоховская, Андроньевская, Донская и др.

- Садово-парковые - находятся на территории или около парков, скверов, бульваров.
Это - Болотная, Славянская, Фонтанная в ЦПКиО им. Горького и др.

2.Транспортные – устраиваются у вокзалов, заводов, стадионов и станций метро.
- Привокзальные – у железнодорожных вокзалов: Белорусского (Тверской заставы);

Павелецкого (Павелецкая); Ленинградского, Ярославского, Казанского (Каланчевская).
- Предзаводские - у проходных АМО ЗИЛ, завода им. Ильича и др.
- Предстадионные - у стадионов «Динамо», «Лужники», «Локомотив».
- У наружных павильонов станций метро: «Кропоткинская», «Сокольники»,

«Лубянка», «Красные ворота», «Маяковская», «Площадь Революции» и др.
При создании городской площади учитываются размеры, объемы и архитектурная

стилистика фасадов окружающих зданий, наличие скверов, бульваров, ширина
вливающихся улиц и магистралей, объем и характер транспортных, пешеходных потоков.
Наилучшие соотношения высоты застройки к ширине и длине площади
принимаются соответственно 1:3 и 1:9. Ширину площади к ее длине обычно
принимают от 1:1 до 1:3. При этом лучшие отношения - 1:1,5; 1:1,65 и 3:4.

Соотношение высоты застройки к диаметру круглых площадей рекомендуется – 1:4.
Высота башен к ширине площади – 1:1, 3:2, 8:5, 2:1. Высота колонны, стоящей в центре
площади, рекомендуется от 1/3 до 1/6 длины или широты площади.

Главное здание располагается на одной из сторон площади или на углу и образует
основную ось площади, по отношению которой остальная застройка может быть решена
симметрично или ассиметрично. Круглые площади могут не иметь главного здания.

Монументы на площадях не должны мешать городскому движению; они
располагаются в геометрическом центре площади, у входов и у краев площади,
ориентируются на фасад главного здания, на уличный пролет или пейзаж,
раскрывающийся в отдалении. Площади с ясно выраженной осью симметрии требуют
размещения монумента на оси симметрии; если площадь неправильного плана и
несимметричной застройки, при размещении монумента необходимо преследовать цель
уравновешивания композиции площади.
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РАЗМЕРЫ   ПРОСТРАНСТВА   ИЗВЕСТНЫХ   ПЛОЩАДЕЙ.

Тип                              Название                          Площадь                Размеры
площади                                                                       в га                         в м

Главная                   Главный форум в Помпее                 0,39                   117 Х 33
общественная

Регистана в Самарканде                    0,54                    80 Х 67

Синьории во Флоренции                   0,81

Марка в Венеции 1,28              175 Х 56 + 90
2

Красная в Москве 4,96*                  382 Х 130

Дворцовая в С. Петербурге               6,27                   230 Х 340

Транспортная         У Московского вокзала
привокзальная       в С. Петербурге                                   2,10              140 Х 90+210

2

У вокзала в Вашингтоне                    3,30               диаметр 260
глубина 285

Транспортная           Умалиенборг в Копенгагене 1,21             без памятника
Развязка

Звезды в Париже                                2,33        без палисадников
и арки

Торговая                     Меркато Веккио во Флоренции        0,76                        95 Х 80

Южный рынок (агора) в Милете       2,12                    128 Х 166

Старый базар в Одессе                         3,40                    200 Х 170

* Свободная площадь Красной площади (без мест почетных захоронений и трибун у
Кремлевской стены, а также без мавзолея В.И. Ленина) – 2,95 га, при поперечном разрезе
площади в 88 м.



4
Пешеходное общественное пространство – это понятие в равной мере относится к

городским площадям, транспортным магистралям, улицам, открытым пассажам,
торговым и культурным и выставочным площадкам, местам отдыха, скверам,
бульварам и др. В различных комбинациях все они представляют целую систему
интегрированных зон пешеходного движения – общественных пространств. Важными
элементами здесь нередко выступают местные и природные особенности (центр, середина
или окраина города, его рельеф, берега рек и акваторий, парковая зелень),
функционирующие как объекты тяготения городского населения. Однако вначале следует
рассмотреть: основные решения, параметры городских магистралей и улиц; устройство на
них пешеходных тротуаров; застройку и архитектурные ансамбли улиц и магистралей.

Общая ширина улицы (между красными линиями), в зависимости от высоты
застройки, 15,0 – 25 м.

Ширина магистрали (между красными линиями), в зависимости от ее значения, 25 –
50,0 м и больше; для малых и средних городов ширина магистралей не более 35,0 – 40.0 м.

Ширина проезжей части наземного автотранспорта. Ширина одной ленты
движения легковых автомобилей не более 3,0 м; для автобусов, троллейбусов, грузовых
машин и для транзитного скоростного движения – 3,5 м. Наименьшая ширина проезжей
части улицы между тротуарами 6,0 м (две ленты движения). Ширина проезжей части на
основных магистралях не менее 12 ,0 м (при возможности ее расширения до 18 м), на
других магистралях не менее 9,0 м (при возможности ее расширения до 12,0 м). Более
четырех лент в одном направлении, без разделительной полосы, делать не рекомендуется.

Ширина полосы, занятой трамвайными путями, в уровне проезжей части – 7,0 м,
на особом полотне – 9,0 м.

Ширина велодорожки в одном направлении – 1,5 м, в обоих направлениях – 2,5 м.
Ширина тротуаров не менее 1,5 м. Обычная ширина тротуаров на улицах 2,25 – 3,0

м, на магистралях ширина тротуаров 4,0 – 6,0 м.
Типы уличных насаждений разнообразны: озеленение зданий, газоны и палисады,

посадки вдоль улицы по краю тротуаров в один ряд или в виде аллеи, бульвар посредине
или по одной стороне улицы и пр. При этом в городе существует их следующая градация:

- парк (сад) - массив насаждений площадью не менее 5,0 – 6,0 га; (сад - не менее 1,5 –
2,0 га), организованный для отдыха и культурного обслуживания населения. В больших
городах, кроме общегородского парка культуры и отдыха, должны быть районные и
детские парки (сады). Радиус обслуживания районных и детских парков не более 1,0 км.

- сквер – озелененная и благоустроенная часть улицы (площади) размером от 0,2 до
1,0 – 1,5 га. Скверы рекомендуется размещать на участках общественных центров и в тех
районах, которые удалены от парка (сада) более чем на 1,0 км.

- бульвар – озелененная часть улицы с аллеями для пешеходов, устраиваемая на
магистралях и улицах многоэтажной застройки. Наименьшая ширина бульвара – 8,0 м.

- палисадник – полоса декоративных насаждений на улице между красной линией и
линией застройки. Наименьшая ширина палисадника, допускающая посадку деревьев 6,0
м, без посадки деревьев – 3,0 м.

- полосы зеленых насаждений – применяются между тротуаром и проездом как
самостоятельный тип озеленения улиц, а также в сочетании с бульварами и
палисадниками. Ширина полосы, занятой газоном, не менее 1,5 м, при посадке деревьев
не менее 2,0 м.
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Для многоэтажной застройки магистралей исторических городов характерна

сплошная застройка по фронту, а улиц – застройка зданиями с разрывами. Сплошная
многоэтажная застройка дает положительный архитектурный результат на небольших по
длине и достаточных по ширине улицах. Когда улица длинная и сравнительно с высотой
зданий не широкая, применяют отступы и курдонеры. Заслуживает внимания открытие на
улицы внутриквартальных ансамблей: оно расширяет пространство улицы, открывает
боковые перспективы, создает в уличной застройке многоплановость.

Ансамблевая целостность архитектуры улицы достигается согласованностью в
расположении элементов фасадов: междуэтажных членений, проемов, цокольных и
венчающих частей, выступов, западов, эркеров, наличников, балконов и т.д., в
профилировке этих элементов, в цветовом разрешении.

Известен ряд улиц, трактованных в едином ордере (улица в Пальмире, улица
Уффиций во Флоренции, улица зодчего Росси в С. Петербурге и др.).

Перспектива улицы может быть открытой и замкнутой. При открытой
перспективе улицу желательно направить на высокие точки окружающего пейзажа,
водное зеркало, древесную и кустарниковую зелень.

Наибольший интерес представляет замкнутая перспектива улицы, организующая
ансамбль отдельных ее участков. Такая перспектива достигается: при переломе или
повороте улицы, постановке зданий или монументов на площадях по оси улицы.

Кроме продольных перспектив, в архитектуре улицы большую роль играют
поперечные перспективы пересекающихся улиц. Архитектурная задача такой
протяженной улицы сводится к членению улицы на отдельные, связанные между собой
отрезки. Такими членениями улицы являются площади и боковые ансамбли, связанные с
ней (Невский проспект в С. Петербурге, Тверская улица в Москве).

Улица, предназначенная исключительно для пешего движения людей, является
основным, очень часто используемым в градостроительной практике пешеходным,
общественным пространством, как в городском центре, так и во всей городской
структуре. При этом пешеходная зона формируется в результате стремления к созданию
более спокойной и независимой от транспорта, безопасной для человека городской среды.

В городе разветвленная система пешеходных зон, входящих в общественные
пространства города, имеет свои параметры, габариты, обусловленные
передвижениями разных категорий пешеходов и временем, которое затрачивается
ими на эти передвижения:

- обычно пешеходная зона занимает 15-20 га городской территории;
- наиболее длинный пешеходный путь – 800-2000 м.;
- оптимальная протяженность пешеходного пути составляет 600-1000 м. (это 10-

15 минутная прогулка).
Важна и ширина пешеходных путей:
- при ширине пешеходной улицы – 7,0-15,0 м. (в старых городах) ее середину

ничем занимать не рекомендуется, поскольку возможно довольно удобное для
пешеходов двухстороннее восприятие витрин магазинов и других объектов;

- при ширине улицы 25,0-40,0 м. необходимо оформить ее середину (фонари,
витрины, скамьи, зелень в виде кустарников, цветников и газонов), поскольку
пешеходы, прогуливаясь по такой улице, «привязываются» к одной из ее сторон и
центральная часть остается свободной.
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Особенности исторического формирования и развития в зарубежных странах.

Со времен Древней Греции известна Агора (греч. agora – площадь) – место
собраний, обширная городская территория, которая несла общественно-
политические, торговые, культурные и зрелищные функции. Эта площадь имела
четырехугольную форму и окружалась галереями и колоннадами, сообщавшимися с
различными общественными зданиями. Часто главная агора являлась как бы сборным
пунктом при совершении торжественных шествий горожан к храмам. В каждом греческом
городе могло быть несколько агор имевших разное назначение и очертания. Примером
служат агоры греческих городов-колоний в М. Азии – Милете, Приене, Ассосе и др. (V –
II вв. до н. э.). Южная агора в Милете имела размеры 128 Х 166 м. и площадь 2,12 га.

В столице древней Греции Афинах классического периода (V – IV вв. до н. э.)
«верхний город» Акрополь, с его идеально организованным святилищем - религиозно-
общественным пространством, по сути, являлся главной, центральной площадью. И это
главное общественное пространство площади-святилища, так или иначе было связано
уличными коммуникациями с другими общественными пространствами Афин -
городскими агорами самого различного назначения.

В эпоху Древнего Рима существовали Форумы (лат. forum – площадь) – открытые
площади в центре города, служившие для общественных собраний, политических
действий, религиозных церемоний, рынков, различных состязаний и пр. Обычно
строилось несколько форумов рядом друг с другом. В центре Древнего Рима (II в. до н. э. -
II в. н. э.) только императорских форумов, перетекающих из одного в другой,
насчитывалось около десятка. Главный форум в Помпее имел размеры 117 Х 33 м. и
площадь 0,39 га.

Обобщая характеристику древнеримских форумов, необходимо отметить что,
восприняв от греков композицию агор, римляне значительно ее развили. Повторяя
прямоугольную форму площади с храмом в глубине, они впервые применили принцип
системы площадей, объединенных одной композиционной осью, но видимых порознь, а
также ввели полукружия, предвосхитив на пятнадцать столетий появление сложных по
абрису барочных площадей.

В Средние века по мере исторического, социально-экономического и
культурного развития Западной Европы и особенно Италии торговые, рыночные
площади в городах все больше становились их главными жизненными центрами. А
где появлялся и бурлил активной жизнью товарный рынок, там возникала биржа,
строились церкви, ратуши, здания цеховых общин и т.д. Очень часто зданиями,
образующими и формирующими площадь, были храмы, дворцы административной
власти. На таких площадях всегда бурлила городская жизнь. Наиболее яркие примеры –
всем известная Соборная площадь с баптистерием, собором и «падающей колокольней» в
Пизе (XI - XIV вв.) и площадь Синьории с палаццо Веккио – городской ратушей с башней
высотой 102 м во Флоренции (XIII - XIV вв.). Площадь этого пространства - 0,81 га.

В эти века большое значение имели и многофункциональные площади, где
проходили официальные торжества, народные собрания, карнавалы и турниры. Так на
протяжении нескольких веков (с XII по XVI вв.) шло развитие-расширение и обрамление-
оформление всемирно известной и изумительной по красоте площади Святого Марка в
Венеции - городе на воде. Ее размеры – 175 Х (56+90)/2 м. и площадь 1,28 га.
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В эпоху Возрождения в Италии площади городов являлись главными объектами

градостроительства. Они имели, как правило, прямоугольный план с соотношением
сторон 4:5, 2:3, 1:2 и спокойную застройку периметра.

При этом, наряду с прямоугольными, создавались площади трапециевидной и даже
округлой формы, как похожая на раковину площадь дель Кампо в Сиене (XIV – XVI вв.),
где до сих пор в особо праздничные дни в присутствии множества местных жителей и
туристов проводятся по средневековым правилам скаковые соревнования на резвых и
неоседланных жеребцах.

В это же время в городах Европы, наряду с торговыми стали появляться и
общественные площади перед дворцами и храмами, которые в XV – XVI вв.
становились уже центральными площадями. Они часто связывались главными
улицами, имели декоративное мощение, содержались в чистоте, оформлялись
колоннадами, фонтанами, скульптурами и служили местом для обнародования
государственных и религиозных актов, организации и проведения торжеств и праздников,
как во Флоренции.

В этом городе-памятнике архитектуры эпохи Возрождения заслуживают особого
внимания и пешеходные общественно значимые улицы Уффици и Кальцайоли,
связывающие центральные исторические площади (Синьории и Соборную), где
расположены известные произведения итальянских зодчих.

К исходу эпохи Возрождения относится создание по единому плану великим
Микеланджело Буанаротти (1475-1564) восхитительного ансамбля Ратушной площади на
Капитолийском холме в Риме (XVI в.), которую обрамляют Дворец сенаторов,
Капитолийский музей и Дворец Консерваторов.

С конца XVI в. общественная функция площадей начинает постепенно
ослабляться и в итальянских городах эти пространства стали создаваться уже не
столько для практических целей, сколько для украшения города. Этому
способствовало то обстоятельство, что города приостановились в своем развитии и ранее
построенные торговые и общественные площади с избытком удовлетворяли запросам
городского населения.

В XVII – XVIII веках в эпоху барокко в Италии появился новый декоративный
тип площади. В этот период городские площади возникали в связи с постройкой церквей,
дворцов и служили их декором. Снова, как в средние века, церкви располагались в центре
площади или выступали из фронта окружающих домов. Еще чаще посреди площади
ставились монументы, фонтаны, обелиски, памятники. Примером такой организации
площади может служить северная въездная площадь в Рим – дель Пополо (XVII в.).

Барочные площади, в противоположность площадям Возрождения, имели
сложный, иногда вычурный и замысловатый план, где очень часто применялись
живописная кривая, трапеция или сочетание этих форм. В эпоху барокко наметилась
тенденция к преодолению замкнутости площади, ее открытию для всего города. В этом
одно из существенных отличий от замкнутых площадей эпохи Возрождения, пространство
которых обычно воспринималось изолированно от окружающей застройки.

Такова грандиозная по размерам сначала овальная, а потом трапециевидная площадь
Святого Петра в Риме с ее разомкнутыми «клещами» колоннад овальной части,
разработанная арх. Л. Бернини (1598-1680) в середине XVII в.
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В другой стране Европы - Франции период с XV в. по XVII в. во многом был

связан со становлением абсолютной монархии, что отразилось на развитии городов и
их планировочной структуре. В этот период городские площади также стали
претерпевать сильнейшие изменения.

К XVII в. планы центральных площадей французских городов становились
правильными, строгими, классическими. Треугольник, прямоугольник, квадрат со
срезанными углами – самые распространенные планы площадей городов Франции в эпоху
расцвета классицизма. Яркий пример – Вандомская площадь в Париже по проекту Ж.А.
Мансара (1646-1708) в самом конце XVII в.

Вместе с геометризацией планов площадей французы усвоили типичный итальянский
прием – однотипность формирующей их периметральной застройки. Дома на площадях
городов Франции всегда имели толстые стены, массивные опоры в галереях, высокие
крыши с лесом дымовых труб. Окружающая застройка площадей того времени была
выполнена в замкнутых формах, как Королевская площадь - площадь Вогезов в Париже в
XVII в.

Потом городские площади, следуя достижениям эпохи зрелого и позднего
итальянского барокко, начинают постепенно связываться с улицами и раскрываться во
внешнее пространство городской застройки.

В конце XVII века, под влиянием версальских работ А. Ленотра (1613-1700),
впервые появляется геометрически правильная круглая площадь, а потом и
открытая площадь-терраса, получившие широкое распространение в Европе.
Архитектор Н.Ф. Блондель (1618-1686) даже вывел оптимальное соотношение высоты
застройки круглой площади от ее диаметра, как 1/4.

В середине XVIII в. во Франции появилось много площадей у мостов и
набережных. В силу своего расположения такие площади имели застройку с трех сторон.
Венцом этой композиционной тенденции стала площадь Людовика XV - площадь
Согласия в Париже в XVIII в., где здания обрамляют только одну ее сторону, две другие
занимают парки и одну – река Сена.

В самом начале XIX века в архитектуре классицизма Франции уже
господствовал стиль ампир (от франц. ampire – империя), сложившийся во времена
правления Наполеона I Бонапарта и оставивший следы реконструкции и имперского
обустройства как в центре Парижа, так и в ряде других городов в виде возведения
триумфальных арок, колонн, дворцов и храмов.

Во второй половине XIX в. шел активный и почти неуправляемый рост городов
Европы. Во Франции он сопровождался радикальной реконструкцией бароном Ж.Э.
Османом (1809-1891) ряда улиц и площадей в центре Парижа, среди которых оказалась и
круглая в плане площадь Этуаль или Звезды. После реконструкции (без озеленения и
арки) она стала занимать участок в 2,33 га.

В XIX веке появляются знаменитые площади в столицах европейских
государств: Лондоне, Берлине, Вене и др. Это были площади-скверы и площади-сады.
Грандиозные и камерные, псевдоисторические и эклектичные инсценировки на тему
города или власти, которые до сих пор вызывают любовь у отдыхающих там горожан и
восхищение у многочисленных туристов, посещающих эти мастерски и со вкусом
благоустроенные и озелененные пространства городской земли, кстати, очень дорогой и
востребованной.
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К концу XIX в. многие площади в городах Европы застраиваются, теряя

цельность созданных градостроительных ансамблей. Это происходит в связи с
нарастанием процесса хаотизации формирования городской застройки и
пространственной среды, как неизбежного следствия развития «дикого капитализма»,
урбанизации и перенаселенности городских образований.

Даже краткосрочное появление на рубеже XIX и XX вв. в Европе стиля модерн
не смогло прервать этот урбанистический процесс. А создание после I Мировой войны
неоклассических, имперских площадей в Италии и Германии 30-х – 40-х гг. вызвало
негативную общественную реакцию и лишь усугубило их отрицание в годы после
окончания II Мировой войны. В течение долгого послевоенного времени новые площади в
Европе не создавались, а старые приходили в упадок, превращаясь в транспортные
развязки и автопарковки.

При этом в США после «Великой депрессии» и II Мировой Войны, когда
усилилось государственное регулирование экономики, наметилась социальная
стабилизация, а в развитии городов укрепились плановые начала – городские
площади стали возрождаться и создаваться вновь. Примером может служить
реконструкция Филадельфии в 1949 – 1970 гг. На расчищенных от хаотической и ветхой
застройки пространствах появились площади–скверы Индепенденс-молл, Пенн-Сентер и
целый ряд других.

В 1958 г. архитекторами Л. Мис ванн дер Роэ (1886-1069) и Ф. Джонсоном (1906-?)
был продемонстрирован яркий пример создания городской площади с фонтанами у
подножия теперь всемирно известного небоскреба Сигрэм-Билдинг в самом плотно
застроенном районе Нью-Йорка – Манхэттене.

Авторам проекта – талантливым архитекторам пришлось приложить немало усилий,
чтобы убедить городские власти в функционально-планировочной, архитектурно-
пространственной и художественно-эстетической правильности и целесообразности
своего творческого решения.

После этого в Нью-Йорке в 1960-е гг. при реконструкции авеню Америки на
Манхеттене в соответствии с «Законом о зонировании» перед каждым значимым для
города сооружением создавались площади - «плазы», в том числе в комплексе высотных
зданий Рокфеллер-центра, Линкольн-центра и др.

Однако возрождение феномена площади в его традиционном, историческом
понимании стало заметно проявляться только с 1970-х гг. Восстановление площадей
шло в русле неоконсервативных, постмодернистских тенденций, доминировавших в
архитектуре второй половины XX в. Площадь тогда часто воспринималась как
театрализованное пространство. Яркий пример – созданная Ч. Муром (1925-?) в 1979 г.
площадь «Италия» в Новом Орлеане.

Лишь в начале 80-х гг. прошлого века, под влиянием понимания ценности
истории, сохранения культурных и архитектурных памятников и в контексте
постмодернистских веяний стал постепенно возрождаться истинный интерес к
площади, как неотъемлемой части городской среды обитания, одному из
основополагающих элементов планировочной и пространственной градостроительной
структуры города, а также социально ориентированному, открытому общественному
пространству.
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В конце XX в. и в начале XXI в. создание новых и регенерация старых площадей

стало уже распространенной практикой для многих европейских городов. Эта
тенденция, порожденная «духом времени» и традицией, была связана со стремлением
эстетически преобразить городскую среду и создать в ней обновленные, благоустроенные
и комфортные общественные пространства.

В настоящее время можно наблюдать своего рода ренессанс выразительных и
продуманных во многих отношениях площадей, в создании которых доминируют
идеи возрождения традиционных для Европы видов городского общественного
пространства. Возрождение площадей порождает множество различных, вполне
современных функционально-планировочных и пространственных форм, а также
оригинальных дизайнерских решений, опирающихся на исторические примеры и
возвращающие этим общественным пространствам некогда утраченные функциональные
и художественные достоинства.

Это остроумно и мастерски реализованная реконструкция-реорганизация
Трафальгарской площади со зданием Национальной галереи в Лондоне арх. Н Фостером
(1996-2003 гг.), а также целый ряд интересных градостроительных и архитектурных
решений по обновлению существующих и созданию совершенно новых современных
площадей в городах Англии, Франции, Германии, Австрии, Испании, Италии и других
европейских государств. Это, конечно:

- Сомерсет-хаус, арх. Уильям Чемберс (1776-1786 гг.); реставрация и реорганизация
площади – Дональд Инсол Ассошиэйтс, 2000 г.

- Комплекс More London на берегу Темзы, со зданием городского совета, офисными и
торговыми помещениями, площадь с амфитеатром и общественное пространство,
составляющее единое целое с пешеходной набережной, арх. Норман Фостер, 1998-2003 гг.

- Площадь Патерностер-сквер, Англия, арх. Уильям Уитфилд, 1996-2003 гг.
- Офисно-торговый комплекс Кардинал-сквер, Англия, EPR Architects,2005 г.
- Площадь Массена в Ницце, Франция, арх. Бруно Фортье, 2008 г.
- Площадь Пей Берланд в Бордо, Франция, Франциско Мангадо, 2007 г.
- Сони-центр, Берлин, арх. Хельмут Ян, 2001 г.
- Площадь в Байсхайм-центре, Берлин, арх. Хильмер Затлер и Альбрехт, 2005 г.
- Парк Урфар на набережной Дуная, Линц, Австрия, арх. Борис Подрекка, 2003 г.
- Площадь де Дали, Мадрид, арх. Франциско Мангадо, 2005 г.
- Площадь Эдуардо Ибарры, Сарагоса, Испания, арх. Кано Лассо, 2008 г.
- Муниципалитет с площадью на крыше, Рим, арх. Пия Паскалино, 1996-2003 гг.
Сегодня уже можно выделить два основных направления развития и

формирования городских площадей в развитых странах Европы:
- первое - полностью исключает транспорт и концентрируется на создании

общественного пространства, привлекательного для пребывания в нем как пешеходов, так
и отдыхающих горожан и туристов;

- второе - учитывает потребности транспорта и таким образом смягчает его
жесткое доминирование и диктат над пешеходами.

Еще одно направление развития городских площадей, проявляющееся в
настоящее время - свободные от застройки пространства, создаваемые в новых
жилых районах европейских городов. Там их организация зачастую сводится к
созданию площади-парка с искусственным и благоустроенным ландшафтом.
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Особенности исторического формирования и развития в России.

Об устройстве и габаритах площадей в древних, допетровских русских городах
до наших дней дошли очень скудные сведения по причине абсолютной гибели
формировавшей их деревянной застройки. Известно только, что они имели
неправильные формы и размеры, изменявшиеся после каждого большого пожара и
получавшиеся «сами по себе».

Площади возникали у больших храмов, у административных центров (приказных и
съезжих палат), на перекрестках – «крестцах» улиц, внутри гостиных дворов
(своеобразные отголоски древних агор), в монастырях, у ворот городских стен и
крепостных укреплений.

Соборная площадь московского Кремля, зародившаяся в первой половине XIV в.
при Иване Калите, в XV в. и начале XVI в. была реконструирована (как и весь
Кремль) при участии итальянских зодчих эпохи Возрождения. Развернув к ней
фасадами Грановитую палату, Великокняжеский дворец, они придали пространству
главной площади черты регулярности, создали зримый образ единения государства с
церковью. И сейчас эта площадь очень живописна из-за постепенного восприятия-
раскрытия в результате обхода ее по периметру.

В конце XV в. великий князь Иван III, реконструируя Кремль, расчистил от
застройки подступы к нему в оборонительных и противопожарных целях. На этом
пространстве позднее возникли торговые площади и в первую очередь Красная, ставшая
потом символом государственности России. Она теперь имеет внушительные размеры 382
Х 88 м. и площадь 2,95 га.

Площади-плацдармы имелись и с внешней стороны воротных башен дорог, ведущих
из стен Китай-города, Белого города (теперь это Бульварное кольцо) и Скородома-
Земляного города (теперь это Садовое кольцо).

Развитие площадей древнерусских городов шло в общем русле объединительных
процессов и централизации власти. У государственной власти появились возможности
(хотя и ограниченные) регулировать городскую застройку и потребность в открытых и
оформленных пространствах для проведения пышных церемоний, оглашения своих
указов, общения с народом, наконец (что очень важно!), упорядочения торговли, введения
ее в контролируемые рамки, позволявшие пополнять казну.

Виды торговых площадей в городах Древней Руси и более позднего периода -
базарные, сенные, дровяные, конные, хлебные и т.п.

В Москве и других крупных городах на периферии складывались даже целые
системы слободских общественных центров, включавших помимо слободского храма и
сьезжей избы еще и площадь для слободского народного схода – органа самоуправления,
отдаленного подобия городского веча.

Только в XVIII в. при Петре I и, особенно, при Екатерине II, на рубеже барокко и
классицизма в русском градостроительстве площадь стала рассматриваться как
самостоятельная тема и приобрела в плане города большое композиционное
значение. Созданная в конце 1762 г. «Комиссия о каменном строении Санкт-Петербурга и
Москвы» развернула небывалую в мировом градостроительстве работу по перепланировке
городов Российской империи на регулярных началах и созданию на этих принципах
совершенно новых градостроительных решений центров широко известных нам городов.
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Руководством Российской империи площадь была признана важнейшим

элементом градостроительной структуры. Это стало возможным лишь в условиях
«просвещенного абсолютизма», когда в пору экономического, общественного и
культурного подъема твердая власть, обладая немалыми ресурсами, могла предпринимать
попытки регулирования городской среды. Регулярная планировка с площадями являла
собой образ разумно, правильно устроенного государства. Однако реальная
перепланировка городов затянулась на долгие годы, даже десятилетия и увенчалась лишь
частичным успехом в ряде городов.

Система площадей как основа общественно-пространственного устройства всего
города была реализована в Твери, Калуге и, конечно, в Санкт-Петербурге, где интерес к
архитектуре площадей подогрел конкурс 1779 г. на решение Дворцовой площади. Его
выиграл зодчий Ю.М. Фельтен (1730/32-1801, идея которого была реализована К.И Росси
(1775-1849). Сейчас эта площадь имеет размеры 340 Х 230 м. и площадь 6,27 га.

В конце XVIII начале XIX вв. размеры центральных площадей в ряде русских
городов почти всегда были очень велики. Площади в 2-3 га встречались даже в
небольших малоэтажных городах и очень часто производили впечатление пустынных.

В этот период, исходя из практики строительства площадей, выработались
общие правила их создания:

- классифицировать площади по их назначению;
- определять размеры и расположение площадей на городской территории

сообразно с их функциональным назначением;
- застраивать площади однородными зданиями, сосредотачивая на главных

площадях общественные и административные здания;
- трактовать пространство площади, ее застройку и примыкающие к ней улицы,

как единое художественное целое, как ансамбль.
В первой трети XIX в., особенно после Отечественной войны 1812 г. уже в эпоху

ампира, в России развернулось создание городских площадей с принципиально
новым, в отличие от предшествующего периода классицизма, подходом, когда в
композициях площадей обычно господствовало то или иное здание, вокруг которого
разворачивалось пространство площади.

Мастера русского ампира (А.Д. Захаров, А.Н. Воронихин, К.И. Росси, О.И. Бове)
трактовали площадь как господствующее пространство и подчиняли ему все, что его
окружало. Фасады окружающих зданий являлись как бы монументальной рамой площади,
как на Театральной в Москве, реализованной по проекту зодчего О.И. Бове (1784-1834).

В XIX в. уже во всех без исключения русских городах проектировались главные,
центральные площади. На них сосредотачивались государственные и общественные
здания, как в центре Санкт-Петербурга, где выстроились в ряд главные площади -
Дворцовая, Адмиралтейская и Сенатская.

Наряду с главными площадями в городах России сооружались площади соборные,
торговые, у застав, везде, где активная городская жизнь и выгодность места говорили о
необходимости их устройства.

При этом концентрация на площадях зданий однородного назначения облегчала
задачу создания ансамблей. Имея здания более-менее равных размеров, родственной
тематики и стилистики, можно было выдержать силуэт застройки на заданных уровнях,
соблюсти общий масштаб зданий, ввести единообразие в пластику и окраску фасадов.
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Многие рыночные площади оформлялись только единообразными арками

торговых рядов, но производили хорошее впечатление. Оправдали себя и гигантские
главные площади с многоэтажной застройкой, но со свободной серединой, так как не
нарушали предельного соотношения высоты зданий к глубине площади равного 1:6.

Конец XIX в. и начало XX в. в России характеризуется бурным развитием
капитализма, повлиявшим на структуру многих городов, а также появлением новых
типов площадей: привокзальных, предзаводских и др.

На протяжении всего XX в. в городах Российской Империи, а потом в СССР и
снова России и, особенно, в ее столице Москве, площади развивались в сторону
открытых, так или иначе архитектурно организованных, композиционно
обособленных пространств, обрамленных историческими и новыми значимыми
зданиями, зелеными насаждениями. Очень часто площадь входила в систему других
открытых городских пространств, предназначенных для передвижения транспорта и
пешеходов (проспекты, улицы, набережные, парки, скверы, сады, бульвары и т.д.).

Городская площадь могла иметь геометрически правильную форму или сложные
неправильные очертания. Иногда основной площади предшествовала аванплощадь.
Например, Манежная площадь, а также площади Революции и Театральная стали
предшествовать Красной площади – главной площади нашего государства.

В послереволюционные, предвоенные и послевоенные годы ряд площадей,
представляющих историческую, культурную ценность, был снесен (Моисеевская,
Рогожская-Сенная), застроены (Полянская) или неоднократно преобразованы в результате
коренной реконструкции центра столицы СССР. Существенные изменения претерпели
такие центральные, исторические площади как: Болотная, Манежная, Театральная,
Пушкинская, Триумфальная, Сухаревская, Лубянская, Арбатская, Кудринская и др.

С середины 1950-х и до середины 1960-х гг. реконструктивные работы в центре
столицы были фактически остановлены из-за массового жилищного строительства на
окраинах города. Однако в эти годы продолжилась «массовая мемориализация» площадей
в центре памятниками (Тверская, Лубянская, Красных ворот, Революции, Триумфальная).

С начала 1960-х по 1990-е гг. редкие примеры формирования площадей в Москве
говорят об ослаблении внимания власти и архитектурного сообщества к социальной сфере
в целом, но явном разрастании влияния административной функции внутри общества.

Общественные функции площади как места проведения массовых мероприятий
снизились в угоду строгому официозу. Застройка новых и реконструируемых площадей
сводилась к возведению крупных административных, гостиничных, торговых и жилых
зданий как на Манежной, Октябрьской, Смоленской, им. Гагарина и др.

В самом конце XX начале XXI вв. ситуация с формированием новых городских
площадей в Москве не изменилась. Практически пропала просторная Манежная
площадь. Из-за Торговых центров исчезли площади у Курского и Киевского вокзалов.
Изуродована стеклянными громадами высотных многофункциональных комплексов
окружающая застройка и открытые пространства Трубной и Сокольнической площадей.

Правда, скоро известные исторические площади в центре Москвы (Пушкинская,
у Белорусского и Павелецкого вокзалов, Лубянка, Хохловская и др.) могут
претерпеть значительные изменения в ходе обострившейся борьбы пешеходов с
неимоверно возросшими потоками автотранспорта за образование там скверов и
бульваров вместо транспортных развязок и автопарковок.
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Современные проблемы.

Пешеходные пространства и зоны в Москве, как правило, формировались в
пределах исторического ядра города. Это были наиболее древние улицы столицы
России (Тверская, Старый Арбат); площади (Красная, Театральная и др.); переулки
(Столешников, Камергерский), где концентрировались различные объекты
соцкультбытового обслуживания горожан; бульвары (Цветной, Неглинный и др.) или их
система (Бульварное кольцо); сады и скверы (Александровский, Ильинский, на
Патриаршем пруду); парки (ЦПКиО им. Горького, Сокольники, Измайловский и др.).

Городские площади и улицы, предназначенные исключительно для пешего
движения людей, тогда нередко являлись, да и теперь являются основными, очень
часто используемыми в градостроительной практике пешеходными, общественными
пространствами, как в городском центре, так и во всей городской структуре. При этом
пешеходные зоны всегда формируются в результате стремления к созданию более
спокойной и независимой от транспорта, безопасной для человека городской среды.

Большая проблема и беда Москвы сегодня – ликвидация в последние
десятилетия XX века многих известных и исторически ценных общественных
площадей в центре города (больших и малых, озелененных и с разными интересными
культурными и административными зданиями, с памятниками и монументами, с
фонтанами и скверами). Сейчас в Москве более 120 площадей, из которых:

- 32 находятся в историческом центре города, в т.ч. в структуре Бульварного кольца;
- 14 находятся между Бульварным кольцом и Садовым кольцом;
- 40 находятся между Садовым кольцом и Третьим транспортным кольцом;
- 36 расположены за пределами Третьего транспортного кольца.
За прошедшие годы «сталинской реконструкции столицы» и «хрущевской

оттепели» многие исторические площади были преобразованы и обновлены вместе с
застройкой, более трети площадей подверглось значительной реконструкции, некоторые,
(у Рижского, Савеловского вокзалов и др.) пропали как площади или исчезли.

Самым ярким примером главной площади России служит Красная площадь –
многофункциональное общественное пространство. Правда, только с недавнего
времени эта главная площадь страны стала закрытой для сквозного проезда транспорта.

Теперь здесь проводятся военные парады, отмечаются торжественные даты и
государственные праздники, осуществляются различные культурно-развлекательные
мероприятия: от концертов, рок-фестивалей, ледовых шоу и до празднования Дня города.

Однако, эти праздничные шоу на главной площади нашего государства, все чаще,
начинают приобретать парадоксально-удручающий характер из-за настойчивого желания
устроителей отгородиться многометровыми и крупногабаритными временными
конструкциями декораций и агитационных щитов, трибун, ограждений и т.п. от
уникального великолепия многих древних и современных архитектурных памятников,
создающих уникальный художественный образ этой самой Красной площади.

Яркие примеры – ликвидация площадей у Курского, Киевского вокзалов.
Оставшиеся же центральные площади фактически превратились в транспортные развязки
и автопарковки, где уже нет места пешеходам и туристам, ищущим безопасного места для
отдыха и общения. Взглянем на Театральную – она теперь словно разрублена пополам.
Сквозной проезд, спроектированный самим О.И. Бове, превратился в русло транспортной
реки, берега которой образуют уже две площади – Театральную и Революции.
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Печальная участь отведена современной московской властью историческим и

очень примечательным площадям Бульварного кольца столицы: огромным, хамски
размещенным, «лежачим небоскребом» уже уничтожена Трубная площадь; исчезли
Тургеневская и Мясницкая площади; долго в разрытом состоянии пребывала Хохловская
площадь у Покровских ворот; наконец дождалась «существенных» перемен
Триумфальная площадь и ждут их другие. При этом часто меняются-исчезают интересные
функционально-планировочные, архитектурно-пространственные решения этих
заповедных уголков столицы. Зато абсолютное историческое беспамятство, творческое
бессилие и явная профнепригодность некоторых авторов-архитекторов - налицо.

К сожалению, преобразованная в 1997 г. в полуподземный Торгово-
рекреационный комплекс «Охотный ряд» когда-то расчищенная от застройки
Манежная площадь не стала узаконенным, общедоступным местом для народных
гуляний и собраний. Это, самое многолюдное в конце 1980-х и начале 1990-х гг.,
пространство стало после масштабной комплексной реконструкции и «удивительно
странного» благоустройства неудобным, опасным, а, возможно, и самым запретным и
недоступным местом для посещения больших людских масс в Москве.

В новых и новейших жилых, «спальных» районах с определенного времени
вообще не планировалось, не создавалось и не благоустраивалось никаких городских
площадей, которые могли бы стать общегородскими общественно-культурными
центрами планировочных зон и территорий или многофункциональными центрами
местного значения. Такое явное пренебрежение одним из самых важных элементов
городской градостроительной структуры сказалось на ликвидации адресной
комфортности проживания населения, на их безразличном, а иногда и негативном
отношении к своему району, его центру, которому в большинстве случаев недостает
общественной, культурной составляющей.

Огромная центральная кольцевая площадь-транспортная развязка в жилом
районе «Марьинский парк» яркое доказательство такого профессионального
пренебрежения и безразличия. Почему до сих пор градостроителям и архитекторам не
удалось, не захотелось более оригинально и интересно функционально, планировочно,
пространственно и архитектурно решить благоустройство и озеленение этой большой
пустующей территории остается непонятным. Ведь сейчас рядом и внутри такого
пустыря-развязки жителям этого нового жилого района находиться просто неуютно и
неприятно, а для проведения пеших прогулок, досуга, отдыха и небезопасно.

Современная практика эксплуатации и развития площадей в городе Москве
демонстрирует, помимо указанных примеров, целый ряд негативных моментов их
сегодняшнего состояния и использования как общественных пространств:

- неприспособленность площадей для массовых действий населения;
- функциональная нерациональность объектов, формирующих площади;
- непреодолимость для пешеходов улиц и магистралей, окружающих площади и

достигающих максимальной ширины в виде транспортных развязок;
- отсутствие безбарьерной среды для маломобильных групп населения;
- неорганизованность транспортных потоков, загазованность и шум,

противоречащих требованиям психологического комфорта на площадях;
- утрата гуманной человеческой масштабности, пространственной четкости и

цельности площадей как элементов структуры центра и города в целом;
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- отсутствие единого архитектурного замысла вследствие «штучного»,

объектного метода возведения зданий, формирующих площади;
- постоянное изменение концепций и проектов застройки площадей;
- сведение архитектурно-художественного единства и целостности ансамблей

площадей к типизированным формам строительной индустрии с низким уровнем
смысловых и содержательных решений;

- недостаточность микроклиматического комфорта в результате плохого качества
проектов благоустройства, озеленения площадей и их реализации.

Современными исследованиями установлено, что пространство площади в
основном наполнено двумя функциями – общественной и транспортной. Наблюдения
говорят о взаимоисключающем характере этих двух функций. И если общественная
функция состоит в объединении зрительно воспринимаемого пространства различными
архитектурно освоенными приемами композиции, то роль транспорта противоположна,
поскольку способствует рассечению пространства.

Влияние архитектурной среды и движения транспорта на содержание площади
тоже различно. Если архитектурные объекты, формирующие площадь, насыщают ее
общественными функциями, то транспортное движение с ростом интенсивности все более
расчленяет жизненное пространство скоростными магистралями и развязками.
Уменьшение общественного пространства площадей за счет включения транспортных
территорий приводит к недоступности, локализации их отдельных общественных зон.

Сейчас очень необходим и особенно важен быстрый переход к формированию новых
более доступных общественных пространств и зон в городе, обособленных от транспорта
на ином, более современном градостроительном и архитектурном уровне.

В последние годы горожан волновала постепенная ликвидация многих
известных и исторически ценных общественных, пешеходных пространств в центре
города. При этом уцелевшие от городских застройщиков островки-кусочки скверов,
бульваров и т.п. общественных пространств, пешеходных зон в погожие дни переполнены
прохожими, молодежью, туристами – которые из-за недостатка скамеек для отдыха стали
использовать постаменты памятников, парапеты газонов, цветников даже в мемориальной
части Александровского сада, совсем недалеко от Могилы Неизвестного Солдата.

Нельзя считать градостроительной удачей и создание исключительно
пешеходной зоны в Столешниковом переулке. Из оживленного уголка центра вместе с
букинистическими лавками, кондитерской, магазинами промышленных, продуктовых
товаров, кафе, ушли и их посетители. Теперь это «мертвая» зона переулка без пешеходов.

Ставшие пешеходными, улицы Кузнецкий мост, Рождественка и другие оказались
функционально-планировочно не готовы, а архитектурно-дизайнерски не приспособлены
для удобного пребывания и отдыха москвичей, гостей столицы, став пока просто
проходными, транзитными пешеходными зонами, свободными автотранспорта.

Тротуары на центральных улицах, из-за гранитных элементов «озеленительного
благоустройства», пока не отвечают современным требованиям комфорта и
безопасности движения пешеходов. Это нарушает нормальное функционирование
объектов обслуживающей инфраструктуры города, вызывает недовольство жителей и
гостей столицы. При этом острая нехватка пешеходных пространств компенсируется
транзитным движением больших масс людей через проходные, правда пока совсем не
приспособленные, пространства свободных дворовых территорий внутри кварталов.
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Перспективы дальнейшего развития.

Исследования показывают, что площади остаются одним из самых устойчивых
структурных элементов городской среды, которые, несмотря на трансформацию своих
пространств и смену первоначальных функций, смогли и должны сохраниться и
гармонично развиваться в столице России.

В Москве можно выделить 4 основных вида площадей по степени их пешеходной
(общественной) доступности и перспективе развития:

- «пешеходная» - без движения транспорта, с благоустройством и наличием мест
отдыха для пешеходов. Должна оставаться в неприкосновенности (Соборная площадь в
Кремле, Красная площадь и др.);

- «убежище» - без транзита транспорта, в виде благоустроенного «кармана» для
отдыха пешеходов. Должна сохраняться и совершенствоваться (Театральная, Тверская,
Пушкинская, Кудринская, Болотная и др.);

- «перекресток» - организованное для движения потоков пешеходов и транспорта
пространство с островками безопасности. Должна переводиться в площадь «убежище»
(Триумфальная, Самотечная, Сухаревская и др.);

- «транспортная развязка» - пространство подчинено только движению транспорта,
при отсутствии наземного пешеходного движения. Должна преобразовываться в площадь
«перекресток» или площадь «карман» (Тверской заставы, Лубянская, Трубная,
Смоленская, Таганская, Спартаковская и др.).

Логика функционально-планировочной организации городских площадей
требует четкого разделения пешеходного и транспортного движения с организацией
системы коммуникационно-транспортных коридоров и взаимосвязанных общественно-
пешеходных зон. Ведь количество транспортно-пешеходных конфликтов растет.

В то же время градостроительная практика Европы уже давно широко решает
проблему транспорта в структуре площадей, не только не нарушая их функционально-
пространственной целостности, но и многократно увеличивая эмоциональный потенциал
за счет сложных разноуровневых сочленений частей и элементов, в том числе над- и
подземных урбанистических пространств.

При этом следует учитывать, что общественную, социальную значимость
городской площади определяют три основные позиции:

- возможность использования пространства площади для реализации массовых
действий, праздничных гуляний, митингов и демонстраций;

- реализация рекреационной функции площади по отношению к формирующим
ее границы объектам, прилегающим территориям застройки;

- эстетическое, эмоциональное и символическое воздействие, находящее
выражение во всех элементах архитектурно-пространственной среды площади.

Современные функционально-планировочные, пространственные и
архитектурные решения, а также благоустройство общественных пешеходных
пространств (площадей, проспектов, улиц, переулков, скверов, бульваров и т.д.)
должны быть направлены на сохранение, воссоздание исторически сложившейся
среды данных мест или на их новое осознание-создание. При этом должен быть
обеспечен высокий уровень комфорта пребывания в этих зонах, как пешеходов-
москвичей, так и гостей столицы.
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Согласно исследованиям ученых, одной из основных задач по современному

сохранению исторически сложившихся общественных пешеходных зон Москвы
является их серьезная комплексная реконструкция в новом окружении городской
среды, а также гармоничное наполнение этих, еще сохранившихся открытыми для людей
пространств архитектурно организованными социальными функциями, почти
утраченными в настоящее время.

Реальное, а не декларативное, сохранение, воссоздание, реконструкция и
обновление еще существующих исторических площадей и пешеходных пространств
в центре Москвы, а также создание таких благоустроенных общественных
пространств в срединной и периферийной частях города - задача сегодняшнего дня и
ближайшего будущего. Остается надеяться, что эти важные мероприятия по
комплексному благоустройству и оздоровлению указанных общественных пространств
городской среды обитания, заложенные в своих самых общих чертах и направлениях в
прежние Генпланы столицы, будут не только сохранены, но и развиты.

Новым мэром, в рамках принятых решений по созданию благоприятной
пространственной среды обитания в Москве, в конце 2016 г. и самом начале 2017 г.
было заявлено о скорейшем выделении значительных финансовых средств на
выполнение работ по:

- затянувшемуся на долгие годы переборудованию и благоустройству
общественного пространства площади Тверской заставы у Белорусского вокзала с
возвращением в сквер на этой площади памятника М. Горькому;

- ликвидации огромного котлована на площади у Павелецкого вокзала и
создании там парково-рекреационной зоны, с обустройством в подземном
пространстве парковки;

- обустройству в историческом центре столицы не только целого ряда новых
пешеходных улиц, но даже театрального пешеходного квартала;

- ликвидации круговой транспортной развязки и созданию большого сквера на
Лубянской площади от Политехнического музея до цветочной клумбы в самом ее
центре с соответствующим древесным озеленением и элементами благоустройства для
комфортного отдыха пешеходов;

- созданию, благоустройству, озеленению новых и реконструкции-расширению
существующих общественных пространств как в центральной и срединной зонах,
так и в отдаленных, окраинных районах города;

- расширению и благоустройству, древесному озеленению тротуаров вдоль
главных магистралей, включая и Садовое кольцо, а также ряда окружающих улиц
исторического центра столицы и др.

- проведению крупномасштабных работ по благоустройству на отдельных, в том
числе и оконечных, участках Бульварного кольца.

И кое-что из продекларированных планов Руководством столицы уже стало
реальностью или воплощается в жизнь, правда, пока еще только в самом центре столицы.

Следует подчеркнуть, что все указанные работы являются по своей сути очень
комплексными, поскольку непосредственно связаны с переустройством-изменением не
только существующих и привычных пешеходных и транспортных трасс, но и созданием
новых, пока еще не для всех пешеходных и транспортных участников понятных,
маршрутов передвижения по городу - коротких, быстрых, удобных и комфортных.



4. «Пространства прибрежных территорий, набережные рек и акваторий».

Основные понятия и определения.
Городские прибрежные территории – это развитые функционально-

планировочные и архитектурно-пространственные комплексы на берегах
различных водоемов, занимающие довольно значительные по площади территории
и участки городской застройки. Непосредственно соединяя город с той или иной водной
акваторией, они играют важную общегородскую роль, так как, обладая большой
протяженностью, не только функционально и визуально связывают различные городские
районы между собой, но и в определенной, значительной степени формируют архитектуру
городской застройки, создают пространственный и символический образ города.

Городская набережная – это край берега у воды, говорит о чем-то,
расположенном на берегу. На разных европейских языках это смысловое понятие
остается примерно одинаковым и иногда означает речную улицу или причал. С
древних времен торговые площади городов размещались на берегах рек и водоемов на
набережных – там, где было удобно причаливать торговым судам.

В те давние времена река была и главной торговой «улицей» города. На ее высоких
берегах размещались оборонительные сооружения, крепости и монастыри, основные
общественные здания и дворцы.

Предпосылки и условия развития городских прибрежных территорий,
набережных рек и акваторий почти всегда можно проследить с самого начала
возникновения любого города у реки или другого достаточно крупного водоема.
Процесс этот всегда связан: с необходимостью рационально и эффективно использовать
те или иные водные пространства и их ресурсы; со строительством объектов различного
назначения на прибрежных территориях и у воды; с заботой о защите города от
наводнений при помощи набережных и других сооружений; с эстетическими
представлениями о красоте городского облика, силуэта береговой застройки.

На берегах рек и акваторий обычно располагаются главные здания и
сооружения власти, объекты жилого, общественного назначения (крепости, дворцы,
монастыри и храмы, жилье для знати, а также благоустроенные пространства для отдыха).
Естественный ландшафт, привлекательная застройка прибрежных территорий и
набережных всегда были и будут главными символами многих городов. Расположенные
по берегам рек и акваторий архитектурные ансамбли общегородского центра, силуэты
общественных зданий и сооружений всегда оказывают сильное эмоциональное
воздействие и навсегда остаются в памяти.

При этом, довольно часто на прибрежных городских территориях размещались и
размещаются разные производства и промышленные предприятия, технология которых
связана с водой и ее различным использованием, что с развитием городов создало массу
трудно решаемых в настоящее время проблем, ухудшающих экологию.

Водные пространства всегда были и остаются естественными и удобными
коммуникациями, а их городские прибрежные территории и набережные –
площадками и причалами. Здесь же располагается и соответствующая обслуживающая
инфраструктура, включающая речные вокзалы, отстойники пассажирских судов того или
иного назначения, портовые сооружения для грузовых судов, различные складские
здания, перевалочные базы и множество других объектов, необходимых для обеспечения
многообразной жизнедеятельности на реках и акваториях.
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Освоение прибрежных территорий рек и различных водоемов всегда оказывает

большое влияние на городскую среду – улучшает ее природно-климатические
условия или ухудшает их. Уже давно известно, что сами реки, их русла, ландшафт и
прибрежные территории акваторий – это пути, по которым в город постоянно или
периодически поступает свежий воздух.

Именно здесь, у воды, часто организуется отдых горожан, и набережные
используются для организации прогулочных бульваров, прибрежных парков и зон для
спорта и развлечений. Правильная их застройка, благоустройство и озеленение
приобретают важное социальное значение, поскольку связаны с охраной природы, с
экологией и улучшением городской среды обитания.

Городские прибрежные территории и набережные – это весьма крупные
функционально-планировочные и объемно-пространственные комплексы у
водоемов, занимающие значительные по площади участки города. Они
непосредственно связаны с городским ландшафтом, многообразной застройкой и
различными акваториями.

К основным архитектурно-ландшафтным компонентам прибрежной территории
и набережной относятся:

- гидротехнические сооружения у воды с элементами прибрежной акватории в
виде плотин, шлюзов, каналов, водосбросов, молов, пирсов, волноломов, подпорных
стенок разного профиля (откосных, полуоткосных, вертикальных и др.);

- террасы прибрежной территории и набережной от линии регулирования до
красной линии застройки или берегового склона, определяемые их функциональным
назначением;

- различные здания и сооружения на набережной – наземные (на террасах, откосах
и т.п.), на воде (пирсы, снегосбросы, рестораны-поплавки и т.д.) и подземные
(водозаборы, водовыпуски, транспортные тоннели и т.д.)

- береговой склон или фронт прилегающей к набережной городской застройки в
пешеходной доступности и состоящий из протяженных или точечных объемов,
чередующихся между собой;

- благоустройство территории (видовые площадки для отдыха, беседки, скамейки,
сходы для террас, пешеходные дорожки, мостовые переходы, торговые павильоны и т.д.);

- озеленение территории (парки, бульвары, скверы с декоративными деревьями и
кустарниками, цветники, клумбы, газоны и т.д.);

- элементы инженерного оборудования (дренажи, сходы, водосбросы, ливнестоки,
ливнеприемники, водополивные устройства, светильники и т.д.).

Современные набережные могут образовывать сложные системы в городе, из
которых следует отметить:

- линейные – самые распространенные и состоящие из ряда следующих друг за
другом прямо- и криволинейных участков;

- точечные – участки, где величина поперечного профиля близка к их протяженности;
- фигурные – участки, состоящие из одной или нескольких фигур, как, например,

набережные вокруг островов.
Все отмеченные системы набережных в крупных городах могут встречаться в

различных сочетаниях и формироваться в общегородской комплекс благоустроенных
прибрежных территорий и набережных рек и акваторий.
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Особенности исторического формирования и развития.

Все основные решения городских прибрежных территорий и набережных рек и
акваторий формировались веками и поэтапно, с учетом географических,
климатических, природных и социальных факторов, впитывая все достижения
техники, градостроительства, архитектуры, культуры и искусства. И каждая такая
территория, по мере развития города, получала свою функцию и свою архитектуру.

Обычно вначале – жилую, оборонную, торговую, транспортную; затем -
представительную, религиозную, ремесленную; потом – образовательную,
промышленную, культурную, досуговую, развлекательную и т.п.

При этом, наряду с жилой, всегда участвовала та или иная общественная функция с
характерными признаками архитектуры своей застройки. Причем в организации именно
прибрежных городских пространств такая функция поначалу присутствовала в
преобладающих степени, масштабе и объеме.

Многие древние русские города, включая Москву, расположены на высоких
берегах рек или озер, особенно часто при их слиянии с притоками. Много веков назад
это обеспечивало жителям не только хорошую обороноспособность города, его защиту и
безопасность при весенних паводках, но также позволяло достаточно полноценно
осуществлять торговую и транспортную деятельность используя водные коммуникации.
Ведь в те далекие времена реки и озера была главными «улицами» города и «дорогами»
ведущими в другие города и даже страны-государства.

Примечательно, что на первых генпланах Москвы самого начала XVII века
достаточно ясно и четко видно отсутствие какой-либо серьезной городской застройки
вдоль низких берегов рек Москвы, Яузы, Неглинки. По мере роста города, развития
инженерно-технических и гидротехнических достижений по защите от весенних и
осенних паводков, обживание и застройка низких, пойменных прибрежных территорий
стали осуществляться уже более активно и повсеместно.

В начале XVIII века в результате целого ряда побед русских войск над турками и
шведами оживились внешние торговые связи, стала развиваться отечественная
промышленность, вырос грузооборот и объемы перевозок, как по внутренним, так и
по внешним транспортным путям. В условиях отсутствия железных дорог основная
тяжесть перевозок товаров и промышленных грузов легла на водные речные, озерные и
морские пути.

Причем многие первые промышленные предприятия были несовершенны и опасны в
пожарном отношении. Поэтому в градостроительных правилах, строительном уставе того
времени Петром I говорилось, что «фабрики, заведения, действующие огнем, пивоварни,
кузницы, бани, сушилки и т.п. должны быть устраиваемы по возможности близ воды и
отделены от прочих зданий, чтобы не подвергать оных опасностям пожаров».

Именно тогда в городах начали очень активно осваиваться прибрежные
территории вдоль рек, озер или морей и устраиваться набережные и причалы
различного назначения. Постепенно сложилось несколько характерных типов
планировки изначальной застройки таких территорий: с веерным направлением улиц от
Детинца у воды (Новгород, 859 г.); моноцентрический, с радиально-кольцевыми улицами
от Кремля (Москва, 1147 г.); протяженный, с прямоугольной сеткой улиц вдоль воды
(Царицын-Сталинград-Волгоград, 1555 г.).
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В Москве, вокруг Кремля на высоком Боровицком холме в окружении рек

Москва, Неглинка и Яуза изначально стал развиваться моноцентрический тип
городской планировки с радиально-кольцевой схемой-системой основных
направлений транспортных магистралей, связывающих город торговыми связями с
близкими и дальними городами. Значительную роль здесь сыграли большие и малые
московские реки, их прибрежные территории и набережные, выполнявшие на протяжении
многих столетий самые различные, но всегда очень важные для существования и
жизнедеятельности города функции.

Старинные прибрежные территории и набережные Москвы-реки были сначала
оборонного, потом торгового и приусадебного назначения и не имели почти сразу
такой парадный вид как прибрежные территории и набережные реки Невы в
С.Петербурге. К тому времени, помимо Кремля, на холмистых берегах извилистого русла
Москвы-реки уже было возведено немало царских, дворянских усадеб (Коломенское,
Нескучное и др.) и монастырей-крепостей (Новодевичий, Новоспасский, Симонов,
Андреевский и др.). Ряд из них исчез, другие, так или иначе, дожили до наших дней.

Именно поэтому прибрежные территории и старинные набережные Москвы-
реки получили особенный, ландшафтный, пейзажный характер, а их особая
живописность подкреплялась и до сих пор подкрепляется выборочным характером
освоения берегов и других московских рек.

Ряд таких культурно-исторических объектов в виде древних монастырей-сторожей,
православных храмов, дворцовых ансамблей, летних резиденций или их фрагментов еще
сохранился и радует своим видом, как москвичей, так и многочисленных гостей столицы.

В XVIII веке сначала в С.Петербурге, а потом и в Москве началось
строительство первых деревянных набережных. В их конструкции использовались
«обрубы» - сваи, забиваемые в землю и возвышавшиеся на несколько метров над водой с
промежуточным зазором около 2-х метров, заполнявшимся бревнами. Пространство за
такой стенкой заполнялось землей и перпендикулярно врубленными в нее бревнами,
закрепленными в толще берега. Такая набережная еще была перед Кремлем в 1773 году.

Этапом в развитии набережных Москвы-реки стал Генплан 1775 года. У Кремля
и Китай-города предусматривались «набережные улицы», обсаженные перед Кремлем
двумя рядами деревьев, а речка Неглинка выпрямлялась от Самотечной площади на
Садовом кольце до Кузнецкого моста и заключалась в каменные набережные с красивыми
металлическими решетками. В конце XVIII века началось строительство каменных
набережных перед Кремлем – облицовка диким камнем бывших деревянных «обрубов».

В 1783-1786 гг. из-за частых и разрушительных паводков, на месте бывшего
Болота, вдоль центральной излучины реки Москвы был проложен Водоотводный
канал длиной 4,0 км. Но он не был судоходным и не всегда справлялся со своей главной
ролью – водоотводом во время весенних ледоходов и наводнений во время паводков.

В начале XIX века строятся набережные на всех реках Москвы. В 1806 году у
Голицинской больницы (территория ЦПКиО им. Горького) на реке Москве построена
небольшая, но очень лиричная набережная с двумя круглыми беседками, а на Неглинке -
красивые набережные после и ниже Кузнецкого моста для прогулок городских жителей.

Однако, в 1817-1823 гг., при создании Театральной площади, набережные на реке
Неглинке были разобраны, а саму реку заключили в подземную каменную трубу,
которую потом продлили до Самотеки, где были запруды.
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В 1832-1836 г.г. были возведены каменные стенки Софийской и Раушской

набережных, а также сооружена Бабьегородская плотина (у сегодняшней Берсеневской
набережной) и расширен до 30-40 метров Водоотводный канал. Вниз по его течению были
устроены Краснохолмская плотина и шлюз для улучшения судоходства по Москве-реке, а
на набережных были устроены сходы и съезды к воде.

В эти же и последующие годы прибрежные территории не только застраивались,
здесь прорывались каналы, подводящие воду к промышленным предприятиям и
гражданским зданиям, осуществлялась мелиорация заболоченных городских земель
в поймах Москвы-реки. С развитием многофункционального использования
прибрежных территорий и набережных ярче стали проявляться их индивидуальные черты
и яркие, своеобразные архитектурные «фасады» Москвы со стороны воды и
противоположных берегов Москвы-реки.

В послереволюционный и особенно довоенный период реализация плана
ГОЭЛРО изменила всю гидрогеологическую структуру многих рек европейской
части СССР и прежде всего Волги и ее притоков. В результате масштабного
гидротехнического строительства в 30-е годы прошлого века возникли такие важные и
крупные водные системы как Беломоро-Балтийский канал, Волго-Балтийский канал,
канал Москва-Волга.

Возведенные плотины и другие гидротехнические сооружения сделали ранее
мелководные реки в черте города полноводными, судоходными. Канал Москва-Волга был
присоединен к Москве-реке в районе Тушино за счет строительства спрямленных
Хорошевского и Карамышевского участков, сокративших путь по реке с 14,8 до 2,7 км.

В эти же годы планировалось закончить строительство гранитных набережных
Москвы-реки в черте города (54 км.) и организовать проезды по ним, доведя их
ширину до 40 – 50 метров, а вдоль Водоотводного канала – до 25-30 метров.
Одновременно развивался крупный грузовой и пассажирский речной транспорт,
требовавший строительства новых и реконструкции существующих портов, причалов и
обслуживающих их сооружений.

В 1937 году на территории Нескучного сада была оформлена великолепная
Пушкинская набережная реки Москвы, закончены набережные Водоотводного
канала, начаты работы на Яузе выше Высокояузского моста. Многие набережные
(Бережковская, Ростовская, Берсеневская, Раушская и др.) получили многочисленные
лестничные сходы и съезды к воде, интересно решенные участки с видовыми
площадками, а берега Москвы-реки начали застраиваться крупными, представительными
жилыми комплексами, общественными и производственными объектами.

Одновременно с набережными на Москве-реке были созданы или благоустроены
известные и давно полюбившиеся горожанам и гостям столицы прибрежные территории
парковых ансамблей: ЦПКиО им. Горького, Нескучного сада, Воробьевых гор и др.

Набережные Водоотводного канала были постепенно застроены и лишь на
Болотной площади был запроектирован и осуществлен сквер им. И.Е. Репина. С
завершением этих набережных водная система Москвы получила две стрелки – у
Берсеневской и Шлюзовой набережных. Там были устроены округлые широкие
лестничные спуски к воде, гармонично вписавшиеся как в само водное пространство, так
и в масштаб окружающей застройки прибрежных территорий. К сожалению, в конце 20-го
века оба этих лестничных спуска были фактически уничтожены, не без одобрения власти.
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В послевоенный период протяженность Москвы-реки в пределах города

составила уже 70 км. В границах города появились сначала новые прибрежные
территории, а потом и гранитные набережные:

- в новых жилых районах массовой застройки как Тушино, Хорошево-Мневники,
Красная Пресня, Нагатино;

- у крупных спортивных комплексов в Лужниках и Крылатском;
- у парков «Воробьевы горы» и «Фили»;
Достаточно быстро были реконструированы набережные Т.Г. Шевченко, Смоленская,

Фрунзенская, Москворецкая, Котельническая и др. Их застройка стала отличаться особой
представительностью, парадной живописностью после возведения в начале 1950-х годов
высотных «сталинских» зданий.

Говоря о прибрежных территориях и набережных Москвы-реки нельзя не
упомянуть и связывающие их между собой различные мостовые сооружения.
История их возникновения, строительства, реконструкции и замены на новые, более
долговечные, совершенные и удобные, насчитывает несколько веков развития нашего
города. Наиболее известные из них стали достойными украшениями и настоящими
символами столицы России.

Один из самых старейших – Бородинский мост, построенный в честь 100-летия
Отечественной войны 1812 года. Это и знаменитый, красивейший Крымский мост с его
оригинальной металлической подвесной конструкцией.

А Большой Каменный – главный мост Москвы, запечатлен на цветных открытках на
фоне великолепной панорамы стен, башен, дворцов, соборов и колокольни Ивана
Великого древнего Кремля - сердца нашего государства.

К 2000 году в столице появился первый торгово-пешеходный мост «Багратион» с
офисной «Башней-2000», ведущий из района Дорогомилово в ММДЦ «Москва-Сити» на
Пресне. Там же были впервые в московской практике опробованы пешеходами
движущиеся тротуары - травилаторы.

На рубеже XX и XXI веков, в связи с прокладкой Третьего Транспортного
Кольца, некоторые, еще дореволюционной постройки, мосты Малого Кольца
Московской железной дороги через Москву-реку были перенесены с мест своей
постройки на новые, близлежащие прибрежные территории и стали пешеходными и
остекленными. Так, в результате переноса конструкций Андреевского и Краснолужского
мостов МК МЖД появились пешеходные мосты, связавшие Фрунзенскую набережную и
Пушкинскую набережную ЦПКиО им. Горького, а также Ростовскую набережную и
Бережковскую набережную с площадью Европы у Киевского вокзала

Есть на Москве-реке и уникальные мостовые сооружения. Это московские
метромосты:

- первый, построенный еще до войны метромост на линии метрополитена – между
станциями «Смоленская» и «Киевская»;

- двухъярусный Лужнецкий метромост с самой протяженной автомобильной частью
на верхнем ярусе и самой протяженной станцией метро «Воробьевы горы» на нижнем;

- широкий Нагатинский автотранспортный метромост между станциями
«Автозаводская» (теперь «Технопарк») и «Коломенская».

Возможно, в связи с ростом жилой застройки и населения Москвы, развитием ее
транспортных магистралей появятся и новые интересные мостовые сооружения.
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Современные проблемы.

За годы своего развития неоднократно менялся и к сегодняшним дням сильно
обновился облик древней столицы. Также ощутимо изменился масштаб и облик
прибрежной застройки, набережных рек, акваторий, их градостроительное качество и
архитектура. На берегах рек и водоемов возводились, разрушались и возрождались
монастыри и храмы, росли «сталинские» высотки, строились многоэтажные жилые дома,
крупные общественные здания, промышленные предприятия, культурные, деловые
центры. Ряд из них стал или не стал основой для формирования живописных,
запоминающихся панорам города ярко раскрывающихся, как с водной глади, так и с
высоких и низких территорий прибрежных пространств и набережных.

Многолетняя привнесенная людьми практика использования прибрежных
территорий московских рек и акваторий для размещения различных производств и
предприятий создала много проблем. Они связаны с потребительски-хищническим
отношением к проточной речной воде, что губительно для современного и
прогнозируемого на определенный период качества жизнедеятельности и города, и его
жителей. Вода сильно загрязнена промышленными и хозяйственно-бытовыми
(фекальными) стоками и не пригодна для технического и питьевого водоснабжения.

Не последнюю роль в создавшейся ситуации с загрязнением воды в московских
реках сыграло длительное, сначала естественное, а потом и варварское размещение
по их берегам множества промышленных предприятий и производств, закрытых
НПО и НИИ, занявших выгодные территории и красивые места для забора воды и сброса
своих отходов. Особенно сильно негативное воздействие на экологию водных ресурсов
Москвы, многолетних вредных стоков промпредприятий, очень губительных для речной
флоры и фауны. Об этом ярко свидетельствует и запрет на купание в этих водоемах в
черте города и мутноватый внешний вид воды, и удушливый запах от нее исходящий.

Следующим негативом является захламленность прибрежных территорий
ветхими, малоценными строениями, в основном промышленного, складского характера,
которые своим внешним видом уродуют окружающую русла рек холмисто-живописную
среду, превращая ее в задворки заводской застройки. Отдельные участки прибрежной
территории превращены в свалки и помойки – опасные для пребывания людей.

Вызывает большую обеспокоенность экологов и активное использование
набережных московских рек как объездных и сквозных автомагистралей с
интенсивным движением. Большая загазованность перекрывает доступ свежего воздуха
в город вдоль русла рек для его проветривания. Практически ликвидированы безопасное,
удобное, комфортное пешеходное движение и возможность организации пеших прогулок,
познавательных экскурсий для москвичей и гостей столицы.

Произошло полное отчуждение прибрежных территорий и набережных Москвы-
реки, а также другой известной московской реки – Яузы в пользу неимоверно
возросшего по масштабам автомобильного движения. Городские жители и гости
столицы лишились одной из самых интересных и красивых достопримечательностей
нашего города – некогда знаменитых центральных набережных Москвы-реки и лиричной
Яузы, неоднократно запечатленных в известных художественных кинофильмах.

Достаточно прогуляться по набережным этих рек в центре столицы, чтобы убедиться,
насколько бестолково и нерационально используются социально-значимые для нашего
города градостроительный и архитектурный потенциалы их прибрежных территорий.
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На набережных московских рек нет людей. Даже на самой центральной из них –

Кремлевской набережной Москвы-реки, днем редко встретишь прохожего - только
одни машины. Да и что, спрашивается, делать там пешеходам, если с советских времен
это красивое место предназначалось исключительно для проезда легкового
автотранспорта, чаще всего черно-лакированного со шторками на боковых стеклах.
Может быть, тогда это и было в порядке вещей, но сейчас, после произошедшей четверть
века назад смены одного социально-политического строя на другой, более
демократичный, такое «постоянство» удивляет.

Береговая инфраструктура московских рек и акваторий кое-где в центре, а по
большей части на периферии города пребывает в забыто-заброшенном состоянии.
Все те же старые причалы и будки для продажи билетов на разнообразные речные суда и
трамвайчики. Активнее используются другие плавучие объекты в центре города –
дебаркадеры, где устроены рестораны и прочие увеселительные заведения с архитектурой
довольно сомнительного качества.

Зато на окраинах столицы к обрезу воды вообще нет никакой возможности добраться
– все давно заброшено и заросло, или кем-то и чем-то застроено. Почти везде «проход
запрещен» и сплошные заборы, за которыми, наверное, только бог или дьявол знают, что
там на самом деле происходит и творится.

Потенциально и реально красивые набережные московских рек по чьей-то
неразумной воле отчуждены от горожан, гостей столицы и отданы мчащимся
потокам автотранспорта. Удивительно, что в нескольких последних Генпланах развития
Москвы по этому поводу ничего конкретного и обнадеживающего не было предложено.

Вместе с тем, еще в 1970 году Генпланом развития столицы предусматривался
целый ряд мероприятий по организации, оздоровлению и благоустройству
жизненной среды на прибрежных территориях и на набережных города по охране и
очистке поверхностных речных и подземных вод от загрязнения, подразумевавших:

- создание систем обводнения с привлечением дополнительных водоисточников;
- сооружение обгонных водостоков, в устьевых участках которых подразумевалось

устраивать очистные сооружения и пруды-отстойники для очистки поверхностного стока;
- строительство и благоустройство новых водоемов (создать около 100 водоемов

площадью более 500 га, благоустроить 150 декоративных и 25 водоемов для купания);
- обеспечение нормального подпорного уровня, глубины и площади акваторий,

пятикратного водообмена, необходимого для купания и разведения рыбы для спортивного
и любительского рыболовства, входящих в комплекс отдыха на реках и водоемах;

- строительство Восточного судоходного канала для разгрузки Москвы-реки от
грузового и транзитного движения судов и обводнения восточной части Подмосковья;

- создание и введение в эксплуатацию систем доочистки канализационных
стоков перед спуском их в естественные водостоки.

Реализация в свое время перечисленных мероприятий преобразила бы гидрографию
водного бассейна Москвы, обогатила бы ее ландшафт, в значительной мере
способствовала бы оздоровлению окружающей среды для комфортной жизнедеятельности
населения города. Ведь имеющееся тогда количество внутригородских водоемов
различных типов явно не удовлетворяло насущной потребности нашего мегаполиса.

Однако подавляющему большинству указанных мероприятий не суждено было
осуществиться ни в установленные сроки, ни потом – спустя десятилетия.
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Даже редким удачным примерам по застройке и благоустройству набережных не

всегда хватало комплексности, ансамблевости, завершенности в градостроительном
смысле. Подчас, реализованные в натуре попытки вступали в диссонанс с существующей
застройкой, перегружали ее объемами, подавляли еще сохранившиеся памятники
культуры и истории, нивелируя привлекательность естественных русел рек и водоемов.

К настоящему времени даже в центре столицы прибрежные территории и
набережные рек Москвы и Яузы застроены промышленными объектами - разного
рода производствами, предприятиями, фабриками, закрытыми НИИ и т.п. Все это мешает
живительному проветриванию города вдоль русел рек, а также исключает малейшую
возможность использования даже центральных, исторических и еще красивых
панорамных набережных столицы для пеших прогулок и отдыха москвичей, а также для
прокладки туристических маршрутов гостей нашего древнего города.

Особенно варварским способом используются потенциально богатые по рельефу
и ландшафту прибрежные пространства и набережные реки Яузы, где трудно найти
открытые общественные объекты, доступные для прогулок и отдыха территории и
площадки, свободные от хаотичных и захламленных задворков безразличной
промышленной застройки, многочисленных автозаправок, транспортных разворотов, и
просто бесхозных, заброшенных участков и охраняемых зон «засекреченных»
предприятий, сдающих свои площади разным фирмам, ЗАО и ООО.

Практически все прибрежные территории и участки Москвы-реки и Яузы, а
также других малых рек в срединной и окраинной зонах города стали недоступны
для пешеходного движения, превратившись в чрезвычайно опасные для здоровья и даже
для жизни людей загазованные и загрязненные полосы отчуждения. Широкие
рекреационные возможности территорий набережных московских рек (Москвы, Яузы,
Пехорки и др.) для прогулок, отдыха, устройства видовых, озелененных участков
бульваров и скверов, возведения социальных и культурно-зрелищных объектов теперь
практически нигде не используются, что очень обедняет функциональные, социо-
культурные и пространственные составляющие центра, середины и окраин города.

Значительная часть рек Москвы в результате сброса неочищенных и
недоочищенных промышленных, хозяйственно-фекальных стоков и бытовых
отходов загрязнена на многих участках, а вода стала не пригодна для технического,
питьевого водоснабжения и для организации отдыха населения и купания. По данным
здравоохранительных органов России, в реки Москвы и области сбрасывается более 4,5
млн. куб. м/сутки указанных загрязненных стоков.

На рубеже XX и XXI веков прежние генпланы, в том числе и актуализированный
Генплан развития Москвы до 2025 года, только в самых общих чертах касались
проблемных вопросов современной застройки и обустройства прибрежных
территорий, набережных рек и акваторий, но ничего не меняли по своей сути.

Обидно, что до сих пор уникальные географические и природные особенности
холмистых берегов, прибрежных пространств и русел Москвы-реки и других
московских рек не используются должным образом. Ведь с учетом современных
критериев, подходов и методов преобразования и оздоровления городской среды это
давно можно было сделать. Тем более что многие из этих подходов и приемов уже давно и
весьма успешно опробованы и «работают» в целом ряде крупных городов Европы.
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Перспективы дальнейшего развития.

Оригинальное освоение-обживание прибрежных территорий и набережных
использование «водной» недвижимости с успехом демонстрируют, интересно создают
и облагораживают в большинстве стран Европы – Италии, Голландии, Англии,
Германии, Франции. Всем известны знаменитые каналы, акватории и острова Венеции,
сеть каналов-улиц в Амстердаме, где на своеобразных «перекрестках» и «площадях» даже
организуют концерты знаменитых музыкантов-исполнителей на свежем воздухе при
стечении великого множества горожан и туристов, расположившихся на многочисленно-
различных речных судах и суденышках.

Многолетний опыт подобного освоения прибрежных территорий и самихводных
пространств в Венеции, Париже и Амстердаме может оказаться весьма полезным и
для нашей столицы, поскольку и Москва-река и Яуза такие же неширокие, как река Сена
в столице Франции - Париже или достаточно узкие каналы в столице Нидерландов –
Амстердаме. Да и климат внутри нашего города за последнее время стал намного теплее и
мягче. Уже и не вспомнить, когда морозной зимой на реке Москве был настоящий,
крепкий и толстый лед.

Вместе с тем перспективы формирования городских прибрежных территорий и
набережных рек и акваторий в различных городах средней полосы России зависят от
масштаба застройки, а также от типа и характерных параметров водоема, на берегу
которого она создается. Прибрежные территории и набережные рек и акваторий в
крупном и небольшом городе не могут быть решены одинаково.

Застройка прибрежной территории крупного города значительно менее активно и
визуально связана с рекой или иным водоемом, чем аналогичная застройка малого города,
где влияние реки, и любой другой акватории гораздо более заметно и весомо.

Большое значение для общего архитектурного решения прибрежной территории
и набережной имеют также характер и размеры водоема (узкая или широкая река,
водохранилище, озеро, море и др.). Поскольку это открытая территория, то рядом с
широким пространством большой акватории иногда бывает очень трудно добиться
единого ансамбля в архитектуре застройки как обоих берегов (если это река), так и одного
берега (если это другой крупный водоем).

Набережная является линейным элементом планировочной и архитектурно-
пространственной структуры города. И если ее застройка вытянута фронтально,
«единым фасадом», без отступов и прорывов, вдоль берега реки, то она, независимо от
качества застройки и благоустройства, будет представлять довольно скучную и
однообразную для восприятия картину.

При этом сплошная и высокая застройка набережных еще и может довольно ощутимо
препятствовать проникновению свежего воздуха с водного пространства в глубину
прилегающей городской застройки и снизить важный фактор ее проветривания.

Архитектурное формирование и организация застройки прибрежной
территории, а также обустройство фронта набережной реки и акватории в большой
степени зависят от географических и природно-климатических условий, в которых
находится тот или иной город. Кажется, прибрежная полоса, набережная – наилучший и
самый комфортный городской участок для пребывания и проживания людей. Однако
такое бывает далеко не везде и не всегда.



11
В центральном московском регионе среднерусской возвышенности у

прибрежных зон рек и акваторий тоже есть свои характерные особенности. С одной
стороны, здесь несколько теплее зимой и прохладнее жарким летом. Потоки свежего
воздуха поступают сюда с окрестных просторов чаще и прежде, чем в другие отдаленные
от водной артерии или акватории районы городской застройки.

С другой стороны, прибрежная линия – не всегда комфортна для пребывания человека
в холодное время года. Здесь всегда повышенная влажность, что неприятно при низких
температурах воздуха и, особенно, при ветреной погоде с атмосферными осадками.

Поэтому при проектировании и формировании застройки прибрежных территорий,
набережных рек и акваторий указанным выше характерным географическим и природно-
климатическим особенностям следует уделять особое и пристальное внимание.

Городские набережные - довольно сложные архитектурные и гидротехнические
сооружения, имеющие в своем составе естественные и искусственные части и
элементы, необходимые для их использования и безопасной эксплуатации. Как правило,
это: съезды и спуски к воде, различные мосты и переправы, стрелки водоотводных
каналов и сами каналы, причалы, шлюзы, водосбросы, ливнестоки и т.п.

Наряду с окружающей застройкой города в структуру прибрежных территорий и
набережных рек и акваторий могут входить: береговые склоны, террасы, укрепленные
откосы и подпорные стенки; элементы благоустройства и озеленения; большие и малые
архитектурные объекты (речные вокзалы, грузовые порты, пристани, затоны с
отстойниками плавающих средств, водные стадионы, лодочные станции, трибуны,
беседки, пляжные постройки, другие капитальные здания и временные постройки).

Прибрежные территории и набережные могут быть разными по своим
очертаниям и профилю берега. И в зависимости от функционального назначения и
использования прибрежной территории, ее планировочного и пространственного решения
могут соответственно применяться различные поперечные и продольные профили
проездов и пешеходных проходов и сходов, как к набережным, так и по ним самим.

Так, прибрежные территории и участки берега, удобные для водного транспорта,
отводятся для устройства речных вокзалов, портов, различных портовых сооружений, а
также пристаней и причалов для речного пассажирского и грузового транспорта.

Задачи, диктуемые производственными надобностями и технологическими
требованиями, санитарно-гигиеническими правилами и нормами, местными условиями,
определяют места для грамотного размещения на прибрежных территориях и на
набережных рек и акваторий промышленных предприятий, электростанций, складов и т.п.

При планировке прибрежных территорий и набережных особое внимание
должно уделяться использованию береговой полосы для застройки общественными
зданиями и сооружениями, а также размещению озелененных и благоустроенных
пешеходных пространств парков, прибрежных бульваров и скверов. Как правило, в
центральной части городов, выходящих к рекам, водным бассейнам и акваториям
образуются особые, важные и значимые участки прибрежных территорий, а также
благоустроенные и озелененные набережные общественного назначения.

Целостность общего архитектурного решения на отдельных видимых участках
прибрежной территории и набережной – между поворотами русла реки или акватории,
между мостовыми сооружениями и т.д. – достигается взаимосвязью различных объектов в
рядовой, фоновой и фронтальной застройке, в том числе и их силуэтной композицией.
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Наиболее выгодное в градостроительном и архитектурном отношении – вогнутое

очертание повышенного берега, позволяющее обеспечить самое выигрышное
визуальное восприятие раскрывающихся перед зрителем видов и панорам городской
застройки прибрежных территорий и набережных. Именно здесь, на возвышении
располагаются наиболее значимые объекты – ансамбли древнего кремля и
правительственных зданий, знаковых городских объектов.

Архитектурное решение застройки прибрежной территории и набережной,
конечно, зависит и от структуры той или иной водной акватории. Часто различные
водные пространства имеют в своем составе острова, затоны, заливы, каналы и т.п. части
и элементы, в которых могут располагаться гавани для яхт и прогулочных лодок, боны,
пирсы и волноломы, создающие неповторимый рисунок береговой полосы.

Функционально-планировочный, пространственный и архитектурный комплекс
застройки конкретной прибрежной территории или набережной совсем не
обязательно должен содержать весь набор перечисленных выше зданий и
сооружений. Набор, состав и количество таких объектов будет разным, особенным для
каждого конкретного случая. При этом сами объекты и их элементы сами могут быть
очень разнообразными по габаритам и внешнему облику. Так, террасы набережных на
береговых склонах могут разделять транспортные проезды и пешеходные дорожки,
лестницы и пандусы, подпорные стенки и газоны, балюстрады и др.

Здесь очень важны профессионально подобранные в проекте и решенные в
натуре крупные градостроительные объекты, архитектурные ансамбли
общественных и жилых зданий, многофункциональных комплексов, а также
различные большие, средние и малые архитектурные формы, размещенные вдоль
береговой линии. Они способны создавать вместе с элементами озеленения (деревьями,
кустарниками, газонами) визуальные и живописные композиционные акценты панорам
застройки береговой линии, избегая при этом ее монотонности и однообразия.

Вопросы архитектурно-строительного проектирования прибрежных территорий
и набережных хорошо иллюстрируются следующими направлениями:

- географическое – разделяет прибрежные территории и набережные на: океанские,
морские, озерные, речные, прудовые и т.д., то есть по характеру водоема;

- градостроительное – разделяет прибрежные территории и набережные на:
центральные, периферийные, парковые, портовые;

- функциональное – является наиболее распространенным. Здесь различают
следующие прибрежные территории и набережные: зоны отдыха; пешеходные;
транспортные; жилой и общественной застройки; промышленные; причальные;

- гидротехническое – определяет позицию гидротехнического режима того или иного
водоема: затопляемые и незатопляемые;

- строительное – исходит из специфики производства строительно-монтажных и
гидротехнических работ (одноярусные, двухъярусные и многоярусные прибрежные
территории и набережные. Ярусы могут быть и подземным для размещения транспортных
тоннелей, инженерных коммуникаций, торговых учреждений, складов;

- конструкционное – дифференцирует прибрежные территории и набережные: с
вертикальной гидротехнической стенкой; откосные и полуоткосные; камненабросные,
железобетонные сплошные и волноломные, брекватерные (блоки, тетроподы и т.п.).
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Русла и берега Москвы-реки, других московских рек и их водные акватории

следует охранять как элементы естественной природы в городе. Ведь прибрежные
озелененные территории, к которым тяготеют зоны отдыха, физкультуры и спорта, где
обычно располагаются общественные, культурно-зрелищные и спортивные здания,
должны иметь открытый доступ для жителей, включая все группы городского населения.
Этому отвечает уже давно сложившийся тип – многоцелевая прибрежная территория с
набережной, на которой сквозное движение транспорта исключено.

Сохраненные таким образом в городе водные пространства, а также их
прибрежные территории могут не требовать устройства набережных как таковых –
наоборот, появляется возможность, укрепив склоны береговой линии растительностью,
организовать здесь цивилизованно и профессионально благоустроенные пляжи,
спасательные и лодочные станции, другие легкие постройки как для активного отдыха,
занятий водными видами спорта, так и для тихих прогулок и терренкуров.

Благоустроенные и определенным образом озелененные берега больших и малых
водоемов в городе могут стать базовой основой для создания своеобразных ландшафтных
набережных, сохраняющих лиричность естественных, природных пейзажей и создающих
комфортную среду для комфортного отдыха и прогулок горожан.

Большие перспективы освоения прибрежных территорий крупных водных
пространств открываются при создании гидропарков. Застройка в гидропарках
определяется такими сооружениями, как гребные каналы, эллинги для плавсредств,
гавани для парусных и моторных судов, бассейны, спортплощадки, трибуны для зрителей.

В Москве с ее радиально-кольцевой планировочной структурой вполне могут
быть предусмотрены и реализованы своеобразные обводненные зеленые диаметры и
клинья, состоящие из цепи общественно-доступных и архитектурно-оформленных
благоустроенных береговых пространств, расположенных вдоль русла какой-либо реки
или другого водоема. На таких реках и водоемах как существующих, так и вновь
созданных может быть устроено несколько водных каскадов с различными по высоте
перепадами для организации водосбросов и водопадов. Водное зеркало может при этом
иметь различную конфигурацию, а озелененные склоны берегов - разные уклоны.

Создание благоустроенных прибрежных территорий, а также профессиональная
организация пространств набережных рек и акваторий, насыщенных зелеными
насаждениями, бассейнами, каналами, фонтанами и т.п. может вместе с культурно-
зрелищными и спортивными сооружениями образовывать целые водные системы и
внутри центра города и в районах новой городской застройки.

В самом центре Москвы, прямо напротив Кремля, на «Золотом острове» между
Москвой-рекой и Водоотводным каналом, можно создать великолепную историческую и
архитектурную, с культурно-зрелищными объектами озелененную ландшафтно-парковую
прибрежную зону, превосходное архитектурно-градостроительное украшение столицы.

Наличие в центральной части столицы, в ее срединных зонах и в отдаленных
жилых «спальных» районах русел рек и речушек, малых и больших водных
пространств-акваторий в виде водоемов, прудов и пойм, а также их прибрежных зон
с различным рельефом и озеленением весьма перспективно для развития
общественных объектов и пространств города. Все перечисленное выше являет собой
огромный, еще нереализованный в полной мере потенциал для своеобразного сохранения-
обновления общественных пространств и улучшения среды обитания в городе.
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Зеленые зоны в поймах реки Москвы (Строгинской, Нагатинской и др.) еще

могут стать супер-аквапарками, благоустроенными для всестороннего и
всесезонного отдыха москвичей с различными интересами – от спорта и экстрима, до
рыбалки и прогулок, при условии улучшения экологии этих водоемов и их берегов.

Пока же начавшаяся реновация промзон, застройка их бъектами недвижимости,
очищение, благоустройство и озеленение указанных и подобных им прибрежных
территорий носит локальный характер (как застройка участков ЗИЛа). Эти территории
еще не увязаны в единую, стройную систему комплексного использования водных и
прибрежных пространств города - экологически благоприятную для жизни населения.

Сохранение, бережное использование прибрежных территорий московских рек и
акваторий – важное, необходимое звено в успешном цивилизованном развитии
общественных объектов и пространств нашего многомиллионного города. Указанная
проблема требует принятия скорейших, решительных мер по сохранению и возрождению
этих экологически важных и эстетически примечательных территорий и зон.

При этом, дальнейшие перспективы развития архитектуры набережных рек и
акваторий в Москве должны быть неразрывно связаны с качественным развитием всей
градостроительной структуры этого столичного города Европы.

Появившиеся в последнее время различные реализованные примеры качественного
реформирования прибрежных зон в крупных европейских городах дают богатую пищу
для осуществления перспективных для нашего города многочисленных форм развития:
архитектуры застройки прибрежных территорий; благоустройства и озеленения
набережных; освоения водных пространств рек всевозможными плавсредствами.

К основным оздоровительным мероприятиям по превращению прибрежных зон,
набережных рек и акваторий в общественные пространства города следует отнести:

- проведение комплексной реконструкции или реновации промышленной
застройки на территориях, прилегающих к руслам рек и акваториям;

- организация мероприятий по оздоровлению жизненной среды, охране
поверхностных и подземных вод от загрязнения;

- устройство интенсивного ландшафтного озеленения и благоустройства на
набережных и прилегающих к берегам рек и акваториям территориях;

- прекращение или значительное сокращение интенсивного сквозного движения
автомобильного транспорта по набережным рек;

- сохранение и обустройство на отдельных участках набережных рек и акваторий
и прилегающих к ним парков, бульваров и скверов;

- возведение востребованных и доступных объектов общественного назначения;
- создание гидропарков на ландшафтных территориях акваторий города, их

современное благоустройство и озеленение для организации культурного отдыха.
Гармоничное взаимодействие водных, прибрежных участков и их хорошо

продуманного освоения под доступные общественные объекты и соответствующие
городские пространства – безграничное поле для реализации творческого потенциала
зодчих в создании образов любого города и Москвы тоже. Ведь реки, акватории и их
берега являются важнейшими естественными природными компонентами,
непосредственно воздействующими как на всю ландшафтную, планировочную,
пространственную структуру Москвы, так и на оздоровление экологической и культурной
обстановки в столице, общее улучшение городской среды обитания москвичей.
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Преобразованием забытых и запущенных пространств прибрежных территорий

и набережных Москвы-реки наконец решили заняться Московские власти. Началом
преобразований стал международный градостроительный конкурс, в котором приняли
участие отечественные и зарубежные проектные фирмы и специалисты-урбанисты.

Согласно официальным данным длина фарватера Москвы-реки внутри МКАД
составляет около 80 км, а вся береговая линия растянулась более чем на 200 км. Это
огромные территориальные ресурсы (около 21 тыс. га). При этом только 1/4 всех
набережных благоустроена и имеет более-менее надлежащий вид.

Огромная часть прибрежных территорий Москвы-реки - заброшенная и
неизвестная большинству жителей часть города. Специалисты считают, что городу
нужно еще 20 мостов через Москву-реку, чтобы стать полноценным мегаполисом.

Как неоднократно отмечалось в правительстве Москвы, итогом комплексной работы
по преобразованию берегов Москвы-реки должно стать создание целостной системы
прибрежных территорий для повышения эффективности их использования. Ведь многие
промышленные территории у воды заброшены и могут быть пригодны для развития
общественных функций и пространств.

Согласно планам Правительства Москвы, реорганизации подвергнутся 10,4 тыс. га
прибрежной земли - примерно от Павшинской до Нагатинской поймы. Здесь приведут в
порядок набережные, построят подъездные пути, организуют систему водного транспорта.

По мнению руководства столицы, обновление Москвы-реки должно улучшить
визуальное восприятие исторических ансамблей на ее берегах, повлечь за собой
логичную реорганизацию заброшенных промзон, выходящих к реке, с изменением их
функционального назначения для дальнейшего развития в интересах столичного города.

НИиПИ Генплана Москвы собрал данные по этим территориям и выявил их
проблемы. Результатом стало Техническое задание для указанного конкурса, где была
учтена уже подготовленная общая концепция создания парка «Зарядье».

Победителем конкурса стала ПТМ «Меганом» (арх. Ю. Григорян). А лучшие
концепции будут учтены в Генплане развития Москвы до 2035 г. при разработке
проектов планировок территорий, прилегающих к Москве-реке в центре столицы.

В июле 2015 г. было объявлено, что опорными пунктами развития Москвы-реки
должны стать парк «Зарядье» в самом центре столицы, владение ЗИЛ с прилегающими
территориями на Юго-Востоке и ММДЦ «Москва-Сити» на Западе.

Вместе с тем нельзя исключить и другой, более реальный, коммерческий
вариант освоения указанных прибрежных территорий, предполагающий застройку
наиболее выгодных участков берега Москвы-реки супер комфортабельными и
дорогими жилыми зданиями и комплексами. Наши бизнесмены от строительства вряд
ли упустят такой реальный шанс поработать с огромными суммами денег. Ведь за
наглядным опытом-примером «освоения крупных финансовых средств» далеко ходить не
нужно. Все мы очень хорошо помним, с каких идей-фантазий, конкурсов и концепций
начиналось, как потом активно, постоянно и круто видоизменяясь, велось и все еще
ведется строительство сборища остекленевших небоскребов в ММДЦ «Москва-Сити».

Никто лучше мэра столицы С. Собянина по этому поводу не выразился – «Большая
градостроительная ошибка». Правда исправлять и, тем более, не повторять такие ошибки
никто не считает необходимым, целесообразным. Ведь столько огромных денег всегда
требуется для создания именно этих «Больших градостроительных ошибок»…



5. «Подземные сооружения и архитектура их общественных пространств».

Основные понятия и определения.
Мировая, а теперь уже и отечественная, практика градостроительства и

архитектуры свидетельствуют, что одним из наиболее эффективных путей решения
этих проблем является, наряду с высотным, многократно уплотняющим городскую
застройку, комплексное освоение подземного пространства, в котором могут
размещаться общественные объекты самого различного назначения.

При освоении подземного пространства под различные цели существует
несколько уровней заглубления или, говоря профессионально, уровней заложения:

- поверхностный (не более 6,0 м.) - для инженерных сетей, паркингов, метро,
тоннелей и др.;

- мелкий (не более 15,0 м.) - для паркингов, метро, тоннелей, складов,
спецсооружений и др.;

- глубокий (более 15,0 м.) – для размещения метро, складов, спецсооружений и др.
Важнейшую роль в комплексном освоении подземного пространства

крупнейших городов-мегаполисов играют архитектурно-планировочные и объемно-
пространственные решения подземных объектов. Для каждого из них оказалась
предпочтительной форма, при которой наземная и подземная части сочетаются на основе
принципов их максимального вертикального и горизонтального взаимопроникновения,
блокирования, кооперирования различных функций.

Особая сложность и высокий уровень ответственности любых подземных
сооружений, значительное влияние их возведения в условиях плотной городской
застройки на уже существующие рядом наземные и подземные объекты выдвигают
целый ряд обязательных требований к их проектированию и строительству. При
решении о размещении различных подземных сооружений, разработке обоснования и
выборе архитектурных и технических решений их общественных пространств, включая
проработку технологии производства подземных работ, следует применять комплексный
подход, состоящий из обязательного и постоянного учета трех основных факторов:

- первый фактор - наземная часть города со зданиями, объектами соцкультбыта и
коммунальной сферы, промпредприятиями, дорогами, водными объектами и т.д.;

- второй фактор – подземная часть города, включающая тоннели и станции
метрополитена, автотранспортные тоннели, подземные объекты любого назначения,
инженерные сооружения, коммуникации и др.;

- третий фактор – инженерно-геологическая среда на участках подземного
строительства, в виде особо опасных и сложных участков возможных карстовых
образований, провалов, плывунов, оползней, подтоплений, насыпных грунтов и т.п.

Подземные объекты и комплексы в зависимости от их назначения, связей с
окружающей застройкой, функционально-планировочных и архитектурно-
пространственных решений могут быть подразделены следующим образом:

- моно и многофункциональные;
- отдельно расположенные и встроенные или пристроенные к зданиям и

сооружениям;
- мелкого (до –15,0 м от уровня поверхности земли) и глубокого (ниже -15,0 м)

заложения;
- одноуровневые и многоуровневые.
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Особенности исторического формирования и развития.

Массовое строительство подземных объектов различного назначения, активный
рост его объемов и масштабов в крупных и крупнейших городах-мегаполисах,
развивающихся как центры мировой цивилизации и культуры, наблюдается
последние 50 лет. Связан этот процесс, прежде всего, со все возрастающей
концентрацией и плотностью населения в этих городах и таким же ростом численности
автомобильного парка, что порождает практически все острые современные городские
проблемы – территориальные, транспортные, энергетические, экологические и др.

Всякий крупный западноевропейский город уже достаточно давно имеет хорошо
развитое подземное пространство, используемое под самые различные городские
нужды – от многоуровневых парковок до огромных торговых комплексов, от
пересадочных терминалов метрополитена до железнодорожных вокзалов, от
коммуникационных транспортных тоннелей до производственных и складских
помещений, от спецсооружений до многочисленных подземных инженерных
коммуникаций жизнеобеспечения города.

Так, в Нью-Йорке расположенные под Манхэттеном и очень развитые многоцелевые,
в том числе общественные, пространства различных сооружений (линии и станции
метрополитена, автомагистрали и их многоуровневые развязки, торговые центры,
различные залы, склады, хранилища и др.) имеют иногда пять (!) уровней.

А крупнейший подземный комплекс в мире «Подземный город» г. Монреаля в Канаде
занимает 12 кв. км. и имеет более 12 км. тоннелей.

В Москве толчком для возведения крупных подземных объектов общественного
назначения послужило начало в 1932 г. строительства первых тоннельных линий и
подземных станций метрополитена. Спустя десятилетия в столице стали появляться
первые подземные (подуличные) пешеходные переходы, автотранспортные тоннели на
Садовом кольце и других вылетных магистралях. Потом появились подземные парковки.

Вместе с тем настоящее развитие архитектуры других по назначению подземных
объектов и общественных пространств в Москве находилось еще в самом начале.
Под землей на территории столицы в настоящее время расположены:

- тоннели, станции, переходы и пересадочные узлы метрополитена;
- подуличные пешеходные переходы;
- подземные транспортные тоннели-развязки на улицах и магистралях;
- подземные многоярусные автостоянки (паркинги);
- заглубленные под землю торгово-рекреационные комплексы;
- склады продовольственных запасов;
- хранилища различных товаров и оборудования;
- специальные сооружения и объекты гражданской обороны;
- различные объекты инженерного обеспечения жизнедеятельности города и др.
Вот и вся номенклатура подземных пространств в столице Р.Ф. на начало 1990-х гг.
Именно тогда в Москве, крупнейшем городе России и Европы, руководителям

городского хозяйства и строительства показались потенциально возможными не
только расширение существующей номенклатуры подземных сооружений и
вариативности их общественных пространств, но и весьма значительные объемы
подземного строительства различных по назначению объектов, очень необходимых
для полноценной жизнедеятельности города.
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Первыми («пилотными») и самыми крупными объектами стали: подземный ТРК

«Охотный ряд» на Манежной площади и пробивка под рекой Яузой и историческим
Лефортовским парком уникального по глубине и протяженности автотранспортного
тоннеля для трассы Третьего Транспортного Кольца. И то и другое было в кратчайшие
сроки реализовано, правда, с существенными корректировками в первом случае.

Воодушевленные успехами в сооружении таких крупных подземных сооружений
и особенно общественного пространства ТРК в самом центре столицы руководители
Москвы ощутили реальную возможность коммерческой выгоды от подобного
освоения недр столицы РФ. По мнению специалистов и экспертов в области подземного
строительства, под нашей столицей реально могло быть размещено и обустроено:

- 70% от общего объема автостоянок и гаражей;
- 80% складов различного назначения;
- 50% всевозможных архивов и хранилищ;
- 30% предприятий сферы соцкультбытового обслуживания населения и др.
Был даже разработан подробный перечень основных видов городских объектов

различного назначения, потенциально пригодных для размещения ниже уровня
поверхности земли в таких мегаполисах как Москва. Он включал:

- инженерно-транспортные сооружения (автотранспортные и пешеходные тоннели;
подземные участки путей рельсового транспорта – метрополитена, мини-метро,
«скоростного трамвая»; автомобильные стоянки; некоторые помещения автобусных и
железнодорожных вокзалов и др.);

- предприятия торговли и общественного питания (торговые центры и залы;
магазины различного профиля и киоски; вспомогательные помещения кафе, столовых,
ресторанов и др.);

- административные учреждения и офисы (конференц-залы, архивы, хранилища,
складские и вспомогательные помещения и др.);

- зрелищные и спортивные помещения и пространства (концертные и
выставочные залы, кинотеатры, спортивные залы, плавательные бассейны, катки с
искусственным льдом и др.);

- предприятия коммунально-бытового обслуживания, связи (ателье,
парикмахерские, прачечные, химчистки, почтовые отделения, автоматические телефонные
станции и др.);

- объекты складского хозяйства (продуктовые и промтоварные склады,
овощехранилища, холодильники, резервуары для жидкостей и газов, склады горюче-
смазочных материалов и др.);

- сети и сооружения инженерного оборудования (сети водопровода и канализации,
электроснабжения и газоснабжения, тепловые сети, котельные, насосные станции и
резервуары, общие проходные коллекторы, трансформаторные и газораспределительные
станции и др.);

- объекты промышленного назначения и энергетики, где необходима тщательная
защита от пыли, вибраций, перепадов температур, и других внешних воздействий.

В начале XX века решениями очередного нового Генплана развития города
Москвы до 2025 года уже были предусмотрены внушительные масштабы первого
этапа освоения подземного пространства столицы под самые различные городские
нужды (общей площадью около 2,5 млн. кв. м).
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Основу указанных решений Генплана, прежде всего, должны были составлять:
- уникальные по протяженности (от 2,0 до 5,0 км!) и габаритам транспортные

тоннели Четвертого Транспортного Кольца (ЧТК);
- подземные развязки ряда «вылетных» магистралей, в том числе и у МКАД;
- различные по вместимости и качеству подземные паркинги (на сотни м/м);
- огромные по площади подземные торгово-рекреационные комплексы в

центральной части города, а также у ряда железнодорожных вокзалов;
- различные подземные склады, архивы, хранилища и т.д.
Примечательно, что по целому ряду указанных выше крупных подземных объектов

были начаты изыскания, проектные и даже масштабные строительно-монтажные работы.
При этом были значительно ускорены темпы и увеличены масштабы проектных

и строительных работ по:
- прокладке новых подземных линий московского метрополитена и возведении

новых станций в отдаленные районы города, и даже за пределы МКАД.
- пробивке трассы первого участка (от Щелковского шоссе у станции метро

«Черкизовская» до шоссе Энтузиастов у одноименной станции метро) для
строящейся безостановочной трассы Четвертого Транспортного Кольца.

Однако в 2011 году, после ознакомления с намеченными планами подземного
строительства в столице, новым мэром Москвы были внесены довольно
существенные и значимые коррективы по проектированию и даже приостановлению
строительства ряда особенно крупных подземных объектов и их общественных
пространств в столице. Так:

- проектные решения подземных общественных пространств торгово-
развлекательных центров площадей у Белорусского и Павелецкого вокзалов было
предложено переработать под устройство там автопарковок, но потом что-то
помешало продолжению и завершению подземных работ на этих крупных объектах;

- было приостановлено или отложено на неопределенный срок проектирование
подземной развязки с торгово-развлекательным центром на пересечении
Бульварного кольца с Тверской улицей на Пушкинской площади;

- отложилось на неопределенный срок и воплощение в жизнь идеи подземного
паркинга на углу Триумфальной площади, где в 2015 году, после проведения конкурса,
были проведены масштабные работы по благоустройству и озеленению сквера с
памятником советскому поэту В.В. Маяковскому;

- было быстро остановлено возведение Четвертого Транспортного Кольца (ЧТК)
с многокилометровыми тоннелями под московскими лесопарками по причине
огромных капиталовложений, неэкономичного расходования ресурсов и
нецелесообразности подобного транспортно-дорожного строительства.

Стало очевидным, что возведение крупных и даже небольших подземных
сооружений и их общественных пространств, особенно в условиях уплотненной
застройки центра столицы, требует обязательного учета как положительного, так и
отрицательного опыта уже реализованного подземного строительства. Ведь
московская практика возведения целого ряда крупных и мелких подземных сооружений
различного, в том числе и общественного, назначения в самом центре столицы, в ее
срединных зонах, на отдаленных окраинах имеет немало интересных и поучительных
примеров их проектирования, строительства, использования и эксплуатации.
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Современные проблемы.

Большие проблемы начались с поспешного проведения архитектурного
конкурса на реконструкцию Манежной площади с обязательным условием
масштабного, многофункционального использования подземного пространства.
Дальнейшее, почти авральное, проектирование и строительство этого крупного и
сложного торгово-рекреационного объекта (под названием «Охотный ряд») выявили всю
нашу неподготовленность в организации и осуществлении подобного дела, чрезвычайно
ответственного и даже опасного для центра древнего столичного города.

Организаторы конкурса почему-то не учли в его условиях, что Манежная
площадь расположена вдоль древнего русла реки Неглинка, которая довольно часто
выходила из своих берегов и затопляла окружающую территорию – делала ее
подтопляемой и очень рискованной для масштабного подземного строительства.

Этот факт не насторожил никого из заинтересованных лиц, (заказчиков и устроителей
конкурса), включая и его участников – авторов конкурсных проектных предложений по
устройству торгового комплекса в несколько подземных этажей.

Мало того, даже при организации рабочего проектирования не были тщательно и
скрупулезно проведены должные гидрогеологические изыскания на месте будущего
комплекса с семью (!!!) подземными этажами.

И только когда уже при устройстве котлована (после третьего подземного уровня)
наткнулись на уплотненный слой глины, у руководителей строительства хватило ума не
продолжать углубляться дальше, а забить сваи и устроить довольно толстую
железобетонную плиту основания для возведения объекта уже вверх с одним этажом над
Манежной площадью (!?!).

Поскольку все строительные работы велись в спешном, авральном темпе, то после
нескольких месяцев после сдачи оттого полуподземного чуда в эксплуатацию, когда
пошли продолжительные дожди, пришлось укреплять гидроизоляцию наружного слоя
покрытия из-за многочисленных протечек внутри торговых и рекреационных помещений.

Пробивка закрытым способом в начале 2000 гг. крупного специального тоннеля
(несколько метров в диаметре!) под улицей Б. Дмитровка (от здания
Государственной Думы до здания Совета Федерации) вызвала сильный прорыв
подземных вод (плывун) и провал грунта рядом со Столешниковым переулком из-за
слишком больших расстояний между маяками-реперами, установленными по мере
выработки грунта при прокладке указанного тоннеля.

Для ликвидации этой аварии пришлось в спешном порядке забивать песком почти все
пространство этого самого тоннеля (до здания Дома Союзов!), а потом долго выгребать
черную вязкую массу на поверхность земли, чтобы можно было продолжить начатое дело.

Немало сложных проблем и хлопот по их решению было и при возведении
большого, длинного и глубокого транспортного тоннеля Третьего Транспортного
Кольца под рекой Яузой и историческим Лефортовским парком. По настойчивому и
обоснованному требованию жителей и общественности этого исторического района
пришлось изыскивать специальное проходческое оборудование и устройства для
оперативной и быстрой организации и реализации работ не только по пробивке этого
поистине уникального по своим характеристикам глубокого транспортного тоннеля, но
также и по устройству, монтажу необходимых вентиляционных шахт, различных
устройств и механизмов по безопасному обслуживанию подземного пространства.
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Далеко не все из того немногого, что сделано в Москве по части доступных для

горожан объектов подземного строительства, и, особенно в их архитектуре и
художественном оформлении, получилось удачно по мнению специалистов развития
столицы и знатоков ее исторического и художественного облика. Достаточно опять
упомянуть торгово-рекреационный комплекс «Охотный ряд» с дизайнерскими и
скульптурными штучками от главного скульптора Москвы. Неуместность и ненужность
этого объекта и его низкопробного оформления на площади с богатой историей
ощущается особенно остро на фоне величественной красоты стен и башен Кремля.

Мало того, образцы такого яркого, «балясинного» и «ваятельного» творчества
расположены в непосредственной близости от святого места нашего государства –
Могилы Неизвестного Солдата в мемориальном Александровском саду. Здесь было о чем
серьезно подумать прежде, чем затевать возведение огромного полуподземного торгово-
рекреационного комплекса. Чувство гражданской ответственности, памяти и простого
такта к святым местам руководителям города и авторам проекта тогда явно изменило.

В итоге получилось слабо решенное в функциональном смысле, градостроительном
плане и плохо выполненное в архитектурных формах полуподземное торгово-
рекреационно-развлекательное пространство, отданное коммерческой торговле и
развлекательным заведениям в виде пивных баров и закусочных. Оно так и не стало даже
примером достигнутых в более развитых странах образцов современной архитектуры.

Немало функционально-планировочных, инженерно-конструкторских и прочих
технических проблем и сложностей их решения выпало и на долю проектировщиков
и строителей многофункционального высотного комплекса зданий ММДЦ «Москва-
Сити». Какими только объектами не наполнены наземно-подземные уровни, местами
атриумного, стилобата-молла этого комплекса-сборища многофункциональных высоток,
рассчитанного на дневное пребывание от 300 тыс. до 500 тыс. человек:

- многочисленные предприятия розничной торговли;
- различные предприятия питания, от кафе и закусочных до баров и ресторанов;
- всякие развлекательные заведения для отдыха;
- служебные и гостевые паркинги для личных и служебных автомобилей;
- две линии метро со станциями «Деловой центр», «Выставочная», «Международная»;
- коммуникационные и эвакуационные переходы-проходы;
- множество распределительных и разделительных вестибюлей;
- раздельные входы и выходы, тамбуры, лестнично-лифтовые холлы тамбуры и т.д.
Московским архитекторам, инженерам и конструкторам предстоит еще многое

понять и многому научиться, поскольку строительство и архитектура подземных
пространств и сооружений самого разного назначения - большая, новая и
малоизученная отечественными специалистами отрасль. Особая сложность и высокий
уровень безопасности и ответственности подземных сооружений, значительное влияние
их возведения на уже существующие окружающие объекты в условиях плотной застройки
нашего города будут каждый раз выдвигать целый ряд сложных условий и обязательных,
важных требований к их проектированию и строительству.

Все это потребует соответствующего высокого класса профессионализма
изыскателей-геологов, проектировщиков и особых творческих достижений
московских архитекторов, которые особыми успехами здесь пока не могут
похвалиться, по сравнению со специалистами из развитых зарубежных государств.
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Перспективы дальнейшего развития.

Вместе с тем, знание основных предпосылок и ограничений комплексного
освоения подземных пространств может в перспективе позволить успешно решать
следующие сложные проблемы и трудные задачи жизнедеятельности мегаполисов:

- предельно компактно размещать подземные сооружения самого различного
назначения в нужных для города местах, в том числе в условиях затесненной застройки;

- совершенствовать транспортное обслуживание населения с повышением
скоростей сообщения благодаря использованию подземных скоростных магистралей,
новых подземных модификаций метрополитена, подземных участков «скоростного
трамвая» и за счет организации на отдельных подземных участках центральных улиц и
проспектов непрерывного движения;

- обеспечивать оптимальные условия для развития, эксплуатации и ремонта
подземных городских инженерных сетей и коммуникаций;

- регулировать за счет подземного строительства транспортных тоннелей все
возрастающий поток автомобилей и другого транспорта;

- значительно улучшать при помощи устройства подземных проходных
коллекторов ситуацию с энергосбережением топливных ресурсов.

- используя подземное строительство оздоровлять городскую среду обитания за
счет уменьшения загрязненности воздуха, снижения уровней различных городских шумов
и вибраций, увеличения площадей озелененных участков и территорий.

Использование подземных объектов наиболее актуально в центральных,
переполненных людьми районах города, где преобладает опорная, исторически
ценная застройка, в общественных центрах, транспортных узлах. Такие объекты
могут располагаться под зданиями, улицами и площадями, даже под водой. На характер,
масштабы строительства подземных объектов большое влияние оказывает совокупность
антропогенных и природно-климатических факторов (температурно-влажностного
режима, особенностей рельефа, геологии, гидрогеологии, наличия рек и акваторий).

Важность учета градостроительных основ возведения подземных объектов в
мегаполисах несомненна и обязательна. Степень и характер освоения подземных
пространств той или иной территории города следует дифференцировать по:

- ее расположению в плане города (функциональному назначению ее различных зон
и ценности земли);

- по характеру ее застройки (плотности, степени амортизации, архитектурной и
культурно-исторической ценности);

- по уровню развития городского уличного и внеуличного транспорта;
- по обеспеченности объектами культурного и бытового обслуживания;
- по сумме природных, климатических, инженерно-геологических условий.
Планирование подземного строительства различных объектов и их пространств

в мегаполисе должно быть тесно связано с градостроительным планированием. При
этом можно условно выделить основные группы таких подземных объектов:

- «плоскостные» (объекты и их комплексы на отдельных участках городских
территорий);

- «линейные» (протяженные объекты и их комплексы, магистральные сети и
сооружения водоснабжения, энергоснабжения, газоснабжения, связи и др.);

- «точечные» (относительно компактные объекты и их комплексы).



8
Основные принципы комплексного горизонтального зонирования подземных

объектов и пространств в центре могут быть определены следующим образом:
- в ядре центра города, с высокой концентрацией дневного населения и транспорта,

подземные пространства объектов массового посещения нужно использовать для
транспортных сооружений, а подземные пространства других зданий и участков между
ними – для объектов складских, вспомогательных, культурно-бытового обслуживания.

- на периферии центра города, в зонах концентрации пешеходных и транспортных
потоков, следует создавать подземные многофункциональные общественно-транспортные
комплексы, включающие пересадочные узлы, стоянки, парковки, объекты культурно-
бытового обслуживания, предприятия торговли, питания.

Подземное пространство в селитебных зонах целесообразно использовать для
комплексного размещения автостоянок, малых предприятий торговли, общественного
питания, коммунально-бытового обслуживания, подсобных помещений, «точечных»
объектов системы инженерного оборудования, различных комплексов этих сооружений.

В зонах массовой жилой застройки целесообразно устройство подвальных
(подземных) и цокольных (полуподземных) пространств под зданиями и незастроенными
участками. Такие помещения следует выделять для торговли, бытового обслуживания,
культурно-просветительных, зрелищных, спортивных и других объектов.

В подземных пространствах зон прибытия и отправления внешнего транспорта
следует размещать различные общественные пространства вокзалов и автовокзалов,
пересадочных узлов, а также парковок, стоянок и др.

Подземные пространства зон отдыха следует использовать для тоннелей участков
транспортной сети, автостоянок, малых предприятий сферы обслуживания населения и др.

Необходимая степень использования подземных пространств конкретной зоны
или участка определяется на основе комплексного анализа территории с учетом:
распределения на территории дневного населения и транспорта; расчетных показателей
системы обслуживания населения города и его пригородов; характера застройки,
этажности, амортизации, историко-культурной ценности; характера проектируемой
застройки, природных, климатических условий и др.

Помимо общих принципов горизонтального зонирования различных подземных
объектов города, важен учет основных принципов их вертикального зонирования:

- максимальное приближение основных уровней интенсивного пешеходного
движения к уровню земли с расположением их на отметках от – 4,00 до – 6,00 м
(размещение объектов «попутного» обслуживания, автостоянок кратковременного
хранения и остановочных пунктов массового общественного транспорта);

- размещение на отметках от – 6,00 до – 15,00 м автотранспортных тоннелей и
станций метро мелкого заложения (размещение различных подсобных помещений и
крупных складских объектов, автостоянок для длительного хранения автомобилей);

- размещение на отметках от – 15,00 до – 40,00 м и ниже тоннелей и станций
метрополитена глубокого заложения (размещение крупных складов, резервуаров,
морозильников, холодильников и других объектов без значительного количества
посетителей и обслуживающего персонала).

Специфика каждого интегрируемого в существующую застройку нового
монофункционального или многофункционального подземного объекта, как
правило, не отделима от учета его места в городе и от его реального окружения.
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Необходимость создания многофункциональных подземных комплексов чаще

возникает в центральных районах больших городов, которые являются плотно
застроенными и наиболее посещаемыми населением. Такие подземные комплексы,
включающие с предприятиями сферы обслуживания пешеходные и транспортные
коммуникации, железнодорожные станции, станции метро, подземные участки
скоростных магистралей, подземные автостоянки и др. - перспективны и при создании
окраинных центров культурно-бытового обслуживания населения города и пригородов.

У вокзалов, автовокзалов следует создавать многофункциональные комплексы с
устройством просторной подземной пешеходной зоны, связывающей перроны вокзалов со
станциями метро, универсальными магазинами, остановочными пунктами наземного
общественного транспорта, подземными паркингами. Рекомендуется совмещение
пешеходных тоннелей, подходных коридоров вокзалов и автовокзалов, подземных
вестибюлей станций метро, которые располагаются примерно на одних и тех же отметках.

Автотранспортные тоннели во многих случаях также целесообразно возводить как
элементы более сложных многофункциональных комплексов, включающих в себя
станции метро мелкого заложения, подземные участки железных дорог, другие
транспортные и иные сооружения.

В крупных общественных наземно-подземных центрах у узловых станций метро,
под объединяющей их площадью, целесообразно проектировать многофункциональные
комплексы с магазинами, ресторанами, помещениями фирм, большими автостоянками.

Сами здания наземно-подземных центров целесообразно проектировать с
несколькими подземными уровнями. При этом нижний подземный уровень могут
занимать трассы и станции метрополитена, отдельные участки железных дорог и
скоростных магистралей. Верхний уровень может представлять собой систему
взаимосвязанных входов в метро, вокзалы и пешеходных переходов, непосредственно
связанных с объектами наземной застройки, а также подземными автостоянками.

В современных общественно-транспортных подземных комплексах
целесообразно использовать принцип взаимосвязанного и ярусного размещения объектов
на участках ограниченных размеров. Плоские кровли таких комплексов можно
использовать для создания фрагментов благоустроенной озелененной наземной зоны.

В многоуровневых подземных общественных комплексах целесообразно создание
заглубленных «открытых дворов», пространств-атриумов с верхним освещением куда
могут быть ориентированы витрины и входы в магазины, рестораны, кафе, а также входы
в различные служебные и вспомогательные помещения подземной части комплексов.

В сложившихся районах крупных городов при новом строительстве и при
реконструкции практически всегда целесообразны многоуровневые подземные объекты
коммунальных служб, размещаемые в контурах зданий или под дворовыми участками.

При этом при строительстве многоуровневых подземных комплексов в условиях
сложившейся плотной застройки, исторический облик района строительства, как
правило, должен быть сохранен.

Подземное строительство объектов улично-дорожной и транспортной сети
позволяет организовать скоростное (без светофоров) движение автотранспорта и
одновременно повысить безопасность движения пешеходов. При этом уменьшаются
затраты времени на передвижение по городу, снижаются уровни транспортных шумов,
вибрации, загрязнения выхлопными газами.
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Для повышения безопасности движения пешеходов необходимо создание

городских систем подземных переходов, которые гораздо удобнее, безопаснее и
экономичнее надземных пешеходных мостов-переходов. Протяженность подземных
переходов зависит от ширины частей улиц и от условий размещения лестниц, пандусов,
лифтов, других элементов. Переходы трассируют перпендикулярно или параллельно
продольной оси пересекаемой улицы, в зависимости от существующих условий и
перспектив дальнейшего использования данного линейного участка.

Подземные тоннельные пешеходные переходы поверхностного заложения, как
правило, должны совмещаться с остановками общественного уличного транспорта,
среднее расстояние между которыми не должно превышать 300-400 м (иногда – 500 м).

Подземное строительство объектов в зонах железнодорожных вокзалов
позволяет рационально совместить подземные пешеходные переходы с подземными
подходными коридорами на пассажирские перроны и с подземными вестибюлями
станций метро, поскольку все они часто располагаются на одних и тех же или
близких отметках. Развитые в плане подземные переходы могут включать в себя
различные объекты сферы бытового обслуживания, предприятия быстрого питания,
магазины товаров повседневного спроса, театральные кассы и др.

Для городских железнодорожных станций вместо неудобных и опасных
надземных пешеходных мостов-переходов наиболее целесообразно обязательное
устройство только подземных пешеходных переходов, обеспечивающих меньшую
высоту вынужденных подъемов и спусков людей, включая инвалидов-колясочников
и другие малоподвижные группы населения . По мере роста и развития городов, может
оказаться целесообразным переход от строительства систем отдельных пешеходных
тоннелей к созданию взаимосвязанных пешеходных улиц и даже пешеходных зон.

Для достижения наибольшего суммарного (социального, градостроительного,
архитектурного, экономического) эффекта от подземного строительства необходимо
согласованное развитие подземных сооружений и их комплексов в масштабах всего
города путем разработки «Схем комплексного использования подземного
пространства». При этом, для оценки эффективности различных вариантов комплексного
использования городского подземного пространства необходимо проводить
многовариантное проектирование с использованием многокритериальных оценок
альтернативных решений, учитывающих в обязательном порядке:

- характер существующей и проектируемой застройки на поверхности земли,
которые нередко оказываются достаточно сложными и неожиданными;

- архитектурные характеристики окружающих зданий и подземных объектов,
которые могут потребовать массы согласований с заинтересованными организациями;

- безопасность пребывания и быстроту эвакуации людей в случае ЧС, которые
должны быть серьезно просчитаны и проверены на надежность;

- особую комфортность нахождения людей в общественных пространствах,
которая должна быть обеспечена всеми доступными средствами и мерами;

- обеспечение условий и требований безбарьерной среды для инвалидов, с
использованием современных устройств и приспособлений;

- особенности конструктивных решений объектов и технологии работ, требующие
особой надежности и долговечности в эксплуатации;

- Оптимальное соотношение строительных и эксплуатационных затрат.



6. «Архитектура общественных пространств станций метрополитена».

Основные понятия и определения.
Метрополитен, как самый удобный и скоростной вид внеуличного транспорта,

имеют практически все крупные города Европы и мира. И просто невозможно
представить их сегодняшнюю жизнь без него. Метрополитен является сложнейшим
инженерно-транспортным и архитектурно-строительным сооружением, собравшим весь
мировой опыт проектирования, строительства и машиностроения в области возведения
подземных транспортных магистралей и создания скоростного внеуличного транспорта.

Метрополитен (metropolitain) - французское слово, произошедшее от греческого
«метрополис» - главный город, столица. Метрополитен – городская внеуличная
электрифицированная железная дорога для массовых скоростных перевозок
пассажиров, проходящая в подземных тоннелях, по эстакадам или на специально
отведенных участках поверхности земли. При этом под землей метрополитен бывает:

- мелкого заложения (до 12,0 метров ниже уровня земли);
- глубокого заложения (свыше 12,0 метров ниже уровня земли).
Существует пять эксплуатационных типов метро: тяжелое, скоростное, экспресс-

метро, а также легкое и мини-метро. Средняя скорость движения: тяжелого метро – 35-
45 км/час; скоростного и экспресс-метро – 50-70 км/час; легкого и мини-метро – 20-35
км/час. При этом максимальная скорость тяжелого, скоростного и экспресс-метро от 75 до
100 км/час. В составах тяжелого, скоростного, экспресс-метро – 7-8 вагонов, а легкого и
мини-метро 4-6 вагонов.

Провозная способность составляет в часы «пик»: тяжелого, скоростного и
экспресс-метро – более 60 тыс. пассажиров в час, а легкого и мини-метро – 25 тыс.

В мировой практике расстояния между станциями установлены: для тяжелого –
1,0-2,0 км; для скоростного – 2,0-3,0 км; для экспресс-метро – 3,0-4,0 км, а для легкого
и мини-метро – 0,7-1,0 км. В Москве пока используется тяжелое и кое-где легкое метро.

Станции метро, при средней длине около 200 м, бывают островными (между
путями) и с боковыми перронами (по обе стороны путей). Длина перронов
составляет около 170 м.

Островные станции наиболее удобны и безопасны в эксплуатации. Они имеют
разные варианты решений: единый центральный зал; центральный зал с колоннами и
иногда с обходными галереями над путями; центральный зал и два перронных зала.

Станции с боковыми перронами неудобны, опасны в эксплуатации и
применяются очень редко. Они имеют только наземный и мелкий уровень заложения из-
за необходимости оборудовать мостовые переходы с одного перрона на другой.

Наземные входные вестибюли станций бывают павильонного типа или
встроенными в здания, а также в виде подземных входных и распределительных
вестибюлей. Иногда такие вестибюли станций метро устраиваются вместе с
подуличными пешеходными переходами.

Подъем и спуск пассажиров на станциях мелкого заложения производится по
лестницам, иногда с добавлением эскалатора для подъема, а при глубоком заложении –
только эскалаторами. При глубине заложения свыше 60,0 метров спуск и подъем
пассажиров иногда осуществляется в два этапа с использованием специального
пересадочного вестибюля-площадки. Современные станции иногда оснащаются лифтами
для подъема-спуска инвалидов-колясочников.
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Особенности исторического формирования и развития.

Первая внеуличная железная дорога длиной 3,6 км была построена в городе
Лондоне в 1860-63 г.г. в тоннелях мелкого заложения с паровой тягой поездов. В 1890
году в Лондоне началось строительство тоннеля глубокого заложения и электротяги
поездов. В 1871 году в Нью-Йорке была построена городская железная дорога на
металлической эстакаде с паровой тягой. В 1896 году в Будапеште была построена
подземная электрическая железная дорога протяженностью 3,7 км. Во время Всемирной
выставки в 1900 году состоялось открытие метрополитена в Париже. В 1902 году –
сначала на каменных и металлических эстакадах, а с 1911 года уже под землей - в
Берлине. В 1907 году – в Филадельфии; в 1912 году – в Гамбурге; в 1913 году – в Буэнос-
Айресе; в 1919 году – в Мадриде; в 1927 году – в Токио; в 1928 году – в Барселоне и Осло;
в 1930 году – в Афинах; в 1933 году – в Стокгольме; в 1935 году - в городе Москве.

В Москве метрополитен неоднократно проектировался еще в самом начале XX
века, но реально появился только в середине 1930-х годов и сразу завоевал свою
исключительную репутацию во всем мире из-за уникальной архитектуры
просторных, высоких и восхитительно красивых пространств подземных станций-
дворцов, станций-храмов.

При строительстве 1-й очереди были опробованы практически все типы
возможных конструктивных, функционально-планировочных и архитектурно-
пространственных решений общественных пространств станций мелкого и
глубокого заложения, что позволило в дальнейшем использовать (или не использовать)
их как аналоги. Наземные и подземные кассовые и распределительные вестибюли имели
вид парковых павильонов небольшой величины и служили лишь «крышей» для спуска
под землю, который в ряде случаев был решен очень интересно в функционально-
планировочном и пространственном отношении.

Будучи задуманным как самый скоростной внеуличный вид общественного
транспорта, московское метро являло собой как бы осуществленную в реальности
мечту о скором будущем всего советского народа, преображенном невиданной
техникой и воплотившем романтические фантазии урбанистов. Оно несло в себе образы
«золотого века», представления о счастливой жизни советского народа, все окружение
которой поднято до уровня Дворца в виде аллегорических и в то же время реальных
образцов классической, величественной простоты и торжественной строгости.

«Эта стройка - для нас, рабочих и крестьян, это – наши мраморные колонны,
родные, советские, социалистические… Социалистическое государство может
позволить себе постройку для народа сооружения, которое дает лучшее
самочувствие, художественное наслаждение населению…». Такие фразы прозвучали в
речи Л.М. Кагановича, руководителя строительства метрополитена в Москве, наркома
путей сообщения на торжественном заседании Правительства СССР, посвященном
открытию московского метро, где в первый день эксплуатации было перевезено всего
около 350 тыс. пассажиров.

В предвоенном 1940-м году московский метрополитен ежедневно перевозил уже
0,9 млн. пассажиров. В настоящее время столичное метро ежедневно перевозит более
9,0 млн. пассажиров, включая москвичей, приезжих и гостей Москвы.
Перегруженность пассажиропотоками большинства линий и станций сейчас превышает
все разумные пределы в разы и в дальнейшем будет только увеличиваться.
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Общественные пространства станций метрополитена - это пространства

станционных комплексов, непосредственно обеспечивающие вход-выход,
транспортировку, передвижение и пересадку пассажиров в метро. Это, прежде всего,
подземные центральные распределительные залы, перронные залы, эскалаторные
тоннели, лестницы, переходы с одной линии на другую, пересадочные и транспортно-
пересадочные узлы, наземные и заглубленные павильоны входов-выходов с площадками
перед ними, а также кассовые и распределительные вестибюли, совмещенные с
подуличными пешеходными переходами.

Наиболее важными современными требованиями к архитектуре общественных
пространств станций метрополитена являются:

- функционально-планировочные и пространственные решения общественных
пространств, обеспечивающие быстрое и безопасное передвижение в них пассажиров,
включая и их скорейшую эвакуацию в чрезвычайных ситуациях;

- архитектурно-художественное оформление общественных пространств,
создающее их привлекательный облик, психологическую комфортность пребывания
огромных масс пассажиров;

- дизайнерские решения по информационному обеспечению общественных
пространств различными схемами, табло, указателями, знаками и т.п.,
способствующими удобной и быстрой ориентации пассажиров в метро.

Попытаемся, с позиции современных требований пассажиров к функционально-
планировочным решениям и условиям эксплуатации метрополитена, рассмотреть
развитие архитектуры общественных пространств станций разных периодов
развития нашего метро: Анализируя итоги более чем 80-ти летнего опыта строительства
и эксплуатации московского метрополитена, необходимо обратить внимание на
некоторые важные особенности хронологического развития его трасс и линий, а также
архитектуры общественных пространств его подземных и наземных станций.

Основная особенность архитектуры общественных пространств станций нашего
метро – недостаточная приспособленность большинства из них для безопасного и
быстрого передвижения, комфортного пребывания и информационного обеспечения
удобной ориентации многократно возросших пассажиропотоков.

Параметры и пропускная способность общественных пространств станций
метро, построенных в 1930-е – 1950-е годы уже явно малы, хотя были достаточно
эффективны при численности населения нашего города вместе с приезжими в
пределах 4,0-5,0 млн. человек. Сейчас, когда численность дневного населения столицы
выросла в разы (с разными группами приезжих и временно проживающих, а также гостей
- более 20,0 млн. человек), общественные пространства этих первых станций уже не
способны быстро пропускать такие огромные потоки пассажиров.

Ряд станций метро этого периода уже давно не отвечает современным условиям
и требованиям безопасной эксплуатации, поскольку имеют:

- укороченные размеры подземных центральных залов у перронов;
- один вестибюль входа-выхода на поверхности земли, оснащенный только

лестницами или одним наклонным тоннелем с тремя лентами эскалаторов;
- небольшие габариты наружных и заглубленных кассовых и распределительных

вестибюлей с турникетами на вход и выход;
- затесненные тамбуры самих входов-выходов.
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Кроме того, многие, построенные в довоенное и послевоенное время, станции

метро в центре стали двойными и тройными пересадочными узлами и их не очень
просторные подземные и наземные общественные пространства стали еще более тесными
и неудобными для встречного движения огромных масс пассажиров.

Наиболее старые станции метро мелкого заложения все еще имеют с перронов
только один вход-выход на поверхности земли при помощи оригинальных и
нешироких лестниц, но без эскалатора на подъем, («Сокольники», «Красносельская»,
«Аэропорт», «Сокол»), что очень сильно сдерживает пассажиропотоки в утренние и
вечерние часы «пик».

В критическом режиме работают и станции глубокого заложения построенные с
одним входом-выходом на поверхности земли. Кольцевые станции «Парк Культуры»,
«Октябрьская», «Киевская» и «Комсомольская» являются пересадочными или
транспортно-пересадочными узлами, где огромные толпы пассажиров в часы «пик»
намного превышают пропускную способность одного торцевого входа-выхода с тремя
эскалаторами.

Наличие всего одного входа-выхода на «Добрынинской» сделало пересадочную с ней
«Серпуховскую» проходным двором. Сюда стекаются толпы студентов Плехановки,
медиков института Вишневского и местного «офисного планктона», чтобы попасть на
Кольцевую линию. Результат – дополнительная нагрузка на эскалаторы пешеходного
перехода между «Серпуховской» и «Добрынинской».

Подобная критическая ситуация существует и на тройном пересадочном узле станций
«Таганская-кольцевая», «Таганская-радиальная», «Марксистская».

Наружные павильоны кассово-распределительных вестибюлей единственных
торцевых входов-выходов на «Бауманской, «Семеновской», «Электрозаводской»
«Партизанской» Арбатско-Покровской линии и ряде станций кольцевой и некоторых
радиальных линий, где в часы «пик» теснятся большие толпы людей, даже после
длительной реконструкции и замене эскалаторов, так и остались тесными и поэтому
небезопасными, особенно при чрезвычайных ситуациях.

В таких тяжелых условиях современной эксплуатации на дальний план отошло
всемирно признанное архитектурно-художественное оформление станций
сталинского метро, поскольку огромным массам людей, спешащим на работу, по делам
или с работы, уже не до красоты различных скульптурных, мозаичных и витражных
изображений. Затруднено использование общественных пространств станций московского
метро и в качестве объекта туризма, где экскурсии можно водить только поздно вечером.

При этом стала возникать потребность в разработке новых средств
информационного обеспечения (схемы, табло, указатели и т.п.) ориентации
пассажиров в общественных пространствах станций метро, ставших со временем
пересадочными, транспортно-пересадочными узлами с большими встречными потоками
пассажиров в многочисленных вестибюлях, залах, переходах, на лестницах и эскалаторах.

Общественные пространства станций метро, построенных с начала 1960-х и до
середины 1970-х г.г., несмотря на свою якобы рациональность функционально-
планировочных решений, все-таки не всегда и не во всем отвечают современным
условиям и требованиям быстроты, безопасности и комфорта обслуживания, а также
удобной ориентации пассажиров.
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Станции мелкого заложения на окраинах столицы, построенные в 1960-1970 гг. в

своих функционально-планировочных решениях утилитарны и имеют в торцах:
- тесные и зажатые тамбуры входов-выходов;
- маленькие кассовые вестибюли входов-выходов на поверхность земли, нередко

совмещенные с подуличными переходами;
- лестницы в торцах подземного зала с перронами без эскалаторов на подъем;
- наружные лестницы подуличных переходов у входов-выходов, открытые для

разных атмосферных явлений - от снегопада до гололедицы и ливней.
Такой «рационально-экономичной» проработкой архитектурных решений

общественных пространств грешит целый ряд станций этого периода: «Студенческя»,
«Кутузовская», «Фили» с боковыми перронами, а также «Багратионовская», «Филевский
парк», «Пионерская», «Кунцевская» с центральным, островным расположением перронов.

Хотя некоторые станции метро мелкого заложения на окраинах города со
временем стали пересадочными или транспортно-пересадочными узлами, их
реконструкции, модернизации не произошло и они все еще имеют:

- очень тесные и неудобные тамбуры и кассовые вестибюли;
- совмещенные входы-выходы с запутанными подуличными переходами, где

трудно ориентироваться (особенно в часы «пик»), так как размещенное в переходах
информационное обеспечение либо почти отсутствует, либо дезориентирует людей.

К таким скудным и недальновидным решениям, создавшим сейчас очень
сложные и трудно решаемые проблемы с распределением пассажиропотоков,
относятся общественные пространства станций «Юго-Западная», «Щелковская»,
«Войковская», «Речной вокзал», «Текстильщики» и др., ставших почти сразу довольно
крупными транспортно-пересадочными узлами.

Особенно выделялась, построенная как транспортно-пересадочный узел в 60-х годах,
станция «Выхино», специально совмещенная с одноименной платформой прибывающих
пригородных электропоездов Казанского направления. Здесь про удобство передвижения
и комфорт пребывания пассажиров в часы «пик» упоминать было просто неуместно.

Практически нет смысла что-либо говорить об архитектурно-художественном
оформлении и информационном обеспечении ориентации пассажиров в
пространствах наземных и подземных сооружений станций этого периода развития
московского метрополитена, настолько до предела выхолощенными оказались их
типизированные и унифицированные общественные пространства с очень экономным
использованием мраморной, гранитной и другой необходимой, долговременной отделки,
включая и самый минимум информационных схем, табло и указателей для ориентации
многочисленных толп пассажиров.

Подземные общественные пространства станций метро, построенных в период с
середины 1970-х до 1990-го года более просторны, индивидуальны, однако тоже не
без изъянов. По нашим вечным причинам экономии финансов, ресурсов, спешки и
авралов, ряд станций и в центре и на окраинах города получил и все еще имеет: один
вход-выход на поверхности земли, часто совмещенный с подуличными переходами, где
открытые лестницы не имеют защиты от атмосферных осадков; тесные пространства
распределительных, кассовых вестибюлей; тоннели с тремя лентами эскалаторов;
лестницы входов-выходов без эскалаторов на подъем. Это станции: «Полянка»,
«Нагорная», «Севастопольская», «Аннино» и др.
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Примечательно, что даже на некоторых станциях глубокого заложения

единственный вход-выход осуществляется через разветвленные, запутанные
подуличные переходы, в тесных лабиринтах которых можно заблудиться из-за
практического отсутствия должного информационного обеспечения быстрой и понятной
ориентации пассажиров. В случае чрезвычайных ситуаций быстро эвакуировать и спасти
людей здесь будет просто невозможно.

Указанных выше недоработок не избежали даже станции метро, изначально
проектировавшиеся или впоследствии ставшие пересадочными и транспортно-
пересадочными узлами с большими и разнонаправленными пассажиропотоками.

К подобным проблемным решениям можно отнести «Савеловскую»,
«Менделеевскую», «Цветной бульвар», «Площадь Ильича», «Авиамоторную», «Шоссе
Энтузиастов» и др.

Теперь, для исправления таких неудачных решений, создавших проблемные
ситуации, придется затратить намного больше усилий и ресурсов, чем 25-30 лет
назад. Как будто во время проектирования указанных линий и станций невозможно было
все продумать и избежать уже тогда всем ясных и понятных последствий подобных
«профессиональных» решений!

Архитектурно-художественное оформление общественных пространств станций
этого периода отнесено к «архитектурному ренессансу» и отличается образной
адресностью и конкретностью используемых творческих, изобразительных приемов,
элементов и деталей. Это наглядно видно в интерьерах наземных и подземных
вестибюлей, центральных и перронных залов некоторых станций метро указанного
периода: «Пушкинская», «Боровицкая», «Чеховская» и др.

Некоторые станции метро, построенные с 1990 по 2000 год, отличаются сильно
урезанными и упрощенными функционально-планировочными решениями
общественных пространств. Возможно, это произошло из-за отсутствия финансирования
и вынужденной консервации в конце 1980-х уже выполненных работ на ряде линий, а
потом спешной и сокращенной корректировке проектных решений при их реализации.

Так, несколько станций, ставших впоследствии пересадочными, транспортно-
пересадочными узлами, получили: один вход-выход на поверхность земли, часто вместе с
подуличными переходами; общий вход-выход в единый кассово-распределительный
вестибюль; лестницу без эскалатора на подъем при мелком заложении. К таким,
«экономичным» функционально-планировочным решениям общественных пространств
станций метро с одним входом-выходом, независимо от глубины заложения, следует
отнести: «Петровско-Разумовскую», «Тимирязевскую», «Дмитровскую», «Печатники»,
«Крестьянская заставу», «Кожуховскую» и др.

Архитектурно-художественное оформление общественных пространств многих
станций этого периода уже не только более образно, но и даже современно. Хотя и
здесь не обошлось без досадных «проколов», к которым можно отнести и обделенную в
этом смысле станцию «Алтуфьево», а также некоторые «элементы украшательства» на
станциях «Отрадное» с живописными панно-артефактами ряда исторических событий и
исторических личностей России, а также «Тимирязевская» с жанрово-тематическими
мозаичными панно, выполненными не то в импрессионистической, не то в
сюрреалистической манере.
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Информационное обеспечение понятной ориентации в запутанных подземных

лабиринтах входов-выходов в подуличных переходах на целом ряде станций
оставляет желать лучшего, даже на пересадочных и транспортно-пересадочных узлах.

Целый ряд станций, построенных с 2001 по 2012 год, грешит откровенным
снижением качества функционально-планировочных решений общественных
пространств. Здесь вызывают большие нарекания «скороспелые решения» станций
легкого метро на Бутовской линии, где сильно укороченные и зауженные «на веки
вечные» островные платформы-перроны, несмотря на крыши и экраны открыты ветрам,
атмосферным осадкам, а их эстакадное размещение доставляет определенные шумовые и
другие неудобства обитателям окружающих жилых домов.

Оторопь вызывают и перспективы эксплуатации почти вдвое укороченных и
зауженных перронов станций мини-метро в ММДЦ «Москва-Сити»:

- «Выставочной» - как будущего пересадочного узла станций трех планируемых
линий метро и транспортно-пересадочного узла железнодорожной ветки в аэропорт
«Шереметьево»;

- «Международной» - с одним входом-выходом наружу и до предела зауженными (от
2,0 до 1,5 м!) окончаниями перронов. И это в самом сердце циклопического офисно-
делового и торгово-гостиничного муравейника, где будет от 300 тыс. до 500 тыс. человек!

Поражает безответственная «смекалка» заказчиков и авторов-проектировщиков этого
подземного чуда, а также профессиональная недальновидность экспертных органов,
проглядевших и пропустивших подобные функционально-планировочные и
пространственные проектные решения для их реализации в нашем метрополитене.

Не прибавляют оптимизма функционально-планировочные и пространственные
решения общественных пространств и других подземных станций метро, созданных
за последние 15-20 лет. Станция «Парк Победы» (пересадочная и самая глубокая в
Москве!) имеет всего один вход-выход (!?!), причем очень далекий от музейного
комплекса и работающий в праздничные дни народных гуляний только на выход (?!?).

Очень удручает своей откровенной, скупой незавершенностью и неудобным
решением с боковыми перронами по обе стороны путей станция «Мякинино», к
которой жители большого жилого района города Красногорска вынуждены были недавно
перебираться через Москву-реку по льду зимой и на пароме летом, а москвичи - через
МКАД и комплекс «Крокус-Сити».

Конечная станция неглубокого заложения «Новокосино» Калининской линии
имеет четыре подуличных перехода-входа-выхода с лестницами наружу, но без
эскалаторов и пандусов на подьем и спуск. При этом специально устроенные лифты для
инвалидов-колясочников и маломобильных граждан (изготовленные почему-то в Греции!)
совсем не работают в холодное время года. Только после долгих разбирательств удалось
ликвидировать эти недочеты-просчеты.

Станция «Трубная» расположена в центре одноименной площади, но имеет
почему-то только один, очень неудобный открытый вход-выход, совсем впритык к
монументу «Солдатам правопорядка, погибшим при исполнении служебного долга»
возведенному гораздо раньше станции метро. Из-за отсутствия необходимого количества
удобных и безопасных подуличных пешеходных переходов такое «экономичное и
целесообразное» решение не обеспечивает нормальный доступ выходящих пассажиров к
окружающей застройке, а входящих пассажиров к самой станции.
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У станции «Сретенский бульвар» вообще нет собственного выхода наружу. На

Сретенскую площадь, улицу Б. Лубянка и на Рождественский бульвар из подземных
общественных пространств этой станции метро не попасть.

Выйти на поверхность земли можно только через подземные пространства станций
«Чистые пруды» и «Тургеневская», воспользовавшись переходами в торце подземного
центрального зала.

Долго строившийся второй вход-выход на «Маяковской» получился
исключительно неудобным. Он почему-то ориентирован и выходит прямо на неширокий
тротуар переполненной транспортом Тверской улицы.

При этом проектировщики выполнили входной тамбур наружного павильона очень
узким и общим для входящих и выходящих пассажиропотоков, с опасно-неудобным
левосторонним направлением движения людей (как в Лондоне?). Неудивительно, что в
первый час после открытия этого входа-выхода встречные толпы людей снесли наружные
и тамбурные стеклянные двери – такая была неразбериха, толчея и давка!

Архитектурно-художественное оформление общественных пространств станций
метро в центре отличается большей конкретностью, деталировкой и образностью
архитектурных и художественных решений, чем станций на окраинах города, где они
решены в довольно обобщенных и укрупненных формах разных стилевых направлений
современной архитектуры.

Очень неожиданно и «оригинально» информационное обеспечение ориентации в
общественных пространствах на ряде новых станций («Достоевская», «Марьина
Роща» и др.). Здесь в подземном пространстве центрального зала между перронами вы не
найдете никаких информационных табло и указателей. Зато они во множестве размещены
во всех арках-проходах с перронов в центральный зал – именно там, где пассажиры,
подгоняемые настойчивой просьбой-приказом машиниста, должны стремиться, как
можно, быстрее проскочить толпы людей, ожидающих на перронах своей, тоже очень
быстрой, посадки в вагоны электропоезда.

Станции московского метрополитена, возведенные в самые последние годы,
отличаются явным, упорным желанием авторов-архитекторов, дизайнеров и
художников-монументалистов придумать что-то новое, неожиданное и даже можно
сказать эпатажное в оформлении того или иного подземного или наземного
общественного пространства. Иногда такие совместные авторские решения
действительно удивляют пассажиров необычными и оригинальными, пространственными
и архитектурно-художественными решениями, похожими на некий перфоманс.

Нередко подобные решения общественных пространств тиражируют явные и грубые
ошибки прошлых лет, либо используют, так называемые, «очень экономичные» идеи и
предложения из зарубежной практики, что бывает просто небезопасно и недопустимо в
специфических условиях эксплуатации нашего постоянно переполненного
пассажиропотоками метрополитена.

При этом некоторые настойчивые бизнес-руководители и подвластные им
авторы-проектировщики забывают о самом главном – безопасности, удобстве и
быстроте передвижения пассажиропотоков (огромных многотысячных людских
потоков) как в поездах, движущихся в подземных тоннелях, так и в многочисленных
подземных или наземных общественных пространствах станций метрополитена.
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Современные проблемы.

Основными проблемами использования и эксплуатации московского метро и
архитектуры его общественных пространств являются:

1.Неприспособленность общественных пространств многих действующих
станций к изменившимся и постоянно меняющимся условиям развития нашего
огромного столичного города-мегаполиса и к неудержимо быстрому росту
пассажиропотоков. За прошедшие годы общественные пространства станций нашего
метро стали уже не такими привлекательными, комфортными и безопасными как раньше.

Высокие подземные дворцы оказались узкими, тесными и неудобными, несмотря
на обилие уникальных образцов архитектурно-художественного убранства и декора.
Кассово-распределительные вестибюли, центральные и перронные залы, переходы,
лестницы и эскалаторы не справляются с толпами пассажиров. Это особенно заметно в
часы «пик», когда явно нарушаются нормы обеспечения удобства и безопасности
передвижения, быстрой эвакуации больших масс людей из под земли.

Кроме того, колоссальная перегруженность и ущербность функционально-
планировочных решений общественных пространств станций метро повышает опасность
при чрезвычайных ситуациях, включая возможность осуществления террористических
актов и значительно понижает эффективность мероприятий по противодействию таковым.

Однако, что-либо исправить в существующих, функционально-планировочных и
пространственных решениях подземных общественных пространств станций метро
сложно. Организовать второй вход-выход из подземных общественных пространств
существующих станций сейчас бывает очень трудно по самым разным серьезным
причинам, в том числе и из-за отсутствия удобных резервных площадок, свободных от
городской застройки и особенно в центре.

Зато расширить наземные входы-выходы, кассово-распределительные вестибюли
некоторых станций бывает не очень сложно, если хорошо подумать и постараться.

2.Недостаточность развития сети, общей протяженности линий, количества
станций московского метро, приведшие к перегрузке общественных пространств
ряда станций диаметрально-радиальных линий. Жители существующих и новых
жилых районов вынуждены десятилетиями добираться до «ближайших», уже
перегруженных станций метро в переполненных автобусах, троллейбусах, трамваях и
маршрутках, теряя при этом много времени и нервов.

Наиболее сложная и постоянно ухудшающаяся ситуация в организации посадки
и высадки пассажиров сложилась на конечных станциях метро, куда наземный
общественный транспорт подвозит людей из отдаленных районов города и его
пригородов. Это «Котельники», «Речной вокзал», «Новокосино», «Щелковская» и др.

Мы почему-то не умеем или не хотим предоставить людям возможность быстро
добираться до метро, минуя наземный транспорт и пересадки с одного вида
транспорта на другой. Среднее расстояние между станциями нашего метро более 1,5 км.
Оно может колебаться от 0,7 км до 3,0 км и даже более в зависимости от зоны города.

Специалистам-профессионалам хорошо известно, что многие крупные Европейские
города, имея меньшие, чем Москва, численность населения, площадь и плотность
застройки, обладают более развитой сетью, протяженностью линий метро с гораздо
большим, чем у нас, количеством станций, находящихся не дальше 1,0 км друг от друга и
с радиусами пешеходной доступности до них не позволяющими тратить более 10-15 мин.
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3.Постоянное и длительное запаздывание строительства линий и станций

нашего метро, приводящее к вынужденным, неудачным решениям и спешной их
реализации. Отставание московского метростроения от темпов жилищного строительства
наблюдается уже 50 лет. Долг по строительству новых линий составляет более 160 км.
Этим объясняется длительная (целыми десятилетиями!) необеспеченность ряда крупных,
давно существующих и новых периферийных «спальных» жилых районов города самым
быстрым и эффективным видом внеуличного общественного транспорта.

Здесь налицо очень слабая организация перспективного развития сети линий и
станций московского метро. При этом она плохо увязана с прогнозами и планами
развития города, размещением нового жилищного строительства, с созданием в
«спальных» районах массовой жилой застройки многофункциональных общественных
центров - мест формирования и скопления больших пассажиропотоков. А сами эти
прогнозы и планы весьма туманны и постоянно и часто меняются.

Невольно складывается впечатление, что очередные «актуализированные» генпланы
развития нашей столицы и перспективы развития московского метрополитена существуют
как бы раздельно, но почти всегда ущербно для самих себя и относительно друг друга.

Реализованные решения по продлению уже существующих диаметральных и
радиальных линий с увеличением количества станций привели к дополнительной
перегрузке этих линий и станций метро пассажиропотоками. Подобные странные
решения в виде продления Арбатско-Покровской линии в районы Строгино, Митино и до
Пятницкого шоссе, а также продления Калининской линии за МКАД в город Реутов, уже
привели к перегрузке общественных пространств станций и электропоездов в утренние
часы «пик» толпами жителей из жилых районов Москвы и ближнего Подмосковья.

Чтобы утром попасть на работу в центр столицы, жители районов Новогиреево,
Ивановское вынуждены со станции «Новогиреево» ехать в обратном направлении – до
конечной станции «Новокосино», где еще можно втиснуться в вагоны электропоезда с
перрона, уже переполненного людьми из района Новокосино и города Реутов.

4.Постоянное снижение комфортности пребывания и обслуживания пассажиров
в общественных пространствах многих станций метро. Постоянная толчея-толкотня в
подземных и наземных общественных пространствах, особенно в часы «пик», уже давно и
очень сильно раздражает людей, поскольку тормозит, сдерживает нормальное движение
пассажиропотоков, способствует образованию заторов у трехленточных эскалаторов.

Не решается, да и не ставится остро проблема повышенного уровня шума от
проходящих электропоездов в метро и разработки технических и архитектурных мер
по его снижению. Это заметно на односводчатых станциях, где шум и грохот от
прибывающих и отправляющихся составов электропоездов иногда зашкаливает.

Не предусмотрены в нашем метро и такие элементарные признаки комфорта как
пристанционные общественные туалеты для обслуживания пассажиров. В нашем
метро, как подземном объекте гражданской обороны, у станций предусмотрено
устройство в достаточном количестве общественных туалетов. Однако со времени
обороны Москвы в 1941 году, когда пространства станций метро были для москвичей
убежищем от бомбежек, эти туалеты почему-то закрыли и, наверное, уже никогда не
откроют для обслуживания пассажиров.

А в столичных городах Европы и Азии на станциях метро есть общественные туалеты
(на земле, под землей), готовые обслужить всех желающих бесплатно.
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Возмущает и отсутствие в общественных пространствах стаций нашего метро

безбарьерной среды для маломобильных групп населения. Даже на недавно
реконструированных и совсем новых станциях ничего существенного для снятия этой
актуальной проблемы у нас не предусмотрено. А если что-то и предусмотрено, то
воспользоваться этими специальными устройствами не только нет возможности, но часто
бывает и опасно для жизни.

5. Заметное обострение в последнее время проблемы сохранения архитектурно-
художественного облика общественных пространств наших первых метродворцов,
являющихся признанными памятниками мирового культурно-исторического
наследия. Надзор городских властей, и прежде всего Департамента культурного наследия
Москвы, Москомархитектуры, за их состоянием явно недостаточен. Иначе не
происходили бы инциденты подобные тому, что случился на «Киевской» Арбатско-
Покровской линии, где обрушилась уникальная фреска в торце центрального зала.

Становится заметным снижение ценности московского метро как историко-
культурного памятника и очень популярного туристического объекта. Плановые
«реконструкции-реставрации» ряда станций оборачиваются не только их многомесячным
перекрытием или закрытием, но и искажением авторских архитектурно-художественных
решений. В метро повсеместно происходит изменение элементов интерьера и освещения
общественных пространств, что сильно влияет на восприятие уникального облика и
интерьеров многих известных станций.

Так, на «Добрынинской» и «Октябрьской» при замене эскалаторов оригинальные
светильники были заменены на новые, современные, но безликие. А на «Маяковской»
изменили освещение потолочных мозаичных панно «Сутки московского неба» с теплого
спектра ламп накаливания на холодный спектр люминесцентных ламп.

Не отвечает современным требованиям дизайна также явно недостаточное
информационное обеспечение общественных пространств станций нашего
метрополитена. Находящиеся в общественных пространствах станций метро различные
социально-демографические группы населения, гости и туристы, а также маломобильные
группы населения и инвалиды-колясочники уже давно лишены возможности быстро и
удобно ориентироваться в многочисленных и запутанных пространствах входов-выходов,
кассовых и рапределительных вестибюлей, центральных и перронных залов, переходов,
лестниц, эскалаторов из-за неудачно размещенных и мало понятных информационных
схем, табло, указателей и знаков.

Мало того, пассажиров в распределительных залах и переходах со станции на
станцию во многих случаях (очевидно по велению службы эксплуатации общественных
пространств станций метро) просто заставляют придерживаться левой стороны, что часто
приводит к неразберихе, толкотне и столкновениям людей, хотя у нас в государстве
узаконено и пока еще продолжает действовать правостороннее движение.

6.Очень заметное старение подвижного состава метро и устойчивая
неспособность или нежелание отечественных производителей создать новые,
удобные, комфортные и вместительные вагоны, соответствующие современным
требованиям. Замена в начале 2000-х гг. составов «тяжелого метро» на составы «легкого
метро» (?!?) на Арбатско-Покровской линии дала возможность пассажирам реально
ощутить результаты многолетней «творческой и профессиональной» деятельности
разработчиков новых электропоездов и их «просторных» вагонов.
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В этом «хорошо продуманном» решении удивляет и удручает практически все:
- функционально-планировочные решения, способствующие постоянной тесноте;
- сильно пониженная высота проемов дверей для входа и выхода пассажиров;
- снижение почти вдвое количества дверей в вагонах ради посадочных мест;
- пластиковая, быстро пачкающаяся светлая внутренняя отделка вагонов;
- неудобное расположение совсем нечитаемых, мелких схем московского метро;
- жуткий гуд, жара, сквозняки, протечки от кондиционеров и иные «сюрпризы».
Отечественные инженеры-конструкторы и дизайнеры новых пассажирских

составов такого «легкого метро» (очевидно бездумно скопированного с некоторых
западных образцов) не учли в своих многолетних исканиях-разработках самого
главного - что в вагонах будут находиться наши живые, современные люди.

Конечно можно «тяжелые» электропоезда в метро поменять на «легкие», гораздо
менее вместительные, при этом вместимость таких вагонов попытаться сохранить как в
вагонах «тяжелого метро» и даже попытаться повысить за счет существенного снижения
безопасности, удобства, комфортности пребывания в них пассажиров.

Однако такие «эксперименты» нельзя признать успешными и допустимыми из-за
грубейшего нарушения элементарных норм и правил безопасности и комфортности как
при перевозке огромных масс пассажиров, так и, особенно, при их посадке и высадке. При
этом у руководства нашего огромного города и его метрополитена пока нет желания
иметь линии скоростного или экспресс-метро. Хотя в городах-мегаполисах (Лондон, Нью-
Йорк и др.) такое метро (вместе с традиционным тяжелым) уже давно есть.

7.Определенная утрата управленческими, проектными и строительными
структурами московского метрополитена способности принимать обоснованно-
выверенные и правильные решения при: пробивке новых линий метро и устройстве
станций различной глубины заложения; размещении и возведении их станционных
комплексов; разработке безопасных и комфортных функционально-планировочных и
архитектурных решений наземных и подземных общественных пространств станций;
реставрации, реконструкции и модернизации существующих станций метро.

Причины указанных ошибок, недоработок в метро, возможно, кроются в:
- утрате преемственности у нового поколения сотрудников и работников;
- слабой профессиональной подготовленности кадров;
- жестких сроках и ускоренных темпах проработки и выполнения очень

ответственных задач, поставленных перед проектировщиками и строителями метро.
Не самую «лучшую роль» во всем этом, наверное, сыграли и до сих пор играют:
- секретность московского метрополитена как объекта гражданской обороны и

закрытость деятельности его структур (кулуарность принятия решений, без учета
мнения заинтересованных сторонних организаций, специалистов и интересов населения;

- ведомственный монополизм интересов, напор современных владельцев и
менеджеров компаний метрополитена, нередко выражающиеся в погоне за прибылью,
пробивании только своих идей, иногда весьма далеких от реальных потребностей города;

- отсутствие тесной, продуктивной взаимосвязи структур метрополитена с
различными организациями, разрабатывающими перспективные планы развития
города Москвы, приводящее к постоянным изменениям в трассировке будущих линий
метро и грубым ошибкам при размещении станций в существующей и перспективной
структуре городской застройки.
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Перспективы дальнейшего развития.

Осознав актуальность дорожных и, особенно, транспортных проблем в Москве,
включая особую необходимость строительства новых линий и станций
метрополитена, новое руководство Москвы, пришедшее к управлению городом
осенью 2010 г., поставило их незамедлительное решение на первое место. Оно сразу
стало уделять развитию метрополитена самое пристальное внимание и обязало
метростроевцев обеспечить невиданные темпы и масштабы его строительства.

Начиная с 2012 года и до 2020 года «Метрогипротрансу» как головному
проектировщику, и «Мосметрострою» как главному строителю было указано-
приказано:

- проложить 160 км линий и возвести 80 станций в пределах и за МКАД;
- использовать типовые и унифицированные функционально-планировочные и

пространственные решения при возведении большинства новых станций;
- обустроить целый ряд пересадочных и транспортно-пересадочных узлов;
- начать и завершить пробивку второго контура (кольца) линий метрополитена

через периферийные «спальные» жилые районы;
- обеспечить вторые входы-выходы на ряде перегруженных станций в центре;
- заменить на очень перегруженных станциях три ленты эскалаторов на четыре;
- сменить старые вагоны на новые, более современные, комфортные и др.
Все перечисленное оказалось очень сложно выполнить в установленные сроки, что

потребовало быстрого задействования в указанной работе огромных капиталовложений,
человеческих ресурсов, технических средств, привлечения проектных, строительных,
производственных мощностей и кадров высокой квалификации, которые были сильно
утрачены в период простоя метростроения из-за проводившихся в 1990-х и 2000-х годах
экономических реформ и финансовых кризисов.

Эти организационные трудности и технические сложности довольно быстро
сказались на изменении недавних (указанных выше) планов, решений, а также
отмене ранее заявленных обещаний. Так, на ряде перегруженных радиальных станций
(«Бауманская», «Электрозаводская», «Семеновская», «Фрунзенская», «Авиамоторная» и
др.), а также кольцевых («Парк Культуры», «Комсомольская», «Новослободская»,
«Павелецкая», «Октябрьская» и др.) не будут пока (до каких пор?) строиться вторые
непосредственные выходы-входы на поверхность земли. Зато:

- на станции «Бауманская» Арбатско-Покровской линии в 2015 году удалось
реализовать интересный и многообещающий, по мнению властей, эксперимент,
разместив четыре эскалатора там, где раньше было три, значительно (на 30%!)
увеличив пассажиропоток в час;

- на 37% обновился подвижной состав, с учетом переработанных по замечаниям
пассажиров вагонов «легкого метро» (после неудачного эксперимента с «Русичем»).
В конце-концов, Руководством метро было принято решение вернуться к разработке
новых вагонов «тяжелого метро» повышенной комфортности типа «Москва»;

- будет сделана попытка внедрить «Мадридский метод» строительства метро, с
использованием при прокладке новых линий одного крупного двухпутного тоннеля
большого диаметра (?!?) и возведением подземных и наземных станций только с
боковыми платформами-перронами (?!?), от чего после неудачных экспериментов
навсегда отказались и перестали пробовать делать еще в советское время.



7.«Мемориальные объекты монументального искусства в городских пространствах».

Основные понятия и определения.
Мемориальные сооружения монументального искусства прошлых эпох и

современности занимали и занимают одно из важнейших мест среди памятников
материальной культуры. Ведь все они являются очень важными для нас хранителями
исторической и культурной памяти, выдающимися произведениями градостроительства,
архитектуры и монументального искусства разных эпох развития человеческой
цивилизации во многих государствах.

Появление мемориальных объектов было, прежде всего, связано с развитием
погребального культа, зародившегося в верхнем палеолите на основе представлений
о взаимопроникновении мира живых и мертвых, их взаимовлиянии. Могилы
умерших служили первыми алтарями и местами поклонения во многих первобытных
цивилизациях и культурах.

Эволюция общественных отношений привела к оттеснению культа предков на
второй план и выдвижению в патриархальном социуме культа вождей и
родоначальников. На этой основе в античности возник культ богов и героев, не всегда
связанный с их погребением.

В монотеистических религиях – христианстве, исламе развивался культ святых.
Понятие «священной памяти» родилось и оформилось в религиозном сознании как основе
человеческой цивилизации и отражающем стремление людей и их сообществ осознать
себя в вечности, преодолеть конечность бытия, победить смерть.

Этот путь и опыт самопознания человеческой цивилизации предполагал
культивирование в различных архитектурных объектах и их формах увековечивания
священной памяти о былом и прошлом.

Мемориальные объекты монументального искусства стали воплощением этого
культа. В них в образной, художественной форме концентрировались духовный и
социальный опыт человеческой цивилизации.

Эти рукотворные объекты и в современном мире остаются символами и визитными
карточками городов, стран, а иногда даже целых цивилизаций и культур.

Пирамиды и сфинкс в Гизе – знаковые монументальные мемориальные сооружения и
древнего и сегодняшнего Египта. Мавзолей Тадж-Махал – символ Индии и всей
мусульманской культуры. Буддийский храмовый комплекс Ангкор-Ват изображен на
национальном флаге Камбоджи. Главная эмблема США – статуя Свободы.

Мемориальные символы Москвы и России – собор-памятник Покрова, что на рву
(храм Василия Блаженного), Санкт-Петербурга – Медный всадник (монумент Петру I).
Эйфелева башня олицетворяет Париж и Францию. Бранденбургские ворота – Берлин и
Германию. Парфенон – Афины и Грецию. Собор Святого Петра – Рим и Италию.
Бразилия ассоциируется со статуей Христа, царящей над Рио-де-Жанейро…

В мире существуют даже целые «мемориальные» регионы – Святая Земля (Израиль),
Мекка-Медина, Лхаса и прилегающие области Тибета…

Мемориальные объекты, ансамбли и комплексы – это различные
монументальные, архитектурно и художественно оформленные здания, сооружения
и композиционно-организованные из них ансамбли, комплексы и пространства,
создаваемые в память исторических событий и отдельных выдающихся личностей,
или повествующие о чем-либо значимом и символическом.
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Мемориал, мемориальный (нем. memorial < итал. memoriale - «памятная запись»

< лат. memorialis - «памятный» < memoria – «память») – монументальное
архитектурное сооружение, служащее для увековечения памяти какого-либо
исторического собыцтия или какого-либо исторического лица, персоны.

Монумент, монументальный (нем. monument < лат. monumentum - «памятник», <
moneo - «напоминаю») – крупное, величественное, основательное, всеобъемлющее по
содержанию архитектурное или скульптурное памятное сооружение.

Мемориальное сооружение, объект – монументальное произведение архитектуры,
изобразительного искусства, создаваемое в память увековечения отдельных лиц или
крупных и важных исторических событий: гробница, пирамида, мавзолей, пантеон, храм,
надгробие, памятник, монумент, колонна, обелиск, арка триумфальная и т.п.

Мемориальный ансамбль – представляющая собой гармоничное единое целое,
совокупность монументальных архитектурных сооружений, воздвигнутых в честь павших
героев, выдающихся исторических событий и деятелей. Мемориальный ансамбль
объединяет в архитектурно-организованном пространстве разные мемориальные объекты,
монументальную скульптуру, мозаику и живопись, надписи, звуковые и световые образы.

Мемориальный комплекс – территория, где в соответствии с архитектурным
замыслом размещены различные монументальные здания, сооружения или ансамбли.
Обычно решается как парк, сад или сквер регулярной планировочной структуры с
включением крупных партеров, широких аллей.

Таким образом, решены мемориальные сооружения, ансамбли, комплексы до н. э. в
Египте, Греции, Риме и многие подобные объекты, созданные за две тысячи лет н. э.

Все они делятся на две основные группы погребальных мемориальных объектов:
1.Гробницы – монументальные, мемориальные архитектурные сооружения,

установленные на месте погребения умерших и, вмещающие в себя, как правило, не
только тела умерших, но и увековечивающие память о них.

Различные типы гробниц – саркофаг, склеп, мастаба, пирамида, мавзолей, пантеон
– прошли путь от скальных купольных сооружений, грандиозных мемориалов Древнего
мира и огромных ансамблей восточных правителей до монументальных форм Античной
Греции, Древнего Рима и сложных, богато декорированных построек Ренессанса.

В XVIII - XIX вв. пришли другие формы и декор подобных мемориальных объектов.
В XX веке такие мемориальные объекты стали, если так можно выразиться, более
сдержанными и скромными в своих архитектурных и художественных формах.

2.Надгробия – небольшие мемориальные архитектурные сооружения или
скульптурные произведения, предназначенные для увековечения памяти умершего
и устанавливаемые только на его могиле или рядом с ней. В различные исторические
эпохи в разных странах надгробиями служили: мегалиты (дольмены, менгиры,
кромлехи), каменные или деревянные столбы, стелы, кресты, обелиски, тумбы
(каменные, бронзовые), плиты (вертикальные, горизонтальные) и т.п. История
надгробий уходит своим началом в доисторические времена и могла бы послужить
отдельной темой для развернутого и увлекательного повествования. Но в близком для
современного понимания виде надгробия появились и активно возводились в Древнем
Египте, Вавилоне, Ассирии, Древней Греции и Античном Риме.

В настоящее время различные по формам надгробные мемориальные архитектурные
объекты заняли свое достойное место на территориях некрополей и кладбищ.
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Триумфальные мемориальные памятники – как правило, не связаны с

погребением мертвых и посвящены важным для народа событиям, победам в
войнах, борьбе за независимость, достижениям в тех или иных сферах человеческой
цивилизации. Триумфальными памятниками могут быть: арки, ворота, колонны,
обелиски, монументы, скульптуры, общественные здания, храмы и даже парки.

Постройка триумфальных арок, колонн, обелисков или монументальных статуй –
традиция, зародившаяся в глубине веков. Примером могут служить триумфальные
памятники победителям в соревнованиях и сражениях на территории Древней Греции.

Наибольшее значение и распространение триумфальные сооружения приобрели в
императорском Риме, где установили праздничный обряд – триумф полководца, который,
возвращаясь с победой, проезжал через триумфальные ворота-арки в честь императоров
Тита, Константина, Севера и др.). Возводились и другие триумфальные сооружения в виде
колонн, декорированных скульптурными изображениями. В Риме и сейчас стоит 43-
метровая колонна Траяна, опоясанная великолепным барельефом военной тематики.

Триумфальные ворота-арки возводились в Европе вплоть до середины XIX века.
Мемориальные доски - памятные надписи на камнях («вечном» материале)

появились уже на заре цивилизации – в Древнем Египте, Ассирии, Греции. Эту
традицию переняли в Древнем Риме. Потом настенную надпись сменила доска с текстом.

Современные мемориальные доски выполняются из долговечных материалов
(мрамора, гранита, бронзы и др.) со скульптурным изображением и надписью,
повествующей о знаменательном событии в истории страны, города или о выдающейся
личности в разных сферах общественной жизни.

Касаясь темы размещения мемориальных объектов монументального искусства
в общественных пространствах города следует обратить внимание на то, что:

- монументы располагаются, как правило, в геометрическом центре того или иного
общественного пространства, у его входов или у акцентированных краев;

- мемориальные объекты иногда могут ориентироваться на фасад главного здания, на
уличный пролет или пейзаж, раскрывающийся в отдалении.

- общественные пространства с ясно выраженной осью симметрии требуют
размещения монумента на оси симметрии;

- если общественное пространство неправильного плана и несимметичной застройки,
при размещении монумента необходимо стремиться к уравновешиванию композиции.

РАЗМЕРЫ   ИЗВЕСТНЫХ МОНУМЕНТОВ
Монумент                                 Местонахождение                            Общая высота в м.

Марка Аврелия На площади Капитолия в Риме                               6,5 м
Петру I На площади Декабристов в С. Петербурге             9,0 м
Колонна Траяна В Риме                                                                          43,5 м
Александровская колонна На Дворцовой площади в С. Петербурге              47,4 м
Ростральные колонны У здания биржи в С. Петербурге                           33,8 м
Обелиск На площади Дель-Пополо в Риме                         36,0 м
Обелиск На площади Св. Петра в Риме                              41,0 м
Статуя Свободы В Нью-Йорке                                                           46,0 м
Обелиск Дж. Вашингтону        В Вашингтоне                                                       170,0 м
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Особенности исторического формирования и развития за рубежом.

История мемориальных объектов, если считать ими древние дольмены,
пирамиды, мавзолеи, пантеоны, храмы, часовни, обелиски, колонны, а также
мемориальные ансамбли и комплексы, грандиозна и торжественна, поскольку
соответствует значимости грандиозных исторических событий и соответственно
масштабу архитектурно-художественных образов этих монументальных
произведений искусства. Ведь рождение различных форм мемориальных объектов
связано со специфической концентрацией политических и государственных идей в
обществе, с ростом гражданского пафоса и исторической памяти в человеческой культуре,
с развитием крупных городов и пространственной среды обитания в этих мегаполисах.

За тысячелетия и века архитектура различных мемориальных объектов от
грандиозных Египетских пирамид до крупных мемориальных ансамблей и
комплексов XIX – XXI вв. испытала на себе влияние всех архитектурных стилей – от
античности и барокко, до модерна и хай-тека.

Рассмотрим наиболее известные и крупные мемориальные объекты из истории
зарубежной практики.

За тысячи лет до н. э. и в первые века н.э., мемориальные объекты посвящались
главным образом прославлению личности всесильного фараона, царя, монарха,
цезаря, императора или победоносного полководца, военачальника. Мемориальные
объекты воздвигались, как правило, в местах, так или иначе связанных с деятельностью
или кончиной той или иной личности, с одержанными ею победами в боевых действиях, с
ее активным участием в исторических событиях.

Эпохи Древнего Египта и Востока, Античной Греции и Рима, вплоть до периода
упадка Римского государства (III-V вв.), дают яркие примеры, правда, еще довольно
редкие и специфические, такого социально-значимого понимания и создания
архитектурного и художественного образа мемориального объекта.

Среди них, конечно, занимают самое достойное по исторической и культурной
значимости место грандиозные пирамиды, скальные ансамбли и обелиски Древнего
Египта, величественные мавзолеи Ассирии, возвышенные храмы и святилища Греции,
торжественные триумфальные арки, ворота и колонны эпохи империи Древнего Рима.

Истории развития указанных видов и типологии формообразования различных
по содержанию и внешнему облику монументальных произведений мемориальной
архитектуры и искусства уходят вглубь тысячелетий и могли бы послужить
отдельными темами для научных исследований и более пристального изучения.

Выдающиеся образцы различных мемориальных сооружений, ансамблей, комплексов,
произведений монументального искусства появились уже на заре человеческой
цивилизации – в Древнем Египте, в Ассирии, в Античной Греции.

Их незабываемый архитектурный облик и эстетическое воздействие на многие
поколения человеческой цивилизации являются во многих случаях непостижимо-
недостижимыми не только по своим художественным характеристикам, но даже с чисто
технической, инженерной точки зрения.

Эти традиции и достижения переняли и по-своему развили и возвеличили
архитекторы и скульпторы Древнего Рима, а потом довели до совершенства всемирно
известные зодчие, скульпторы, художники – титаны эпохи Возрождения в Италии.
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С IV по XIII вв. в архитектуре Византийского государства долгое время

сохранялись античные традиции, и только к VI в. проявились особенности
византийского зодчества, расцвет которого приходится на VI-VII вв. Однако
специфика возведения в честь правителей и героев мемориальных объектов, а также их
архитектура (купольные сооружения, базилики, крестово-купольные храмы и др.) во
многом сохранились от зодчества Древнего Рима. В свою очередь Византийская
архитектура, в том числе и мемориальных объектов, оказала большое влияние на развитие
зодчества в таких странах, как Русь, Болгария, Сербия, Армения и Грузия.

Наступившее в Европе после распада Римской империи Средневековье
чуждалось идеи увековечивания индивидуального героя и утверждения
отвлеченного образа, лежащей вне сферы трансцендентного и сакрального. После
упадка в VII-X вв. и качественного скачка в X-XII вв. в развитии городов, средневековое
зодчество не могло воспринять и реализовать античную, римскую традицию установки
различных мемориальных объектов в европейских городах. Даже храмы, игравшие тогда
совершенно иную роль, чем в эпоху античности, получили другой облик и значение.

Традиция создания мемориальных объектов, на которую опирается
современность, берет свое начало для Европы в эпоху Итальянского Ренессанса в
XIV-XVI вв. Одними из первых мемориальных объектов Европы Возрождения стали
конные, на высоких постаментах, монументы-памятники рыцарям на площадях городов.
Таковы классические монументы кондотьерам (капитанам) - рыцарям-предводителям
наемных военных отрядов отдельных государей и римских пап в Италии XIV-XVI вв.:
Эразмо ди Нарни, по прозвищу Гаттамелата («Пятнистая Кошка»), в г. Падуе (ск.
Донателло, 1447-1453 гг.) и Коллеони в г. Венеции (ск. Веррокьо, 1479-1488 гг.), а также
более ранняя по времени возведения конная статуя св. Георгия в Кремле Праги (XIV в.).

И, конечно, всем известна идеальная по своему победному величию и спокойствию
статуя библейского героя пастуха Давида, победившего великана Голиафа, на площади
Синьории перед Палаццо Веккио во Флоренции (ск. Микеланджело, 1501-1502 гг.).

С XVI в. в Европе при создании мемориальных объектов на первый план стала
сначала выдвигаться и потом постепенно реализовываться идея увековечения
памяти не только монархов и полководцев, но и воинов, героически павших на
полях победных сражений, а также в честь заслуженных горожан. Образцовые
архитектурные и художественные решения мемориальных объектов можно встретить в
«идеальных» столицах мира, как они мыслились их преобразователями: в Риме XVI и
XVII вв., в Берлине, Париже XVII, XVIII и XIX вв.

Облик таких мемориальных объектов довольно часто трактовался как система
монументальных сооружений, ансамблей, памятников в структуре больших и
малых, открытых и закрытых общественных пространств, площадей города:

- великолепные Обелиски с фонтанами на площади собора Святого Петра (арх.
Л. Бернини, 1657-1663 гг.) в Риме;

- мемориальные: Пантеон (арх. Ж. Суфло, 1755-1789 гг.), Триумфальная колонна
на Вандомской площади (арх. Ж. Гондуэн, 1806-1810 гг.) и Триумфальная арка на
площади Звезды (арх. Ж. Шальгрен, 1806-1837 гг.) в Париже;

- Бранденбургские ворота (арх. К.-Г. Лангханс, 1788-1791 гг.) в Берлине;
- Памятник «Граждане Кале» (ск. О. Роден, 1884-1895 гг.) в г. Кале и др.
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Ряд мемориальных объектов (монументы, обелиски, колонны и др.) со временем стал

возводиться не всегда на месте, конкретно связанном с тем или иным историческим
событием, пусть даже и очень значительным.

Только с начала XX века, после окончания кровопролитных войн, сначала I-й
Мировой, а потом и II-й Мировой стали постепенно появляться мемориальные
объекты, увековечивающие память о массовых жертвах гражданского населения в
войнах, восстаниях и других катастрофах. Это был своего рода прорыв, новый подход
не только в деле увековечивания памяти о жертвенных судьбах простых людей, но и
возрастании роли гуманистической идеологии в жизнедеятельности рядовых граждан того
или иного европейского государства.

В те годы много мемориальных сооружений, ансамблей и комплексов появилось
на месте: братских могил погибших воинов в I-й Мировой войне, борцов
сопротивления и восставших против тирании фашизма во II-й Мировой войне;
массовых захоронений простых граждан и узников концентрационных лагерей, а
также жертв варварских бомбардировок в ряде городов Европы и Азии. Среди
таковых можно назвать:

- мемориал «Могила неизвестного солдата» (1920 г.) с Вечным огнем (1922 г.) под
Триумфальной аркой на площади Звезды в Париже, который в знаменательные дни и
дни государственных праздников становится во Франции самым главным центром
торжественных церемоний по возложению венков жертвам двух Мировых Войн XX века.

- монумент «Разрушенный город» в Роттердаме (ск. О. Цадкин, 1953 г.), созданный
на одной из центральных площадей крупнейшего в мире портового города в Нидерландах,
в память о его практически полном разрушении бомбовыми ударами во время II-й
Мировой Войны;

- «Памятник повстанцам» в Варшаве (ск. М. Конечный.), в виде проникновенного
скульптурного образа женщины с мечом, олицетворяющей людскую память о жертвах
неудавшегося вооруженного восстания варшавян против оккупационного фашистского
режима летом-осенью 1944 г.;

- мемориальный комплекс-музей на территории бывшего концлагеря в
Освенциме на юге территории современной Польши, реально воссоздающий жуткую
обстановку и армосферу концетрационных лагерей, созданных нацистской Германией для
умерщвления миллионов невинных людей – жертв фашистского режима;

- мемориальный комплекс «Арка мира» в парке Мира в Хиросиме в память
жертв атомной бомбардировки (арх. К. Танге, 1957 г.), где автор, для архитектурно-
художественной выразительности мастерски использовал оригинальные приемы и
элементы средневековой японской архитектуры;

- мемориальный комплекс «Жертвам геноцида армян турками в 1915 г.» в
Ереване (арх. С. Калашян, А. Тарханян, 1967 г.), олицетворяющий и выражающий своими
монументальными архитектурными сооружениями и их художественными формами
скорбь по безвинно погибшим соотечественникам;

- мемориальный комплекс в память заживо сожженных гитлеровцами жителей
деревни «Хатынь» под Минском (арх.Ю. Градов, ск. С. Селиханов, 1970 г.), где, по
замыслу авторов, вдоль мемориала возвышается стена памяти, а на местах сожженных
хатынских хат теперь высятся 26 обелисков-печных труб, увенчанных колоколами и
столько же бетонных фундаментов-срубов, опаленных огнем.
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Особенности исторического формирования и развития в России.

В очень давние времена родо-племенных отношений людей до н.э. на
европейской части Руси существовало многобожие и соответствующие культовые
обряды и ритуалы, связанные с погребением мертвых. Языческие капища, поля с
мегалитами и дольменами, священные рощи, холмы, курганы и другие погребальные,
мемориальные объекты являлись «предтечами» ритуальных парков – мемориалов,
некрополей и кладбищ на древней русской земле.

Вплоть до X-XII вв. н. э. включительно на Руси продолжалось курганное
захоронение погибших и мертвых. К настоящему времени на территории только города
Москвы в границах МКАД и на присоединенных до 2012 г. землях обнаружено около 900
разных курганов, в которых ориентировочно захоронено более 1200 человек.

С 988 г. н. э. на Руси с приходом православия и укоренением в XI-XIII вв.
византийской культуры постепенно произошли существенные изменения в
культовых обрядах и ритуалах погребения усопших, а также в возведении
различных мемориальных объектов. От саркофагов и храмов до ящиков-гробов для
мертвых и от могил с белокаменными плитами-«досками» до надгробных памятников
разного архитектурного вида и декоративной отделки.

Только спустя много лет отзвуки архитектурных решений мемориальных
объектов эпохи Ренессанса добрались при помощи приглашенных из Италии
мастеров сначала до крупных городов Западной, Восточной Европы, а потом до
России и ее столицы - Москвы.

Правда, на территории России это происходило весьма своеобразно – в виде
белокаменных московских храмов (Успенский, Благовещенский и Архангельский соборы
в Кремле, храм Вознесения в Коломенском и др.) и палат (Грановитая палата на Соборной
площади в Кремле), колокольни Ивана Великого, крепостных стен и башен Кремля,
надвратных плит Спасской (Фроловской) башни, выполненных итальянскими зодчими др.

Впоследствии отечественные и иностранные авторы, на протяжении столетий,
принимали активное участие в создании многих мемориальных объектов - произведений
монументального искусства в разных городах России.

В своем большинстве эти мемориальные объекты (очень часто это были здания
храмов и церквей) и места их возведения не были первоначально задуманы как
надгробные сооружения и не были напрямую связаны с массовыми захоронениями
погибших или умерших людей средних и низших сословий.

Что касается погребения высших лиц государства, то с приходом православной
веры на Русь, в России, как и в Европе, утвердился порядок христианского
захоронения статусных (высших) лиц в определенном месте.

- высших иерархов церкви (митрополитов, потом патриархов) хоронили в
Успенском соборе Московского Кремля;

- великих князей, а позднее царей хоронили в Архангельском соборе;
- княгинь и княжен хоронили в женском Вознесенском монастыре в Кремле;
- императоров, со времени кончины Петра I в 1725 г., хоронили в

Петропавловском соборе Петропавловской крепости С. Петербурга (кроме Петра II,
погребенного в Архангельском соборе московского Кремля).
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К давней традиции того времени можно отнести и обычай возведения храмов

или часовен в память павших воинов, в знак крупных, имевших
общегосударственное значение побед над противником, как на месте сражений, так и
в столичных городах. Так, в честь победы в битве с Мамаем на Куликовом поле в 1380 г.
и в память павших там русских воинов, в Москве были построены храм Всех Святых на
Кулишках (каменная церковь XVI-XVII вв., на Славянской площади), церковь Рождества
Богородицы в Кремле, Рождественский монастырь и др.

В 1524 г. в честь взятия Смоленска князем Василием III - основан женский
Новодевичий монастырь, ставший местом пострижения женщин царской семьи.

В середине XVI в. в ознаменование победы над Казанским ханством, а также взятия
Казани и Астрахани войском Ивана IV Грозного, был воздвигнут знаменитый Храм
Покрова Пресвятой Богородицы на Рву (Василия Блаженного) у Спасской башни Кремля
на Красной площади (1555-61 гг., арх. Барма и Постник).

В 1591 г. в память избавления Москвы от набега крымских татар хана Казы-Гирея
Борисом Годуновым был заложен мужской Донской монастырь.

В 1636 г. в честь победы над польскими интервентами в 1612 г. на Красной площади в
начале Никольской улицы на средства царской семьи был сооружен Казанский собор.

В конце XVII начале XVIII в., в связи с военными успехами Петра I в России
были впервые возведены Триумфальные ворота в честь выхода России к Азовскому
морю (в Москве в 1696 г.) и Балтийскому морю (в С. Петербурге - новой столице России с
1712 г.) Также в честь других славных побед возводились храмы, триумфальные колонны
и ворота в Полтаве, С. Петербурге и Москве (восемь таких ворот). Замечательным
триумфальным комплексом-памятником побед в Северной войне над Швецией явился и
Большой каскад фонтанов и морской канал в Петергофе (арх. Ж. Леблон, начат в 1714 г.).

Во второй половине XVIII в. целая группа триумфальных памятников
запечатлела успехи русской армии и флота в кампаниях против Турции, решивших
проблемы России на Ближнем Востоке. В Екатерининском саду Царского Села в честь
побед над Турцией были сооружены Морейская колонна (арх. неизв., 1771.г.), Чесменская
колонна (арх. А. Ринальди, 1771-1778 гг.), Кагульский обелиск (арх. А. Ринальди, 1771 г.).

На рубеже XVIII - XIX столетий в связи с военно-политическими успехами,
прогрессом в экономической, общественной и культурной жизни, проникновением в
наше отечество идей Просвещения, в России намечается рост национального
самосознания. Складываются и формируются понятия гражданственности, патриотизма,
просвещенной государственности и добродетельной человечности. В стремлении обрести
достойное место в мире, определить свой путь в будущее, Россия в лице своего
руководства познает себя в прошлом. Резко вырастает интерес к истории государства, к
памяти минувших времен и к актуальности исторических событий. Значение их
мемориализации в памятниках и монументах значительно повышается.

В конце XVIII столетия на Сенатской площади в С. Петербурге был возведен
монументальнй памятник основателю Северной столицы Российской империи
Петру I (ск. Э. Фальконе, 1768-1782 гг.). Этот символический монумент послужил
отправной точкой для возведения в крупных городах различных мемориальных объектов,
монументов и памятников выдающимся государственным деятелям, историческим
личностям и заслуженным людям Отечества, а также доблестным победам армии и флота
нашего государства на суше и на море.



9
В С. Петербурге к таким мемориальным объектам относятся: «Памятник Петру I» у

Инженерного замка в С. Петербурге (ск. Б Растрелли, арх. Ф. Волков, 1800 г.); «Памятник
А.В. Суворову» у Марсова поля в С. Петербурге (ск. М. Козловский, 1801 г.);
Румянцевский обелиск в С. Петербурге (арх. В. Бренна,1799 г.); Ростральные колонны на
стрелке Васильевского острова (арх. Ж. Тома де Томон, 1810 г.) и др.

В 1818 г. в центре Красной площади был установлен первый в Москве
мемориальный монумент-памятник гражданину К. Минину и князю Д. Пожарскому
(ск. И. Мартос, 1804-1818 гг.) - предводителям ополчения, освободившего столицу
России от нашествия польских интервентов в 1612 г. Здесь он простоял до 1931 года,
когда в целях проведения военных парадов и демонстраций на Красной площади, был
перемещен к Храму Василия Блаженного.

Исторической победе русского народа над войсками Наполеона Бонапарта в
Отечественной войне 1812 г. и заграничным походам 1813-1814 гг. посвящен ряд
крупных мемориальных объектов в двух столицах Российской империи. Таким
образом:

- В С. Петербурге возвели Триумфальные ворота (арх. Д. Кваренги и В. Стасов, 1827-
1834 гг.) и Казанский собор с монументами М. Кутузову и Барклаю де Толли (арх. А.
Воронихин, ск. Б. Орловский 1837г.), а в центре Дворцовой площади Александровскую
колонну (арх. О. Монферран, ск. Б. Орловский, 1830-1834 гг.). В честь победоносных
российских войск и в память подвигов в Персии, Турции и Польши в 1826-1831 гг. были
сооружены Триумфальные ворота у Московской заставы (арх. В. Стасов, 1834-1838 гг.).

- В Москве у Кремлевской стены, был устроен один из первых общественных
(общедоступных) садов России, мемориальный Александровский сад с гротом «Руины»
(арх. О. Бове, 1819-1822 гг.), у Тверской заставы возвели ансамбль Триумфальных ворот с
кордегардиями (арх. О. Бове, ск. И. Витали, И. Тимофеев, 1829-1834 гг.). Но самым
масштабным мемориальным объектом XIX в. в Москве стал в 105 метров высотой храм-
памятник Христа Спасителя в честь «спасения России от Наполеоновского нашествия»
(арх. К. Тон, 1837-1883 гг.).

Со второй половины XIX века и до начала XX века в наших городах возводились
отдельные мемориальные объекты, посвященные разным военным кампаниям. В
Москве у Ильинских ворот появился памятник-часовня «Гренадерам – героям боев под
Плевной» во время русско-турецкой войны 1877-1878 гг., приведшей к освобождению
Болгарии от Турецкого ига (арх. В. Шервуд, 1887 г.); в Севастополе на Малаховом
кургане был сооружен мемориальный комплекс монументов, памятников и здания
панорамы «Оборона Севастополя 1854-1855 гг.» (худ. Ф. Рубо, 1902-1904 гг.), а в
Севастопольской бухте - «Памятник затопленным кораблям» в память Крымской войны
1854-1855 гг. (арх. В.А. Фельдман и Л.И. Адамсон, 1905 г.) и др.

В эти же десятилетия в крупных городах России были установлены монументы
историческим событиям и памятники выдающимся деятелям и личностям России. В
Кремле Великого Новгорода был воздвигнут величественный мемориальный монумент-
памятник «Тысячелетие России» (арх. В. Гартман, ск. М. Микешин, 1862 г.), а в Москве
были установлены: на Тверском бульваре первый мемориальный памятник великому
русскому поэту А.С. Пушкину (ск. А. Опекушин, арх. И. Богомолов, 1880 г.); на
Пречистенском бульваре у Арбатской площади - памятник Н.В. Гоголю (ск. Н. Андреев,
1909 г.) и др.
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Большевики, придя осенью 1917 г. к власти, быстро осознали огромный

идеологический потенциал мемориальных объектов монументального искусства для
народных масс. 12 апреля 1918 г. Председатель Совнаркома В.И. Ленин подписал
декрет «О памятниках Республики». Это был новаторский и грандиозный по
масштабам «Ленинский план монументальной пропаганды».

Его реализация сопровождалась сносом многих монументов и памятников прежней
эпохи (царям, полководцам, выдающимся государственным деятелям) и очень быстрой
установкой новых, недолговечных памятников кумирам революционной эпохи. Эти
радикальные и масштабные действия надолго оставили рецидивы варварства,
исторического и культурного нигилизма, безразличия и беспамятства в душах и
психологии наших соотечественников.

Правда, в мировой истории человеческой цивилизации и культуры большевики
отнюдь не были зачинателями «войны памятников». Она постоянно ведется с
возникновения человеческой цивилизации, каждый раз демонстрируя, насколько мощным
и опасным оружием в идейной и политической борьбе могут быть мемориальные
произведения, способные своей яркой образностью воздействовать на умы и чувства
людей. Большевики в России лишь унаследовали старые, но недобрые мировые традиции,
которые дают о себе знать до сегодняшних дней.

Исключением здесь могут послужить вполне достойные и удачные по
художественному исполнению мемориальные памятники, возведенные при содействии
руководителей Советской власти, некоторым известным и уважаемым деятелям науки и
искусства нашего Отечества: академику К.А. Тимирязеву на Тверском бульваре (ск. С.
Меркуров, арх. Д. Осипов, 1923 г.) и перед Московской Сельскохозяйственной Академией
(ск. М. Страховская, арх. С. Чернышев, 1924 г.), а у стен Малого театра – великому
русскому драматургу А.Н. Островскому (ск. Н. Андреев, арх. И. Машков, 1929 г.) и др.

После Великой Отечественной Войны 1941-1945 гг. сначала в Берлине, а после
смерти «вождя всех народов» И.В.Сталина, и в ряде городов СССР было возведено
много достаточно крупных мемориальных объектов самого разного художественно-
образного уровня, посвященных этому важному и незабываемому историческому
периоду: выдающимся полководцам и военачальникам, воинам-героям и жертвам
войны. Это, прежде всего:

- героико-символический мемориал погибшим воинам Советской Армии,
освободителям Европы, в Трептов-парке в Берлине (арх. Я. Белопольский, ск. Е.
Вучетич, 1946-1949 гг.);

- скорбно-трагический мемориал «Пискаревское кладбище» жертвам блокады
Ленинграда в С. Петербурге (арх. А. Васильев и др., ск. В. Исаева и др., 1956-1960 гг.);

- грандиозный памятник-ансамбль Героям Сталинградской битвы на Мамаевом
кургане в Волгограде (арх. Я. Белопольский, ск. Е. Вучетич, 1963-1967 гг.) и др.

8 мая 1967 г. в мемориальном Александровском саду, у Кремлевской стены,
рядом с Арсенальной башней открылся самый главный и почитаемый
мемориальный объект монументального искусства нашего государства – «Могила
Неизвестного Солдата» с Вечным Огнем и «Аллеей городов-героев Великой
Отечественной Войны 1941-1945 гг.» (арх. Д. Бурдин, В. Климов и др., ск. Н. Томский,
1967-1975 гг.).
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Потом появилась плеяда подобных мемориалов, как за рубежом, так и в СССР:
- в Австрии - памятник генералу Карбышеву в концлагере «Маутхаузен» (ск. В.

Цигаль, 1967 г.);
- в Белоруссии - комплекс «Хатынь» (арх. Ю. Градов, В. Занкович, 1969 г.) и

ансамбль «Брестская крепость» в г. Бресте (арх. Ю. Казаков, В. Король, ск. А.
Кибальников, 1971 г.);

- в СССР - мемориальный комплекс монументов и памятников «Малая земля» в
г. Новороссийске (арх. В. Хавин, Р. Кананин, 1983 г.) и др.

Со второй половины XX века в СССР возводились многие мемориалы,
связанные с нашими победами над захватчиками. Здесь выделяется мемориальный
комплекс-магистраль вдоль Б. Дорогомиловской улицы и Кутузовского проспекта.
Начиная с мемориального Бородинского моста (арх. Р. Клейн, инж. Н. Осколков, 1912,
рек. 1952 г.), расположились монументы, памятники, триумфальные объекты, музеи:

- обелиск «Москва – город-герой» в Великой Отечественной Войне 1941-1945 гг.
(арх. Г. Захаров, З. Чернышева, ск. А. Щербаков, 1977 г.);

- памятник герою Отечественной Войны 1812 года князю П. Багратиону (ск. М.
Мерабишвили, арх. Б. Тхор, 1999 г.) и пешеходный мост через Москву-реку;

- Музей-Панорама «Бородинская битва 1812 г.» (арх. А. Корабельников, худ. Б.
Тальберг, 1962 г.) с памятником М. Кутузову (ск. Н. Томский, арх. Л. Голубовский, 1973
г.), «Кутузовской Избой в Филях» с обелиском русским воинам, умершим от
полученных ран в Бородинском сражении и памятной часовней Михаила Архангела;

- «Триумфальная арка в честь Победы над Наполеоном» на площади Победы у
Кутузовского проспекта, восстановленная в 1966-1968 гг. после ее сноса по решению
городской власти на Тверской улице у Белорусского вокзала в 1936 году;

- мемориальный Парк Победы на Поклонной горе с Главной фонтанной аллеей
«Годы войны», 144 метровым Обелиском на площади Победителей, Центральным
Музеем ВОВ 1941-1945 гг., скульптурными композициями, храмами разных религий
и пр. (арх. А. Полянский, Л. Вавакин и др., ск. З. Церетели, 1983-1995 гг.).

В эти же годы XX столетия на площадях и бульварах Москвы возводились
памятники историческим личностям и государственным деятелям России:

- основателю Москвы, князю Ю. Долгорукому на Советской, ныне Тверской,
площади (ск. С. Орлов, арх. В. Андреев, 1954 г.);

Памятники великим русским писателям, поэтам, художникам, артистам:
- Н.В. Гоголю у Арбатской площади (ск. Н. Томский, арх. Л. Голубовский, 1952 г.);
- П.И. Чайковскому у Консерватории (ск. В. Мухина, арх.А. Заварзин, 1954 г.);
- В.В. Маяковскому на Триумфальной площади (ск. А. Кибальников, 1958 г.);
- И.Е. Репину в сквере Болотной площади (ск. М. Манизер, арх. И. Рожин, 1958 г.);
- А.С. Грибоедову на Чистопрудном бульваре (ск. А. Мануйлов, арх. А. Заварзин,

1959 г.);
- М.Ю. Лермонтову у Красных Ворот (ск. И. Бродский, арх. В. Моргулис, 1965 г.);
- Л.Н. Толстому в пр. Девичьего поля (ск. А. Портянко, арх. В. Богданов, 1972 г.);
- А. Рублеву на Андроньевской площади (ск. О. Комов, арх. В. Нестеров, 1985 г.);
- А.П. Чехову в Камергерском пер. (ск. М. Аникушин, арх. М. Посохин, 1998 г.);
- Ю.В. Никулину у здания Московского цирка на Цветном бульваре (ск. А.

Рукавишников, арх. М. Посохин, А. Кочековский, 2000 г.) и др.
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Вторая половина XX века - начало космической эры в СССР, тоже отмечена

возведением мемориальных объектов монументального искусства. Среди них:
- монумент «Покорителям Космоса» с Аллеей героев-космонавтов и музеем

Космонавтики у ВДНХ (арх. М. Барщ, А. Колчин, 1964 г., реконстр. в 2010-х гг.);
- памятник первому космонавту Ю. Гагарину на одноименной площади на

Ленинском проспекте (ск. П. Бондаренко, арх. Я. Белопольский, 1980 г.) и др.
В конце XX начале XXI вв., отмеченных перестройкой социалистического

режима, последующим развалом СССР, сменой политического устройства и
социально-экономических отношений в новом независимом государстве -
Российской Федерации, в Москве появился ряд мемориальных объектов,
соответствующих историческому этапу изменений в нашей стране. В их числе:

- памятник В. И. Ленину на Калужской (бывшей Октябрьской) площади (ск. Л.
Кербель, В. Федоров, арх. Г. Макаревич и др., 1985 г.);

- монумент «Жертвам тоталитаризма» на Любянской площади, в виде валуна с
Соловецких островов (арх. худ. С. Смирнов, инж. В. Корси, 1990 г.);

- мемориальная колонна «Благодарная Россия солдатам правопорядка,
погибшим при исполнении служебного долга» на Цветном бульваре (ск. А. Бичуков,
арх. А. Климочкин, 1994 г.);

- памятник маршалу Г.К. Жукову у Исторического музея на Манежной площади
(ск. В. Клыков, арх. Ю. Григорьев, 1995 г.);

- памятник великому русскому писателю Ф.М. Достоевскому у здания РГБ (ск. А.
Рукавишников, арх. М. Посохин и др., 1997 г.);

- памятник великому русскому инженеру и ученому В.Г. Шухову на Сретенском
бульваре (ск. А. и С. Щербаковы, арх. А. Кузьмин, 2008 г.);

- памятник борцу за освобождение России и Москвы от польских захватчиков в
1612 г. патриарху Ермогену в Александровском саду (ск. С. Щербаков, арх. И.
Воскресенский, 2015 г.) и др.

Крупнейшим мемориальным объектом этого времени, наряду с мемориальным
Парком Победы на Поклонной горе, стало воссоздание храма-памятника Христа
Спасителя у Москвы-реки (арх. М. Посохин и др., ск. З. Церетели и др., 1995-2000 гг.).

Потом у его стилобата-подножия открыли воссозданный после разрушения в
1918 г., монумент «Царю-освободителю», императору Александру II (ск. А.
Рукавишников, арх. И. Воскресенский, С. Шаров, 2005 г.).

Создание циклопических мемориальных комплексов, начиная с 1990-х гг.,
явилось первым шагом к возвращению консервативных ценностей в России. Эта
патриотическая «неоимперская» тенденция продолжилась и на рубеже XX – XXI вв.
в возведении монументов и памятников в известных и знаковых местах: полководцу
Советской Армии в годы ВОВ 1941-1945 гг. маршалу Г. Жукову (1995 г.); патриарху
Ермогену (2015 г.); царю-императору Александру I (2015 г.); премьер-министру царской
России П. Столыпину (2014 г.); великому князю киевскому Владимиру (2016 г.).

Увы, по своему художественному уровню, большинство мемориальных объектов
монументального искусства нашего времени пока еще не соответствуют тому
просвещенному консерватизму, который мог бы стать одной из идеологических опор
обновляющейся и укрепляющейся России.
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Современные проблемы.

Отмечая важность и необходимость увековечения памяти о героях и жертвах
значимых исторических событий возведения мемориальных объектов в городах-
героях и в столице России, следует обратить внимание на их особую
монументальную грандиозность, крупномасштабность и, вместе с тем, на некоторую
сомнительность градостроительных, архитектурно-художественных достоинств ряда
таких дорогостоящих и затратных комплексов, построенных в последнее время.

Перечисление подобных не просто крупных, а уже огромных «образцов высокого
архитектурного и мемориально-скульптурного искусства» уже заставляет задуматься об
истинной и искренней целесообразности их установки именно в таком виде:

- гипертрофированно-монументальные архитектурные формы и скульптуры
мемориального ансамбля героям Сталинградской битвы на Мамаевом кургане в
Волгограде;

- очень высокий, но образно невнятный и абсурдный, «аллегорический» Обелиск
Победы и огромный Мемориальный Музей ВОВ 1941-1945 гг. в Парке Победы на
Поклонной горе с множеством типовых конных скульптур Св. Георгия;

- гигантский, подавляющий всю окружающую застройку исторического центра, 98-
метровый памятник Петру I в честь 300-летия Российского флота на стрелке острова
Москвы-реки и др.

Переуплотненность-перенасыщенность отдельных мест в центре Москвы
знаковыми мемориальными объектами и произведениями монументального
искусства иногда просто зашкаливает – настолько тесно и безалаберно, порой без
чувства высокого художественного вкуса и уважительной, этической меры
устанавливаются друг за другом или почти совсем рядом мемориальные сооружения,
посвященные драматическим событиям в истории нашего Отечества и памятники
выдающимся государственным деятелям и знаменитым историческим личностям.

Достаточно упомянуть явную «перегрузку» такими объектами не очень крупного
по размерам и площади Мемориального Александровского сада и расположенных
совсем рядом с ним городских участков:

- конный памятник полководцу Г.К. Жукову на Манежной площади у здания
Исторического музея (ск. В. Клыков, арх. Ю. Григорьев, 1995 г.);

- Могила Неизвестного Солдата с Вечным Огнем и Аллеей городов-героев у
Кремлевской стены (арх. Д. Бурдин, В. Климов и др., ск. Н. Томский, 1967-1975 гг.);

- Обелиск в честь 300-летия дома Романовых восстановленный недавно (арх. С.
Власьев, 1913 г.);

- грот «Руины» в память о разрушениях при пожаре Москвы в 1812 г. (арх. О.
Бове, 1841 г.);

- памятник патриарху Московскому и Всея Руси Ермогену, призывавшему в 1610-
1612 гг. к изгнанию поляков из Москвы (ск. С. Щербаков, арх. И. Воскресенский, 2015 г.);

- памятник императору Александру I, полководцу-победителю европейского
гегемона – Наполеона Бонапарта, впоследствии «восстановившему Москву из пепла и
развалин» (ск. С. Щербаков, арх. И. Воскресенский, 2015 г.).

- памятник Святому князю Владимиру, официально установившему на
Киевской Руси в 988 г. православное христианство, расположенный совсем рядом, на
Боровицкой площади (ск. С. Щербаков, арх. И. Воскресенский, 2016 г.).
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Теперь, после «благоустройства» Манежной площади, в этом Мемориальном

саду, рядом с Могилой Неизвестного Солдата, особенно абсурдно, неуместно и
возмутительно выглядят вырвавшиеся на волю фонтанирующие кони,
карикатурные скульптуры персонажей русских сказок в искусственном,
огражденном огромным количеством мраморных балясин, русле, имитирующем
реку Неглинку. Поразительно, как подобная творческая убогость могла быть реализована
самым плодовитым скульптором России – президентом Российской Академии Художеств.

Неудивительно, что подобающих тем страшным военным временам скорбных
чувств и драматических эмоций такие «скульптурные творения» у пожилых и
зрелых граждан не вызывают, и, что особенно тревожно, не проникают в души
нашего молодого, подрастающего поколения набатом вечной памяти, искреннего
почитания и уважения к самопожертвованию и бессмертным подвигам предков.
Особенно глумливым выглядит соседство этого священного места всенародной скорби и
памяти о самоотверженной жертвенности наших соотечественников с шумным и
суетливым торговым комплексом «Охотный ряд» и пивными барами-закусочными,
источающими специфические запахи на всю округу.

Далеко не всегда новые мемориальные объекты и памятники удачно, к месту и в
соответствующем масштабе располагаются в структуре городской застройки, не
говоря уж про конкретное «моментально-творческое» их исполнение и установку по
чьему-то хотению-желанию-велению. У всех на глазах пример неопределенности
предназначения Парка Победы на Поклонной горе с его «коврово-выставочной
застройкой. Здесь смешались в кучу языческие боги и христианские святые, храмы,
синагоги, мечети, буддийские ступы, советские и антисоветские символы, мемориальные
сооружения и монументы в честь доблести воинов СССР и России во время I-й и II-й
Мировых войн, разного рода скульптурные группы и очень протяженная фонтанная Аллея
«Годы войны», ведущая к Музею ВОВ 1941-1945 гг.

Теперь уже трудно определить, что это за мемориальный парк получился –
памяти, скорби, поминовения многих бойцов-героев и огромного числа человеческих
жертв Великой Отечественной Войны 1941-1945 г.г., или еще одно просторное место
для огромных политических манифестаций, всенародных гуляний, проведения
праздничных рок-концертов, феерических шоу, увеселительных аттракционов и
даже организации очень модных теперь у молодежи скейт-ролико-вело-дромов. Здесь
большие сомнения в правдивости отражения и творческого осмысления событий ВОВ
1941-1945 гг. и жертвенной Победы нашего народа над фашистским нашествием
вызывают «привязанные к месту и не к месту» в большом количестве помпезные и
аллегорические композиции «скульптора-моменталиста» З.К. Церетели.

Но особенно противоречивые чувства и эмоции вызывает у посетителей этого
мемориального Парка неимоверно высокий (144 метра!) обелиск-штык, в основании
которого Святой Георгий на коне, пронзает копьем предварительно нарезанную колбасу-
тело дракона, а на острие штыка - парит, похожая издалека на стрекозу, древнегреческая
богиня победы Ника с ангелами по бокам, дующими в победоносные фанфары.

Очень многие из мемориальных объектов монументального искусства,
расположенных на территории Парка Победы, вызывает ощущение наскоро, в
спешке сооруженных монументов, памятников и скульптур, предствляющих собой
иногда чересчур аллегорические и неубедительные образы.
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В последние 25 лет в центре города отмечается очень тревожное явление,

связанное с явно безразличным, если не сказать глумливым, отношением городской
власти и некоторых жителей к известным и почитаемым мемориальным
памятникам выдающимся личностям нашего Отечества. Великолепный памятник
первопечатнику И. Федорову совершенно потерялся в плотном, поистине хамском,
окружении витрин салонов по продаже очень дорогих заграничных автомобилей.

Мало того, по большим всенародным государственным и религиозным праздникам
какие-то облеченные властью организаторы-оформители праздничных мероприятий
вплотную огораживают-загораживают многие, всем известные и почитаемые
мемориальные памятники Ю. Долгорукому, А. Пушкину, С. Есенину и др. безвкусными,
ярмарочными украшениями, дизайнерскими штучками и крупными агитационными
конструкциями, что вызывает оторопь и возмущение у просвещенных горожан,
язвительные насмешки и гомерический хохот у молодежи.

Современная российская столица – это огромное мемориальное пространство,
насчитывающее тысячи объектов – от грандиозных комплексов до памятных досок,
разнообразное по смыслам, сюжетам и качеству, где-то перенасыщенное, а где-то
зияющее обширными пустотами. В Москве есть памятники людям, никогда в ней не
жившим (Хо-Ши-Мину, Джавахарлалу Неру, Шарлю де Голлю и др.) и даже, вероятно, не
знавшим о ней (А. Навои на Добрынинской площади, М. Сервантесу в Парке Дружбы).

Но совершенно нет достойных и значимых памятников тем, кто составил признанную
всеми гражданами истинную славу нашего Отечества – Ивану III, И.С. Тургеневу, Н.М.
Карамзину, А.Н. Радищеву, Д.И.Фонвизину и другим.
Стремясь подчеркнуть значение города в качестве одного из центров мировой
цивилизации, не следует забывать о национальных историко-культурных корнях.
Но есть ли у московских властей внятная программа мемориализации? Создается
впечатление, что многое в этой сфере происходит стихийно, спонтанно, под влиянием
политической конъюнктуры, чьей-то «доброй» воли или совсем «случайных»
обстоятельств. К примеру, памятник казахскому поэту-просветителю Абаю Кунанбаеву
(1845-1904 гг.) на Чистых прудах и узбекскому поэту, мыслителю и государственному
деятелю Алишеру Навои (1441-1501 гг.) на Добрынинской площади появились лишь
благодаря тому, что рядом расположены посольства Казахстана и Узбекистана.

Курьезными реликтами ушедшей эпохи коммунистическо-большевистского
режима смотрятся сегодня памятник К. Марксу на Площади Революции,
обращенный к фасаду Большого театра (здесь логичней бы смотрелся памятник
архитектору О.И. Бове, создателю Большого театра, Театральной и других известных
площадей и пространств вокруг Кремля) и памятник сподвижнику К. Маркса - Ф.
Энгельсу на площади Пречистенских ворот (где и в советские времена уместнее было
бы стоять памятнику князю, революционеру, исследователю Сибири и Арктики,
теоретику анархизма П.А. Кропоткину, в честь заслуг которого названа близлежащая
станция метро).

В срединной и периферийной зонах Москвы уже давно отмечается явный
недостаток различных мемориальных объектов монументального искусства, а также
фонтанов, малых архитектурных форм. Очень бедны подобными сооружениями, и,
конечно же, мемориальными объектами окраинные очень большие по количеству жителей
«спальные» районы столицы.
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Особенно безлики наши огромные и скудные до предела спальные районы

массовой жилой застройки 1960-х–1990-х гг., где очень редко удается обнаружить
мемориальные объекты монументального искусства. Робкие попытки монументально-
скульптурного освоения окраин в то время делались, но особого успеха не имели как
памятник поэту С.А. Есенину недалеко от станции метро «Кузьминки» на Есенинском
бульваре, или быстро ликвидированный в конце 1980-х бюст партийному деятелю С.М.
Кирову на бульваре между ул. Хачатуряна и станцией метро «Отрадное» и др.

Существующих в настоящее время мемориальных объектов монументального
искусства в отдаленных жилых районах не только чрезвычайно мало, но и их
архитектурно-пространственное, художественное решение далеко не всегда
отличается высоким творческим качеством:

- в Северном Измайлово, в конце Сиреневого бульвара – «Площадь Соловецких
юнг» в виде клумбы с якорями и валунами в центре круговой транспортной
развязки;

- в престижном жилом районе Крылатское – обычно-рядовой мемориал
«Защитникам московского неба»;

- в жилом районе Строгино – мемориал «В честь I-й Гвардейской танковой
армии маршала М. Катукова» в виде легендарного танка Т-34 на постаменте;

- на Ново-Ясеневском проспекте – подлинный оборонительный дот чудом
сохранившийся со времен Великой Отечественной Войны 1941-1945 гг.;

- у Терлецких прудов в жилом районе Ивановское – неприметный памятник
легендарному пограничнику Н. Карацупе с овчаркой по кличке Ингус.

Во многих же спальных районах нет ничего, что будило бы историческую память
места. Попытки монументально-мемориального освоения обширных пространств
городских окраин в разные времена делались, но особого успеха не имели даже в
расположенных близко Парках Культуры и Отдыха, скверах и бульварах.

Подобающего места им там так не нашлось из-за несовпадения разных функций:
скорбной памяти или победного, патриотического пафоса с одной стороны и досугового
время провождения с праздничным, безудержным весельем и увлекательными
аттракционами с другой.

Вместе с тем, разумно и со вкусом размещенные в городской среде различные
скульптурные группы, памятники, фонтаны, другие мемориальные объекты
монументального искусства, отражающие и выражающие наше прошлое и настоящее,
возвышенное и обыденное, могли бы оживить эти общественные пространства, стать
местными достопримечательностями, где жители стали бы назначать встречи друг другу
или собираться для знакомства и общения.

В целом же, живая и эклектичная городская среда сегодняшней Москвы, хотя и
снижает пафос и образный заряд многих произведений мемориальной
монументалистики, но, в конечном счете, принимает их, как части гигантской
мозаики современного мегаполиса. Он переваривает и вбирает в себя почти все.

Эта «всеядность» первопрестольной, неприятие ею скучной стерильности строгого
стиля и мертвящего канона и составляют суть ее традиционного образа, о котором еще
родившийся в Москве в 1799 году великий русский поэт А.С. Пушкин писал:
«Разнообразной и живой Москва пленяет пестротой».
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Перспективы дальнейшего развития.

В Москве по разным источникам к настоящему времени насчитывается от 250
(под охраной) до 1000 таких больших и малых мемориальных объектов
монументального искусства. Только персональных памятников выдающимся
личностям около 600. А если к указанным мемориальным объектам добавить еще и
памятные, мемориальные доски то число таких объектов возрастет до трех с
лишним тысяч. И список возведенных в столице разных по величине мемориальных
объектов монументального искусства (ансамблей, комплексов, монументов, памятников,
мемориальных и памятных досок) продолжает пополняться. Конечно же, в перспективе
будут возводиться новые и разные мемориальные объекты в честь памятных событий и
дат, а также как дань уважения к великим предкам, прославившим наше государство и
сделавшим бесценный вклад в процветание России.

Начиная с конца 40-х и до 70-х гг., высшие руководители Партии и
Правительства СССР не раз поднимали вопрос и даже организовывали конкурсы на
проектирование и размещение нового мемориального Музея В.И. Ленина, а также
главного Пантеона-Некрополя для сохранения праха выдающихся деятелей и личностей
нашего государства в разных видных и заметных местах столицы СССР. В числе
возможных, рассматривались участки на Ленинских (ныне Воробьевых) горах, на
Манежной и Болотной площадях, рядом с Музеем изобразительных искусств им. А.С.
Пушкина и даже в Кремле. Однако власть так и не решилась возвести эти мемориалы.

Очевидно, не столько политические, экономические и организационные препятствия,
сколько почти мистический страх потревожить «Святое место», нарушить культ вождя и
его «великого учения» со сложившимися символикой и ритуалами, отвращали и
сталинское, и хрущевское, и брежневское и горбачевское руководство от многочисленных
планов такой радикальной реконструкции Красной площади – центра нашего государства.

На рубеже XX-XXI вв. идеологическая конструкция мемориалов Советской
власти обрушилась. Заветы вождей Революции девальвировались, Москва перестала
претендовать на звание «Коммунистического Иерусалима» или «Красной Мекки».
Мавзолей Ленина, Некрополь и Колумбарий на Красной площади уже не центр мира. На
развалинах идеологии быстро проросли сорняки нигилизма, коммерции и пошлости.

Правда, в последние годы все заметнее становится подъем национально-
патриотических настроений. И внушительный коммунистический мемориал на Красной
площади, несмотря на методичные попытки его «десакрализации», еще оказывает мощное
воздействие на общественное сознание, пробуждая ностальгию по былому могуществу
страны Советов. В стремлении опереться сразу на всех современная власть и
обслуживающие ее идеи мастера архитектуры и искусств порой перебарщивают, теряют
чувство меры дозволенного и художественного вкуса.

В 1990-х гг. Могила Неизвестного Солдата в мемориальном Александровском саду
сначала оказалась на задворках появившегося по велению власти Торгово-рекреационного
комплекса «Охотный ряд» с пивными барами и закусочными типа «Макдональдс». Затем
пространство Александровского сада стало очень быстро обрастать мемориальными
монументами и памятниками (царю-императору, патриарху-мученику, святому князю),
которым уже становится тесно на этом участке в центре столицы, переполненном толпами
гуляющих людей. Ведь это пока единственная озелененная и благоустроенная
историческая и мемориальная территория в самом сердце древней столицы.
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Однако организационная вседозволенность, в виде устройства торжищ и гульбищ в

таких святых, казалось бы, для нас местах, очень сомнительна и ущербна по своей сути,
организации и оформлению. Мало того, все выше приведенные факты по этому поводу
удивительно быстро развращают наше общество, прививая подрастающему поколению
идеологические принципы вседозволенности, цинизма и духовного уродства.

В планировочной и пространственной структуре крупных городов и на
прилегающих к ним территориях мемориальные объекты монументального
искусства должны возводиться, как правило, с учетом двух основных факторов:

- социальных и градостроительных условий в центре, середине и на окраинах
города: исторических, культурных традиций; специфики и благоустройства ландшафта;
плотности и характера окружающей застройки; открытости пространства и его
панорамной обозримости; пешеходной и транспортной доступности и др.;

- специфических особенностей того или иного вида, типа мемориального
объекта: его предназначения и значения; абсолютной и относительной величины участка
и габаритов объекта; внутреннего содержания и формы; архитектурной и художественной
выразительности; динамичности и статичности архитектурных и скульптурных форм;
характерности силуэта; особых стилевых особенностей и др.

В создании каждого из указанных выше и новых мемориальных объектов
монументального искусства, так или иначе, должны принимать участие не только
скульпторы и художники-монументалисты, но и соавторы их творческого замысла –
градостроители, архитекторы и, конечно же, серьезные историки. Ведь при
выполнении заказа на создание любого мемориального объекта очень многое зависит от:

- истинности подвергаемых увековечиванию исторических событий и
непреложности положительного вклада государственных деятелей, выдающихся
личностей и простых граждан в процветание государства и нации;

- правильно и удачно выбранного места для его размещения в структуре города;
- гармоничного расположения и стилевого решения объекта на конкретной

площадке (площадь, бульвар, сквер, набережная, площадка у здания и т.д.);
- точно выбранного масштаба самого мемориального произведения;
- габаритов и формы постамента, обрамления и благоустройства его окружения;
Эмоциональное и эстетическое воздействие мемориальных монументов,

обелисков, памятников и комплексов на зрителя очень велико и ценно для целых
поколений. Здесь очень важно авторам (архитекторам, скульпторам, художникам), за счет
использования известных специальных и выверенных временем приемов и средств
монументальной архитектурной, художественной выразительности, суметь создать в
реалистичной или абстрактной манере, в том или ином стиле, действительно творческое
произведение, вызывающее у людей разных поколений искренние чувства, переживания и
эмоции, соответствующие сути содержания того или иного мемориального сооружения.

Главное, чтобы такие мемориальные и монументальные объекты «говорили
сами за себя», привлекали своим интересных творческим решением невольных и
вольных посетителей и делали их сопереживающими участниками действий по
захоронению или поминовению, победному или триумфальному ликованию, что,
собственно, от таких произведений искусства и требуется. А время покажет, станут
ли они для нас и наших потомков очень близкими и особо почитаемыми местами –
истинными символами человеческой памяти.



8.Безбарьерная среда для инвалидов в общественных объектах
и городских пространствах».

Основные понятия и определения.
Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) определила, что общее число

людей (разных возрастных групп), которых можно отнести к той или иной категории
инвалидов (частично, полностью парализованные, без ног или рук, потерявшие
зрение, слух и т.п.) составляет не менее 10% населения Земли.

Инвалид (лат. invalidus «слабый», «неспособный») – человек, полностью или
частично утративший трудоспособность вследствие заболевания, травмы или увечья.

Данные ЮНЕСКО и ВОЗ говорят о неуклонном и быстром увеличении числа
инвалидов на Земле, грозящем перейти в демографический взрыв. В конце 1970-х гг. на
Земле было 450 млн. инвалидов, в конце 1980-х гг. их было уже 600 млн. человек, а в
настоящее время общее число инвалидов в мире приблизилось к 1,0 млрд. человек.

Сейчас каждый девятый человек в мире – инвалид какой-то степени, а каждый
десятый ребенок рождается с физическими или психическими отклонениями.

Если же добавить к инвалидам еще престарелых людей и родителей с малолетними
детьми на колясках, то общее количество малоподвижных жителей нашей планеты
приближается к 15%. Для России число таких людей может составить не менее 20,0 млн.
человек, а для Москвы – около 2,0 – 3,0 млн. человек.

Еще в 1980 году ООН, желая обратить серьезное внимание мировой общественности
на важность проблемы инвалидов, объявила годы с 1981 по 1992 – «Десятилетием
инвалида». И многие цивилизованные и высокоразвитые государства серьезно взялись за
эффективное решение этой проблемы и получили обнадеживающие результаты.

Специалисты и медики определили, что большинство инвалидов всех категорий
и степеней относится к старшим возрастным группам. При этом виды
функциональных нарушений среди всех инвалидов распределяются следующим образом:

- 35% - нарушение опорно-двигательных функций;
- 35% - болезни внутренних органов;
- 5% - нарушение органов чувств (зрения, слуха, речи);
- 15% - психофизические отклонения;
- 10% - множественные нарушения здоровья и др.
Во многих сранах мира ведется совместная работа градостроителей, архитекторов,

специалистов здравоохранения, образования и работников коммунальных служб по
созданию безбарьерной среды города, отдельных и массовых объектов инфраструктуры
соцкультбыта, а также жилых зданий, приспособленных для доступа инвалидов, реже –
производственных предприятий и комплексов для их трудоустройства. Однако пока
уровень архитектурного решения поставленных задач носит случайный и эпизодический
характер, зависящий от уровня компетентности градостроителя, архитектора, медика,
педагога и других специалистов, участвующих в разработке проектов и их реализации.

Тем не менее, наряду со странами (в их число входит Россия) где эти задачи решаются
эмпирически (чувственно), есть государства, где проектирование безбарьерной
архитектурной среды и ее объектов для инвалидов поставлено на серьезную научную
основу. При этом высокий уровень и характер исследований позволяют охватить
проблему формирования безбарьерной городской среды для инвалидов комплексно – от
планирования городских территорий до отдельных общественных и жилых объектов.
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Особенности исторического формирования и развития.

При серьезном рассмотрении особенностей исторического формирования и
развития безбарьерной архитектурной среды для инвалидов в общественных
объектах и пространствах города следует иметь ввиду, что почти на всем
протяжении развития человеческой цивилизации разные категории инвалидов, так
или иначе все-таки получали ту или иную гуманную помощь от государства,
благотворительных обществ и организаций, либо от частных лиц, родных и близких.

В странах Европы, на протяжении многих веков (до XVI-XVII вв.), помощь увечным,
недееспособным и болезненным людям выражалась, главным образом, в медицинском и
отчасти педагогическом аспектах и не касалась развития специальных, соответствующих
заведений и безбарьерной архитектурной среды для инвалидов в общественных объектах
и, тем более, в городских пространствах, как это понимается нами сейчас.

В начале XVI века инвалидами, как таковыми, были признаны
военнослужащие, неспособные к службе из-за ран, болезней и старости во Франции,
где при Франциске I (1515-1547 гг.) впервые было организовано их государственное
призрение в виде выдачи пенсий и размещения их по замкам.

В 1606 году также во Франции Генрихом IV были впервые устроены инвалидные
дома для раненых и престарелых воинов.

В 1671 году опять во Франции Людовик XIV основал знаменитый Дом
инвалидов в Париже (Hotel des Invalides, 1671-1706 гг.) для уволенных со службы
старых солдат-инвалидов. Затем подобные дома призрения для увечных-воинов
получили распространение в Англии, Германии, Австрии и других государствах Европы.

В России увечные и немощные люди не были изгоями общества, но их
положение могло быть очень разным. Оно зависело от сословного, имущественного и
семейного статуса инвалида, а также степени потери им трудоспособности и, как мы
убедимся дальше, прежде всего боеспособности. Законодательной базы в отношении
инвалидов не было, как и стройной государственной системы помощи им.

Это отчасти восполнялось глубокой укорененностью во всех слоях населения России
(крепостного крестьянства здесь было абсолютное большинство) норм христианской
морали. На страже их стояли и церковь и государство. Заповедь любви к ближнему полнее
всего тогда релизовывалась через помощь «сирым, убогим, болящим и страждущим».

Отсюда – распространение частной и церковной благотворительности. При этом вслед
частной и церковной инициативе некоторые меры по законодательному оформлению
положения инвалидов вынуждено было принимать и государство в лице соих правителей.
Эти меры касались, прежде всего, воинских людей – главной опоры власти,
привилегированного сословия. Существовала, даже норма, зафиксированная в Уложении
1649 года царем А.М. Романовым (1629-1676 гг), по которой дворяне, владевшие имением
на поместном праве (на время службы и без наследования) по случаю увечья или по
старости ставшие недееспособными и не имевшие сыновей, способных заменить их,
спокойно доживали свой век в поместьях.

Правда, еще в 1624-1626 гг. Патриарх Филарет, фактический соправитель царя
Михаила Федоровича Романова (1596-1645 гг.), основал у Никитских ворот
монастырь Федора Студита, где в богадельне призревались увечные воины.
Монастырский храм XVII века сохранился до наших дней. Подобные богадельни для
инвалидов, в том числе военных, издавна существовали и при других обителях.
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В XVI-XVII вв. во время царских военных смотров, обычно проходили

врачебные освидетельствования воинов на предмет выявления их боеспособности
или инвалидности. Занимался такими освидетельствованиями Аптекарский приказ.

В 1682 году царь Федор Алексеевич Романов (брат Петра I) даже издал указ, где
повелел Аптекарскому приказу устроить «две шпитальни» (госпиталя) где должны
были содержаться «люди служилого чина, которые тяжкими ранами на государевых
службах изувечены, а приюту себе не имеют». Был ли выполнен этот указ – неясно.

Инвалиды из высших слоев общества в социальной помощи и защите не
нуждались. Обладая наследственными вотчинами с немалым числом подневольных
крестьян, они могли спокойно коротать свои дни. Их судьбы зависели лишь от
благополучия в семье.

Гораздо тяжелее было положение инвалидов в малоимущих и социально
ущербных слоях сельского населения. Людям с ограниченными физическими
возможностями приходилось либо выполнять посильную работу, либо становиться
нахлебниками и полностью зависеть от семьи. Обычно родня содержала их, относясь к
ним как к «Божьим людям», чьи молитвы быстрее достигают неба. Но далеко не всегда
семья могла или хотела прокормить «лишний рот». И если семья не могла прокормить
инвалида, он имел шанс пристроиться в церковную или монастырскую богадельню. Но
большинство вынуждено было жить «Христа ради» милостыней, то есть становились
нищими, бездомными, коих на церковные праздники собиралось у храмов тысячи.

Однако если благочестивый и мягкосердечный царь Алексей Михайлович
Романов (1629-1676 гг.) считал одной из главнейших целей царской власти
«помогать беспомощным», относился к «Божьим людям» благосклонно, то его
преемники на троне постепенно, но неуклонно «закручивали гайки». К тому
принуждали реалии «бунташного» века и потребности становления сословно-
абсолютистского государства, перестраивавшегося на светский, европейский лад.

Уже упомянутый выше царь Ф.А. Романов (1661-1682 гг.) разработал программу
радикального ограничения нищенства, поддержки инвалидов и обустройства
беспризорников. Всех нищих предписывалось собрать и освидетельствовать; инвалидов
и престарелых предполагалось направить в устраиваемые госпитали и богадельни;
беспризорных детей – определить в воспитательные дома для обучения грамоте и разным
ремеслам. Программа эта, несмотря на утопичность для XVII века, сформулировала саму
суть государственной политики в этих вопросах на последующие столетия.

Активизация на рубеже XVII и XVIII вв. государства и общества в социальной
сфере не могла не сказаться на градостроительных и архитектурных процессах
преобразования городской среды обитания. Появились новые типы общественных
зданий – госпитали, инвалидные, воспитательные и работные дома, специализированные
богадельни и приюты для разных незащищенных социально-демографических слоев
населения. И Москва становилась полигоном для обкатки смелых идей в области создания
идеальной социально-архитектурной городской среды.

Петр I, вступив на престол, начал свои преобразования с репрессивных мер
(Указы от 30.11.1691 г., 14.03. 1694 г. и др.) по отношению к нищенству, в том числе и
подавляющему числу убогих инвалидов, как недопустимому явлению. Слепых,
безногих, безруких, увечных и беспомощных людей отправляли в богадельни, остальных
наказывали и отсылали по месту прежнего жительства – в поместные деревни, села.
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При Петре I вышло около 20-ти постановлений против нищенства, еще около 50-

ти – было издано его преемниками в XVIII веке. Это неизбежно сказывалось на
положении бедных инвалидов, особенно оказавшихся вне опеки семьи. Им грозила участь
затворников богаделен, весьма скудных и убогих, которых к тому же всегда не хватало из-
за постоянных кровопролитных войн, в которых участвовала Российская империя.

У физически немощных людей тогдашняя власть пыталась отнять едва ли не
самый щедрый источник существования – уличную милостыню. Да и сами они
попали у власти под подозрение в симуляции, нахлебничестве, попорошайничестве.
Петровской светской монархии нужны были не молитвы убогих, а здоровые,
боеспособные солдаты и крепкие, мастеровые рабочие руки. Однако социально-
политические условия, плодившие нищету и большую инвалидность внутри нации
(войны, недороды, крепостнический гнет, общая экономическая слабость страны), никуда
не исчезали, а только нарастали и ухудшались.

И все же в Петровскую эпоху началось строительство государственной ситемы
социальной помощи, постоянно совершенствовавшейся в XVIII-XIX вв. и перешедшей во
многих своих чертах по наследству от России императорской к России советской и
постсоветской - современной.

Государь-прагматик Петр I оценивавл людей и целые категории своих
подданных по их «пользе для отечества». Инвалиды в этой иерархии стояли далеко не
на первом месте. Но их проблемами царь-император вынужден был озаботиться.

В январе 1704 года был издан указ, запрещающий под страхом смертной казни
умерщвлять младенцев с физическими недостатками. Видимо, ухудшение условий
жизни крепостного населения вновь сделало подобное законодательство актуальным.

Отрицая нищенство, власть отдавала себе отчет в невозможности полностью решить
проблему инвалидов и престарелых семейным попечительством (8-10 ремесленников или
крестьян могли прокормить на своем уровне лишь одного иждивенца). А значит,
требовалась сеть богоугодных заведений.

31 января 1710 года был издан указ: «по всем губерниям учинить шпиталеты
(госпитали) для самых увечных таких, которые ни в чем работать не могут, ни
стеречь, также и зело престарелых…». Здесь же предлагалось призревать и внебрачных
младенцев, дабы предотвратить их убийства. Как выполнялся этот указ сказать сложно –
многие постановления и решения Петра I остались лишь на бумаге. Однако, монастыские
богадельни, поощряемые государственной властью, продолжали свою деятельность.

В первой половине XVIII века немаловажной задачей стало устройство судьбы
тысяч военных инвалидов-ветеранов (солдат и матросов) - участников непрерывных
войн со Швецией и Турцией. При Петре I еще не была создана система пенсионного
обеспечения военнослужащих, но увечным офицерам, как правило, давалось пожизненное
денежное содержание. Оно не было большим, так как в XVIII веке почти все командные
чины армии и флота являлись помещиками и могли кормиться со своих земель. Тем не
менее, Петр I в 1720-м году обязал монастыри и богадельни брать военных инвавалидов
(офицеров и солдат). Они призревавлись также в новых больницах, учрежденных в
С.Петербурге, Киеве, Ревеле (Таллинне). В Москве в 1707 году в Лефортово открылся
первый и крупнейший в России военный госпиталь (гошпиталь). При этом, инвалиды-
солдаты, сохранившие частичную трудоспособность, переводились в охранники, сторожа,
«богаделеные солдаты» и т.п., а инвалиды-офицеры – на гражданскую службу.



5
Есть версия, что на основанной Петром I в селе Преображенском огромной фабрике

парусного полотна работали престарелые и увечные матросы, жившие в больнице-
богадельне рядом с фабрикой. Отсуда будто бы и название улицы Матросская тишина. По
другой версии матросы-инвалиды попали сюда лишь после того как императрица
Екатерина II (1729-1796 гг.) устроила в стенах хамовнического двора военную
богадельню. При ней также были организованы и возведены: Воспитательный дом (1764
г.); Павловская и Екатерининская больницы (1776 г.); Инвалидный дом (1779 г.).

В XVIII веке цивилизационный дух эпохи вызвал к жизни в России ряд крупных
социальных проектов. В Москве первой половины этого века самым масштабным
частным филантропическим начинанием явилось создание князем Б.И. Куракиным
в последние годы своей жизни богадельни для увечных воинов с церковью Св.
Николая Чудотворца на Новой Басманной улице. Но при жизни князя (русского
православного человека, аристократа, дипломата и свободомыслящего, просвещенного
европейца) его проект осуществлен не был. Строительством пришлось заниматься его
сыну А.Б. Куракину. В октябре 1742 г. был освящен храм Св. Николая Чудотворца, а к
1745 году было завершено и строительство самой богадельни.

Возможно, что образцом и прототипом для подражания явился великолепный
ансамбль зданий Дома инвалидов в Париже, выстроенный по эдикту Людовика XIV в
1671-1674 гг. архитектором Л. Брюаном и завершенный в 1706 г. возведением
знаменитого собора по проекту Ж. Ардуэна-Мансара.

В дальнейшем вплоть до второй половины XIX века именно композиционная
схема Куракинской богадельни, восходящая к парижскому Дому инвалидов, стала
основной при сооружении богоугодных заведений в Первопристольной. Это были:
Голицынская, 1-я Градская и другие городские больницы, а также Шереметевский
Странноприимный дом (НИИ скорой помощи им. Н.В. Склифосовского) и т.д.

Вторая половина XVIII столетия ознаменовалась в России осуществлением
масштабных социальных проектов. Но, самый грандиозный их них остался лишь на
бумаге. Это комплекс зданий «Гофшпитального и Инвалидного домов» в Москве.

Во время Семилетней войны с Пруссией (1756-1763 гг.) с полей сражений, из военных
лагерей, потек на Родину огромный поток раненых, искалеченых, заболевших воинов,
пополняя армию ветеранов-инвалидов предыдущих военных кампаний и усугубляя давно
назревшие проблемы этой социально-незащищенной категории населения. Главный
(Лефортовский) госпиталь в Москве уже не мог принять всех нуждающихся в помощи.
Требовалось новое решение по расширению сети благотворительных заведений для
инвалидов и увечных, потерявших трудоспособность, а также детей-сирот.

3 октября 1757 г. Сенат одобрил записку генерал-кригс-комиссра , князя И.И.
Шаховского (человека просвещенного и передового), уточнив и дополнив некоторые
положения предлагаемого плана о строительстве «Гофшпитального и Инвалидного
домы» на 1924 больных, 784 инвалида. 768 детей и 428человек обслуживающего
персонала. Комплекс зданий решено было строить в пригороде Москвы, вблизи
Симонова и Данилова монастырей, «на высоком месте» над излучиной Москвы-реки
(ныне здесь территория заводов «Динамо», «ЗИЛ», ТЭЦ и Автозаводская улица). Проект в
1758 году разработал московский зодчий Д.В. Ухтомский. Ансамбль предусматривал
огромный внутренний двор с высоким храмом под 90 м, многими лечебными, жилыми и
служебными корпусами, парковой зоной, а также мостом на другой берег Москвы-реки.
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Безусловно, это была мастерски спроектированная градостроительная и

архитектурная утопия. Россия середины XVIII века едва ли могла осуществить и
успешно эксплуатировать подобный комплекс. В результате, «Гофшпитальный и
Инвалидный дом» в Москве тогда так и не построили. Его решено было учредить и
возвести в Казани, в значительно более скромном формате.

Екатерина II «Великая» (1729-1796 гг.), строившая в России «просвещенную
монархию», предприняла попытку в рамках губернской реформы 1775 г. создать
систему социальной помощи населению. В губерниях создаются особые
административные органы – приказы общественного призрения и подчиненные им
учреждения: народные школы, сиротские приюты, больницы, а также богадельни, дома
для неизлечимо больных и для умалишенных. Только в Москве в эти годы последней
трети XVIII столетия возводится несколько крупных и небольших социальных заведений
подобного типа - от инвалидных домов и богаделен до психиатрических больниц.

Инициативы высшей власти подхватывали подданные – просвещенные филантропы.
На рубеже веков в Москве появились замечательные архитектурные ансамбли
Голицынской больницы и Шереметевского Странноприимного дома, в составе которых
были и богадельни. Подобные социальные учреждения считались образцовыми и были
одними из лучших во всей Европе.

К концу XVIII века идея создания в Москве и России более гуманных условий
жизни для великого множества увечных, искалеченных людей, а также
строительства архитектурных комплексов социальной защиты для инвалидов и
других категорий обедневшего и обездоленного населения оказалась жизнеспособной
и вскоре из сферы утопических проектов стала переходить в область практической
реализации. Военных инвалидов стали также размещать по назначенным городам, с
отводом им квартир и определенного содержания. С 1796 года для них были учреждены
специальные инвалидные роты при гарнизонных батальонах.

Примечательно, что именно в XVIII веке в русский лексикон проникает и слово
«инвалид», обозначавшее тогда только военного, неспособного к строевой службе по
старости лет и состоянию здоровья. В России XVIII-XIX вв. инвалидом мог называться
не только беспомощный калека-солдат, но и вполне крепкий ветеран, отслуживший
строевую службу и зачисленный в инвалидную, то есть караульную, охранную и
вспомогательную службы.

Последние годы XVIII века и первые десятилетия века XIX получились с
множеством разных военных конфликтови боевых действий, в которых участвовала
Российская империя. Почти непрерывные Наполеоновские войны чрезвычайно
обострили проблему социальной помощи увечным и престарелым воинам.

При этом количество и убитых и пострадавших солдат и офицеров неуклонно
возрастало. Человеческие жертвы определялось уже не многими десятками тысяч, а уже
сотнями тысяч раненых, изувеченных и искалеченных людей, нуждающихся во внимании,
помощи и призоре не только близких родственников, но и государства.

Исходя из непростой ситуации, сложившейся с необходимым вспомоществованием и
обслуживанием бедствующих инвалидов и ветеранов боевых действий императором
Николаем I было принято решение об устройстве инвалидных домов, под названием
военных богаделен в С. Петербурге (Чесменская) и Москве (Измайловская).
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Только в 1839 году в пригородном Измайлово на территории Серебряного

острова - бывшей летней резиденции царя Алексея Михайловича Романова началось
одобренное императором Николаем I строительство, по проекту знаменитого
российского архитектора К.А. Тона, большой военной богадельни для престарелых
ветеранов и инвалидов Отечественной войны 1812-1814 гг. Она была построена и
торжественно освящена 12 апреля 1849 года в присутствии императора Николая I.
Богадельня представляет собой три 4-х этажных жилых корпуса, примыкающих к Собору
Покрова пресвятой Богородицы (арх. И. Кузнечик, И. Полубес, 1671-1679 гг.), который
был возведен по образцу Успенского собора Московского Кремля. Два боковых корпуса
предназначались для нижних чинов, а тыловой – для офицеров. Всего в богадельне по
штату числилось 437 мест: 15 – для офицеров и 422 – для нижних чинов.

Таким образом, в XIX веке в России стала постепенно складываться некоторая
разветвленная система социального вспомоществования на основе государственной
и частной благотворительности, включавшая, в том числе и меры по реабилитации
и социальной адаптации военных инвалидов и нетрудоспособных. Это, прежде всего,
обуславливалось формированием массовой регулярной армии и флота в сложных
условиях многочисленных и кровопролитных войн, создававших острую необходимость
призрения и социальной защиты и адаптации увечных и престарелых воинов.

Примечательно, что многие крупные социальные заведения того времени не
убирались на окраину города или за его пределы, а становились главными
градостроительными доминантами Москвы, а их обитатели фактически обретали
статус почетных граждан. Таким образом, реализовывалась очень важная программа
мемориального, социального и воспитательного значения.

Начало XX века отметилось сокрушительным поражением России в русско-
японской войне (1904-1905 гг.). Морская битва под Цусимой и оборона Порт-Артура
многих участников этих сражений сделали инвалидами. Ведь наши потери составили 270
тыс. человек, а ранеными и увечными более 500 тыс. человек, служивших и на военно-
морском флоте и в сухопутных войсках.

В 1-й Мировой войне (1914-1918 гг.) общие потери составили около 10 млн.
убитых и свыше 20 млн. раненых и потери нашей армии составляли большую их часть.

Во время 1-й Мировой войны предполагалось создать в столичных и университетских
городах несколько физико-механо-ортопедических институтов (центров) на 3 тыс. коек. В
Москве такой комплекс был заложен в 1915 году на участке между Б.Калужской улицей и
Донскими проездами. До Революции 1917 года удалось построить лишь протезный завод.

Следует отметить, что качество архитектуры почти всех зданий богоугодных
заведений для призрения военных инвалидов в Москве было весьма высоким. Эти
объекты сыграли большую роль в пейзаже города, являясь очень заметными и значимыми
в структуре города доминантами, градообразующими элементами. Ведь их создавали
такие известные и выдающиеся отечественные зодчие как – В.Баженов, М.Казаков,
Д.Ухтомский, О.Бове, Д.Кваренги, Д.Жилярди, Д. и М.Быковские, К. Тон, Р.Клейн и др.

В целом же, в начале XX века в Москве сложилась внушительная система
учреждений общественного призрения и реабилитации военных инвалидов,
постепенно выходившая на среднеевропейский уровень по охвату нуждающихся лиц
и качеству их обслуживания. Но Революция 1917 года и Гражданская война 1918-1922
гг. повергли всю более-менее сложившуюся систему инвалидных учреждений в прах.
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Невосполнимые жертвы в боевых действиях братоубийственной Гражданской

войны (1917-1922 гг.) составили (по разным источникам) от 8 до 13 млн. человек, в
том числе более 1 млн. убитых бойцов Красной армии и более 2 млн. раненых. Это
заставило новый режим Власти начинать все заново, используя элементы прежнего опыта.

Великая Отечественная Война (1941-1945 гг.) нанесла невосполнимый урон всей
нашей стране – более 27 млн. только убитыми, в том числе около 12 млн. на фронте, 5
млн. партизан, 5 млн. в плену и около 5 млн. на оккупированной территории и в тылу. В
результате масштабных боевых действий в этой войне искалеченных, изувеченных людей
стало инвалидами гораздо большее число млн. людей, чем количество всех погибших.

Проблема помощи миллионам инвалидов Великой Отечественной Войны (1941-
1945 гг.) стала очень острой, главным образом из-за расширения масштабов и роста
жертв боевых действий. Появление в военные и особенно послевоенные годы огромного
числа инвалидов войны (без ноги, без руки, израненных, изуродованных, слепых и т.д.)
было особенно заметным в небольших городках и сельских населенных пунктах. Забота
об этих людях в первые десять-пятнадцать послевоенных лет основном легла на плечи
родных и близких, которым и самим-то жилось очень тяжело.

Достаточно большое число таких инвалидов было распределено в созданные
государством в дома-инвалидов, специнтернаты, приюты и т.п., расположенные, как
правило, на достаточном удалении от крупных и оживленных городов. Самые
тяжелые, наиболее изувеченные инвалиды этой войны (без обеих рук и ног, сильно
изуродованные, со страшными ранами, увечиями и т.п.), у которых не было родных или от
которых отказались родственники, были определены-сосланы в 1945 году в специальный,
дом-интернат закрытого типа, организованный в церковных и вспомогательных зданиях
Спасо-Преображенского мужского монастыря, расположенного на территории главного
острова Валаамского архипелага Ладожского озера.

Такое пристальное внимание к трагическим итогам войн и боевых действий
объясняется тем, что на протяжении многих веков, вплоть до настоящего времени,
именно войны давали ужасающие единовременные волны-цунами гибели множества
здоровых людей и роста числа военных инвалидов по сравнению с погибшими
гражданскими лицами, а также с числом инвалидов в спокойное мирное время.

Правда, за последние 25-30 лет общее число погибших и изувеченных людей, только в
результате автоаварий и наездов в России стало уже не меньше, если не больше, чем
количество жертв и инвалидов от боевых действий в разных военных конфликтах.

Примечательно, что лишь со второй половины XX столетия, после окончания и
прекращения на многие годы масштабных, кровопролитных войн и боевых дествий
(уже в относительно мирное время), в России стало окончательно укореняться
нынешнее понимание слова инвалид, как обозначение всех людей с ограниченными
физическими или умственными возможностями, а не только увечных, искалеченных
в боевых действиях или престарелых и немощных военнослужащих.

Здесь важно напомнить, что только с 1990 года наше государство стало уделять более-
менее серьезное внимание разным категориям инвалидов не только в части должного
медицинского обслуживания в различных учреждениях здравоохранения или на дому, но
и предприняло организацию и реализацию, вместе с различными благотворительными
обществами и фондами, целого ряда мероприятий по созданию комплексной безбарьерной
и доступной для инвалидов среды в общественных объектах и городских пространствах.
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Современные проблемы.

Для того, чтобы хоть как-то обслужить самих себя и стать востребованными
социально, то есть полноправными членами человеческого сообщества, инвалиды
той или инокатегории должны достаточно свободно, без препятствий, передвигаться
по квартире, гостиничному номеру, в помещениях различных общественных
объектов, а также в городских пространствах. В свою очередь, здоровые представители
нашего гражданского общества должны создать такую городскую архитектурную среду
обитания, при которой инвалиды и малоподвижные категории граждан должны иметь
максимальную возможность самостоятельно выйти из жилого или гостиничного здания на
улицу, посетить различные образовательные заведения, объекты здравохранения и
предприятия торговли, питания, административные учреждения и объекты социального,
культурного и бытового обслуживания населения.

Пока же быстрая практическая реализация всего сказанного выше еще невозможна в
полной мере поскольку связана с многими имеющимися барьерами и препятствиями,
непреодолимыми даже на специально приспособленном инвалидном кресле-коляске.

Здесь заслуживают внимания некоторые результаты обследований городской
среды города Москвы по поводу создания беспрепятственной среды для инвалидов и
приравненных к ним малоподвижных категорий населения. Проведенные
обследования инвалидов-опорников показали, что только примерно 150 человек из 1000
обследованных могли передвигаться по жилым помещениям, в том числе и гостиничным
номерам, без посторонней помощи. При этом 400 человек не могли сами выйти из жилого
здания и гостиницы или войти в них, а 600 человек не могли самостоятельно войти или
сесть в то или иное транспортное средство.

Близлежащие объекты инфраструктуры соцкультбытового обслуживания первой
необходимости пешеходной доступности (10-15 минут) в жилой застройке могут
самостоятельно посетить толко 80% инвалидов и престарелых, а путешествие подальше
способны одолеть только 40%.

В связи с удручающими и настораживающими результатами проведенных
обследованийгородской среды обитания было специально отмечено, что:

Внутриквартальные проезды без тротуаров – в настоящее время неудобны и
опасны для малоподвижных инвалидов и престарелых, посклольку их пространства
заняты не только припаркованными, но и движущимися автомобилями. При этом
устраиваемые в городской среде пандусы для инвалидов-колясочников часто не имеют
шероховатую поверхность, позволяющую безопасно преодолевать подъемы и спуски.

Наземные и подземные уличные переходы, существующие сейчас в городе (с
лестницами, оборудованными аппарелями или спецлифтами) весьма неудобны из-за
недопустимо больших уклонов и не приспособлены для оперативного и быстрого
перемещения, а иногда, просто опасны для передвижения инвалидов-колясочников,
малоподвижных или незрячих людей, а также родителей с детскими колясками.

Во внешней архитектурной городской среде (на площади, магистрали, улице и т.п.)
людям, потерявшим зрение, ориентироваться достаточно трудно. Ведь если такие люди
попадают в незнакомое ему общественное здание и потом в его внутренние пространства,
то любое, самое незначительное с точки зрения здорового человека, препятствие может
создать для слепого или слабовидящего довольно серьезную опасность.
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Наружные транспортные средства – из-за огромных пассажиропотоков и

переполненности пассажирских салонов создают для инвалидов и престарелых
практически на всех видах общественного транстпорта не только неудобство, но и
определенную угрозу для здоровья и жизни.

Ведь, как правило, наш наземный общественный транспорт (автобусы, троллейбусы,
трамваи) имеет недопустимо большие перепады и даже лестницы между уровнем пола
пассажирского салона того или иного транспортного средства и уровнем посадочной
площадки остановки общественного транспорта на улице, магистрали или у тротуаров.

Общественные пространства метрополитена – весьма опасны для пребывания,
здоровья и жизни инвалидов, престарелых, а также маломобильных граждан (особенно в
часы пик) по следующим веским причинам:

- входные и тамбурные двери в кассовые и распределительные вестибюли нашего
метрополитена, как правило, устраиваются качающимися, что недопустимо и опасно
особенно для инвалидов на креслах-колясках;

- действующие в метрополитене нормы допускают, что на 1кв. м свободной от
сидячих мест площади вагона должно находиться не более стоящих 3-4 человек, тогда как
в часы пик эта цифра возрастает до 8-10 человек;

- в переходах метро скорость передвижения здорового пешехода более 4,0 км/час, а
инвалисды и престарелые могут передвигаться только со скоростью не более 3,0 км/час;

- эскалатор (ширина в свету должна быть более 850 мм) особенно опасен для
пользования инвалидами и престарелями в своем начале и окончании, поскольку движется
со скоростью здорового человека (от 4,0 до 5,0 км/час).

Общественные здания и сооружения – имеют самое различное назначение и
использование и инвалиды разных категорий заболеваний и недугов могут иметь
потребность посещать различные соцкультбытовые учреждения инфраструктуры
обслуживания городского населения, находящиеся в своем или других жилых районах
города. Но пока еще не все общественные здания стали в полной мере доступны и не
имеют препятствий для инвалидов-колясочников, слепых и слабовидящих. Так:

- вращающиеся и качающиеся двери во входных тамбурах различных городских
объектов (особенно гостиниц и часто посещаемых населением крупных магазинов
продовольственных и промышленных товаров, учреждений социального назначения и
т.п.) совсем непригодны и даже опасны для инвалидов на креслах-колясках.

- через проемы входных (тамбурных) и внутренних дверей и особенно лифтовых
подъемников инвалидная коляска не всегда может свободно проехать и развернуться-
повернуться внутри этих узких и нешироких пространств.

- ступени наружных входов и внутренних лестничных маршей различных
общественных зданий и сооружений (их может быть и мало и много), всегда бывает
невозможно преодолеть инвалиду-колясочнику без специальных подъемников или
удобных пандусов и т.п.

Крупные общественные, культурно-зрелищные здания, спортивные сооружения
– здесь любая наружная или внутренняя лестница (особенно широкая) без удобного
пандуса, удобных и прочных поручней представляет собой серьезное препятствие не
только для инвалида-колясочника но и для тех, кто полностью или частично потерял
зрение, а также для граждан, передвигающихся на костылях, для многих людей
преклонного возраста.
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Общедоступные интерьеры зданий и сооружений общественного назначения –

здесь далеко не всегда существуют наглядные и заметные средства (табло, указатели и
т.п.) способные заранее проинформировать и правильно направить, сопроводить и
предупредить слабо видящего человека о находящихся на его пути сложностях,
препятствиях и барьерах, которые не представляют трудностей для здорового человека.

Для многих инвалидов-колясочников, отправившихся в туристическую или
деловую поездку, гостиничный номер очень часто становится единственной средой
обитания, где он может удовлетворить свои хозяйственно-бытовые, и естественные
потребности. Но даже здесь у малоподвижного человека не всегда есть условия для
нормальной жизни. Например, для того чтобы войти в номер или выйти из него, а также
попасть на летнее помещение, нужно преодолеть пороги и узкие дверные проемы,
становящиеся серьезными препятствиями для инвалидного кресла-коляски.

Если инвалид остался в гостиничном номере один, то для него каждая
потребность вырастает порой в трудноразрешимую проблему. В узкой кабине
уборной или ванной комнаты невозможно развернуть кресло-коляску, а перейти с
нее на унитаз, в душевую кабину или ванну инвалид без ног может только с риском
получить травму. Поэтому помочь инвалиду в узкой уборной, ванной комнате
стандартных габаритов могут специальные поручни, которые будут удобны и для
малоподвижных людей преклонного возраста.

Все это свидетельствует о том, что наши городские улицы, площади, здания и
сооружения различного назначения – новые и старые – не приспособлены для этой
довольно большой части нашего общества и создают для инвалидов разных
категорий и возрастов условия искусственной изоляции. Мало того, эта изоляция
нередко усиливается за счет упрощенных, но жестких решений: создания
специализированных домов-интернатов для инвалидов, специально оборудованных
жилых домов и жилищно-производственных комплексов, где условия жизнедеятельности
инвалидов оказываются вне обычной среды и в отрыве от общества здоровых людей.

Вместе с тем, переоборудованная, так или иначе, для разных категорий
инвалидов внешняя городская архитектурная среда и ее элементы, а также
общедоступные внутренние пространства различных общественных зданий и
сооружений должны оставаться удобными и не опасными для передвижения
здоровых граждан и пешеходов, поскольку в противном случае число
травмированных и малоподвижных людей может возрасти. К сожалению, в Москве
уже есть примеры таких, плохо продуманных, явно непрофессиональных и поэтому
неудачных решений, бездумно растиражированных как в переоборудовании городской
архитектурной среды и ее элементов, так и интерьеров общественных зданий и
сооружений для беспрепятственного передвижения инвалидов.

Неудивительно, что такие решения вызывают возмущение и справедливые
нарекания вполне здоровых москвичей, не желающих стать инвалидами из-за
непрофессионализма и грубейших ошибок работников сферы социальной защиты
населения и различных коммунальных служб, которые достаточно безразлично
относятся к поставленной перед ними благородной, гуманной по своей сути задаче
по созданию безбарьерной архитектурной среды для инвалидов в общественных
объектах и пространствах столицы.
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Перспективы дальнейшего развития.

Инвалиды должны жить и работать среди здоровых людей, пользоваться
наравне с ними всеми благами, чувствовать себя полноправными членами нашего
общества. Особое внимание должно быть уделено физической и моральной реабилитации
инвалидов, предоставлению им возможностей для продуктивного труда, учебы,
творчества, занятий физической культурой и спортом. Нужно добиться такого положения,
когда инвалид на кресле-коляске, незрячий или глухой сможет без посторонней помощи
проехать, пройти по тротуарам улиц, аллеям бульваров и скверам нашего города.

Нужно сделать доступными для инвалидов практически все здания и
сооружения, общие помещения предприятий торговли, бытового обслуживания и
питания, учреждений здравоохранения и социального обеспечения, кинотеатров и
клубов, концертных залов и театров, музеев и библиотек. Инвалиды самого разного
возраста, но отдельных и строго определенных врачами категорий и заболеваний, должны
иметь возможность посещать начальные и средние образовательные учреждения, высшие
учебные заведения, спортивные залы, игровые площадки, общественные здания и
культурно-зрелищные сооружения.

При строительстве новых или реконструкции существующих станций метрополитена,
железнодорожных вокзалов, аэропортов, речных вокзалов, автовокзалов и ТПУ следует
устраивать специальные пандусы, подъемные платформы, лифты для доставки инвалидов-
колясочников и малоподвижных людей на пассажирскую платформу и к поезду.

Основное внимание должно уделяться средствам, обеспечивающим инвалиду
возможность выхода из жилого дома, гостиничного здания, а также посещения
различных мест общественного обслуживания населения. В первую очередь это
относится к пандусам при входах в жилые, гостиничные и общественные здания,
переходам различного вида через проезжую часть улиц. Пандусы рекомендуется
устраивать, как правило, в дополнение к лестницам, лифтам и сопровождать их. В тех
случаях, когда это невозможно, используются откидные или съемные пандусы в виде рам
из прочных материалов с направляющими каналами для колес. Для этих же целей
используются спецподъемники, которыми оснащаются лестницы и эскалаторы станций
метрополитена, платформы железнодорожных вокзалов, перроны автовокзалов и т.п.

Кроме того, для слабовидящих в указанных зданиях и сооружениях общественного
назначения следует использовать ярко окрашенные поверхности у наземных переходов,
первой и последней ступеней лестничных маршей подземных переходов. Наземные,
регулируемые переходы следует оснащать звуковыми спецсигналами для оповещения
слепых и слабовидящих об интервалах в движении транспорта, когда можно безопасно
переходить улицу.

Также очень важно, чтобы поручни на наружных и внутренних лестницах указанных
общественных объектов были удобными и прочными. Тогда они станут надежной опорой
и для людей с нарушением координации движений, а также будут гарантом безопасности
и для других малоподвижных групп граждан.

В ближайшем будущем на городских улицах должны появиться в достаточном
количестве автобусы, троллейбусы, трамваи с пониженным полом пассажирских
салонов или со специальных подъемными платформами. В этом случае транспортные
средства смогут не только перевозить инвалидов на креслах-колясках, но и обепечиваить
их безопасную посадку и высадку.
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В создании безбарьерной городской среды для инвалидов очень многое зависит

от правильно организованной работы соответствующих органов защиты прав
инвалидов, которые, на первых порах, могли бы оперативно организовать и обеспечить
движение специальных транспортных средств только для перевозки малоподвижных
людей по их заказу или вызову.

Сегодня отдельные инвалиды, способные передвигаться без посторонней
помощи, пользуются специально приспособленными автомобилями. Устройство
открытых и закрытых паркингов для таких автомашин не требует дополнительных
средств по сравнению с обычными автостоянками. Достаточно их разместить около
жилых и общественных зданий и сооружений - то есть везде, где может возникнуть
потребность и возможность устройства таких стоянок.

Считается, что на каждые десять обычных парковочных мест должно быть
предусмотрено одно место для автомобиля инвалида-колясочника. Несколько
большие размеры этого парковочного места по ширине позволят такому инвалиду
беспрепятственно выбраться из своего автомобиля, а потом спокойно подъехать к нему.

Вместе с тем устройство таких парковочных мест требует серьезного обоснования и
расчетов, чтобы добиться реальной, жизненной рациональности в их оборудовании и
размещении среди обычных мест парковки.

Обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов в различные объекты
общественного назначения предусматривает и посещение ими гостиничных зданий,
которые должны быть готовы к приему и размещению таких категорий населения.
Для того чтобы инвалид-колясочник мог спокойно войти в гостиничный номер или выйти
из него, а также попасть на летнее помещение, следует обеспечить наличие легких
переносных пандусов, с помощью которых можно преодолеть пороги и узкие дверные
проемы, становящиеся серьезными препятствиями для кресла-коляски.

Помочь такому инвалиду в узкой уборной, ванной комнате стандартных габаритов
смогут специальные поручни, которые будут удобны и для малоподвижных людей
преклонного возраста.

Значительно лучше чувствует себя инвалид-колясочник в более просторном
совмещенном санузле, но и там обойтись без поручней и специальных
приспособлений достаточно сложно. Конструкция таких поручней и устройств может
быть стационарной, откидной или поворотной в зависимости от характера инвалидности,
категории и физических возможностей инвалида или малоподвижного человека.

В ряде особых случаев инвалидности, когда инвалид вообще не способен
передвигаться без посторонней помощи, следует использовать особый, универсальный
тип кресла-коляски, где все для всего предусмотрено. В любом случае хорошо
продуманное, удобное оборудование санитарного узла в гостиничном номере во многом
улучшит бытовые условия инвалида, облегчит его временное проживание в гостинице, а
сопровождающим его, в т.ч. членам семьи, уход за ним.

В целом специальный гостиничный номер, в которой проживает инвалид (с
семьей или один), требует тщательно продуманной функциональной организации и
планировки всех помещений, которые бы учитывали особые требования и
эргономические возможности инвалидов. Эти особые эргономические возможности
инвалидов, а также габариты кресла-коляски требуют увеличения ширины в свету всех
дверных проемов, коридоров и проходов.
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Уже определено в соответствующих нормах, что площади таких гостиничных

номеров должны быть несколько больше (примерно в полтора раза) чем обычных,
предназначенных для здоровых людей. Только в этом случае инвалид-колясочник не
будет чувствовать себя обузой и сможет в большей мере обходиться без посторонней
помощи, обслуживая себя в силу своих возможностей и различных приспособлений.

Инвалиды могут посещать различные соцкультбытовые учреждения
инфраструктуры обслуживания городского населения, находящиеся в своем или
других жилых районах города и поэтому нужно стремиться к тому, чтобы все здания
таких учреждений были доступны для инвалидов-колясочников. Претворение в
жизнь этого положения повсеместно в настоящее время представляется достаточно
сложным и дорогим, однако кое-что уже делается и реализуется на конкретных и даже
массовых объектах соцкультбытового обслуживания населения при их новом
строительстве, реконструкции или капитальном ремонте.

Так, первым этапом такой реализации стали: устройство пандусов при входах в
подъезды жилых и гостиничных зданий; установка специальных подъемных платформ в
вестибюлях или устройство первой остановки лифта на отметке вестибюля; установка
лифтов соответствующих габаритов; размещение в некоторых гостиницах жилых номеров
для инвалидов-колясочников на первых этажах с выходом на глубокую лоджию.

Интересно, что подобные новшества и усовершенствования, удовлетворяющие
потребности инвалидов и других малоподвижных групп людей, как правило,
способствуют определенному повышению общего уровня комфорта пребывания
всего населения в различных зданиях наших городов.

Отношение к инвалидам в обществе во многом зависит от того, насколько часто
они появляются в общественных местах. Сегодня еще слово «инвалид»
ассоциируется у большинства населения с определением «лежачий больной»,
находящийся в качестве пациента в больницах, клиниках, где ему требуется
постоянный уход и противопоказано любое движение. Однако речь должна идти о том,
что в общественном сознании инвалиды могут занять другое, более достойное место.
Нужно сделать так, чтобы те из них, чьи физические возможности позволяют им
передвигаться самостоятельно или на креслах-колясках, активно участвовали в
общественной жизни и стали полноценными гражданами, обеспечивающими не только
собственное содержание, но и вносящими посильный вклад в развитие нашего общества.

Появление инвалида на кресле-коляске в магазине или школе, на стадионе,
театре, концертном зале или в государственном учреждении может и должно стать
обыденным и привычным, если при проектировании и строительстве всех без
исключения общественных зданий и сооружений будут учитываться потребности
этой категории населения. В основном для выполнения этого условия достаточно лишь
устроить несколько более широкие проходы, коридоры и проемы дверей, пандусы при
входе и лифты с просторными кабинами.

В отдельных случаях для обслуживания инвалидов требуется специальная мебель и
оборудование, соответствующие габаритам кресла-коляски и учитывающие ограниченные
эргономические возможности таких людей. При этом следует учитывать фактор
целесообразности, а также компетентные рекомендации специалистов-врачей по поводу
переоборудования общественных объектов для доступа инвалидов во все помещения.
Очень часто такого тотального доступа для инвалидов вовсе не требуется.
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Важное место в жизни физически активного инвалида занимают физическая

культура и спорт, а проведение спортивных занятий и соревнований среди
инвалидов требует организации специальных залов и помещений, плавательных
бассейнов, площадок на стадионах, беговых и лыжных трасс, а также производства
специального инвентаря. Развитие и совершенствование различных видов инвалидного
спорта, паралимпийского движения сегодня уже стало явью. Слепые, слабовидящие,
безногие и безрукие люди с упоением и азартом, нисколько не меньшим, чем у здоровых
профессиональных спортсменов, соревнуются в быстроте, ловкости и силе, добиваясь
высоких спортивных результатов.

Эти самоотверженные, волевые и мужественные люди показывают своим примером
другим инвалидам, страдающим аналогичными заболеваниями и ограничениями, что не
следует падать духом, и тогда прикладывая собственные усилия и старания, а также
используя помощь окружающих, можно добиться очень многого в жизни.

Решение всех указанных выше проблем обустройства безбарьерной среды для
инвалидов в городской архитектурной среде обитания не требует колоссальных
финансовых затрат и огромных ресурсов.

Устройство специальных тротуаров и пандусов, наземных и подземных
пешеходных переходов, удобных входов в общественные здания, зрелищные и
спортивные сооружения обходится не намного дороже того, что принято в практике
современного гражданского строительства. Для того чтобы обеспечить инвалиду той
или иной категории возможность передвигаться без посторонней помощи, зачастую
необходимо несколько большее, чем обычно, пространство или специальные
приспособления, удобные и для других малоподвижных людей.

Создавая доступную среду без барьеров, мы не только создаем условия для
нормальной жизнедеятельности инвалидов, но и в целом повышаем уровень комфорта
проживания всех социально-демографических категорий населения в городе.

Ведь и для молодого, здорового человека, везущего грудного ребенка в прогулочной
коляске, в наших городах и объектах недвижимости пока еще ничуть не меньше барьеров
и сложностей с беспрепятственным, удобным передвижением, чем для инвалида-
колясочника или маломобильного человека преклонного возраста.

Современные масштабы роста числа инвалидов и пожилого, стареющего населения в
нашей стране требуют решения этой проблемы в градостроительном и архитектурном
аспектах, то есть создания специфичной и одновременно комплексной искусственной
безбарьерной, доступной городской среды, которая бы способствовавла полноценной
жизнедеятельности инвалидов и других малоподвижных групп населения.

Постановлением Правительства Р.Ф. от 16.02.2008 г. № 87 было утверждено
«Положение о составе разделов проектной документации и требованиях к их
содержанию», где в разделе 10 «Мероприятия по обеспечению доступа инвалидов»
определены требования к его содержанию в текстовой и графической части проекта.



ТИПОВАЯ ИНСТРУКЦИЯ
ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ПЕРЕДВИЖЕНИЯ ИНВАЛИДОВ,
ПОЛЬЗУЮЩИХСЯ КРЕСЛАМИ-КОЛЯСКАМИ,
В ПРОЕКТАХ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЗДАНИЙ, ПЛАНИРОВКИ
И ЗАСТРОЙКИ НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ

Типовая инструкция является основанием для разработки и утверждения аналогичных инструкций в
регионах РФ исходя из местных особенностей.

1. ОБЩАЯ ЧАСТЬ

1.1. Настоящая инструкция распространяется на проектирование и реализацию проектов планировки и
застройки жилых районов и микрорайонов, а также проектную документацию на строительство
общественных зданий и сооружений, которые могут посещаться престарелыми и инвалидами,
пользующимися для передвижения креслами-колясками. В инструкции изложены требования, дополняющие
строительные нормы и правила по обеспечению беспрепятственного передвижения людей, пользующихся
креслами-колясками, и пешеходов с детскими колясками в местах общественного пользования.
1.2. В случаях, когда при реконструкции исторических и культурных памятников требования настоящей
инструкции не могут быть выполнены в полном объеме, по согласованию с территориальным органом
архитектуры и градостроительства следует принимать решение, в наибольшей степени обеспечивающее
возможности передвижения инвалидов и пешеходов с детскими колясками.
1.3. Инструкция не распространяется на жилые здания всех типов, включая дома-интернаты для
престарелых и инвалидов, которые проектируются по соответствующим СНиП и специальным программам-
заданиям.
1.4. Требования настоящей инструкции обязательны для всех министерств, ведомств, предприятий,
учреждений и организаций, разрабатывающих и реализующих в строительстве проекты планировки и
застройки, общественных зданий и сооружений.

2. ПЛАНИРОВОЧНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ

2.1. На территории населенных пунктов следует предусматривать места для транспортных средств
инвалидов и удобные подходы к ним, обеспечивающие передвижение на креслах-колясках.
1.2. На открытых стоянках автомобилей следует выделять от 2% до 10% мест для автомобилей инвалидов.
Стоянки для этих автомобилей должны располагаться в удобной для инвалидов близости от общественных
зданий, сооружений и жилых домов, в которых проживают инвалиды, и обозначаться отличительными и
предупреждающими знаками. Ширина стоянки для автомобиля инвалида должна быть не менее 3,5 м.
2.3. Двери боксовых гаражей для автомобилей инвалидов следует снабжать удобным управлением с
помощью противовесов или электромеханических устройств.
2.4. На пути движения инвалидов по улицам к общественному транспорту не должно быть
труднопреодолимых строительных барьеров. Переходы на крупных и сложных транспортных развязках
следует снабжать защитными ограждениями и светофорами с синхронными сигналами, обеспечивающими
возможность безопасного перехода через проезжую часть улицы престарелым, инвалидам и лицам с
пониженным уровнем зрения, а также пешеходам с детской коляской. Светофоры для пешеходов должны
располагаться на соответствующей высоте и фоне для безошибочного ориентирования.
2.5. Островок безопасности должен иметь ширину (глубину по ходу движения пешехода) не менее 2,0 м и
длину вдоль линии движения транспорта не менее 3,0 м. Островок безопасности должен быть приподнят
над проезжей частью улицы на высоту не менее 0,04 м. Для облегчения перехода через проезжую часть
улицы людям с полной потерей зрения покрытие пешеходной дорожки должно отличаться от покрытия
проезжей части улицы с целью предупреждения о местонахождении людей, полностью лишенных зрения.
2.6. В местах перехода через улицу высота бортовых камней тротуара не должна превышать 0,04 м и быть
не менее 0,025 м. Не допускается в местах переходов применение бортовых камней со скошенной верхней
гранью или сужающих ширину проезжей части улицы съездов.
2.7. Пешеходные дорожки и тротуары должны иметь ширину не менее 1,8 м, обеспечивающую безопасное
двустороннее движение инвалидов на креслах-колясках. Внутри микрорайонов пешеходные дорожки и
тротуары должны иметь ширину не менее 1,5 м, а дорожки внутри дворов или ведущие к общественным
зданиям – не менее 1,2 м.
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2.8. Продольный уклон пешеходных дорожек и тротуаров, которыми пользуются престарелые и инвалиды
на креслах-колясках, не должен превышать 6%, а поперечный уклон – 2%. В затесненных условиях или в
районах с крутым рельефом допускается на протяжении 12 м увеличивать продольный уклон до 10% с
промежутками вдоль спуска не менее чем через 150 м. Если продольный уклон пешеходных дорожек или
тротуаров общего пользования превышает указанные пределы то, для инвалидов, пользующихся креслами-
колясками, следует предусматривать специальные дорожки или пандусы.
2.9. Вдоль пешеходных дорожек и тротуаров следует устраивать не реже чем через 400 м места отдыха со
скамейками.
2.10. Пешеходные дорожки, тротуары и пандусы, которыми пользуются инвалиды на креслах-колясках,
должны иметь твердое шероховатое покрытие, которое при намокании не становится скользким.
2.11. Входы в пешеходные тоннели, проходящие под проезжей частью, следует обеспечивать пандусами для
передвижения инвалидов на креслах-колясках и пешеходов с детскими с детскими колясками.
2.12. В общественных местах, на дорогах, улицах, площадях и в парках, особенно на перекрестках, станциях
и остановках общественного транспорта следует устанавливать хорошо читаемые и воспринимаемые
ориентиры, информирующие инвалидов, в том числе людей с пониженным уровнем зрения, о строительных
барьерах и предупреждающие при необходимости об имеющейся опасности. Визуальная информация
должна располагаться на хорошо заметной высоте и контрастном фоне. Предпочтительно применение
пиктограмм и международных условных обозначений.
2.13. На планах и схемах городов, в путеводителях, транспортных схемах, справочниках и т.п. следует
указывать территории и здания (гостиницы, музеи, театры, кинотеатры, прочие учреждения и объекты) не
имеющие свободного подхода к ним инвалидов на креслах-колясках.
2.14. Для людей с полной потерей зрения следует предусматривать предупреждающую информацию о
приближении к препятствиям (лестницам, пешеходному переходу, окончанию островка безопасности и пр.)
изменением качества поверхностного слоя покрытия дорожек и тротуаров, рельефными полосами,
защитными ограждениями и соответствующими звуковыми сигналами.

3. ЛЕСТНИЦЫ И ПАНДУСЫ

3.1. В лестничном марше должно быть не менее трех ступеней. Ступени лестниц должны быть глухими,
ровными и шероховатыми без выступов. Ступени по краям ширины маршей должны иметь бортики высотой
не менее 0,02 м для предотвращения соскальзывания ноги, палки или костыля.
3.2. Ширина ступеней (проступей) лестниц должна быть:
- для внутренних лестниц и лестниц под навесом – не менее 0,3 м;
- для открытых наружных лестниц не менее 0,4 м.
Высота подъемов (подступенков) ступеней лестниц должна быть:
- для внутренних лестниц и лестниц под навесом – не более 0,16 м;
- для открытых наружных лестниц – не более 0,12 м.
3.3. По обеим сторонам лестницы должны быть устроены ограждения с поручнями на высоте 0,9 м. Длина
поручней должна быть больше длины марша с каждой его стороны не менее чем на 0,3 м. Поручни должны
быть круглыми диаметром не менее 0,03 м и не более 0,05 м или прямоугольными толщиной 0,025 – 0,03 м.
3.4. При входе в общественные здания следует предусматривать пандусы. Ширина пандуса должна быть:
- при одностороннем движении – не менее 1,0 м;
- при двустороннем движении – не менее 1,8 м. Ширина винтового пандуса на участке полного поворота (на
180 градусов) кресла-коляски должна быть не менее 3,0 м.
3.5. Наибольшая длина пандуса между горизонтальными площадками для поворота и отдыха определяется в
зависимости от продольного уклона. Так, при уклоне 5% длина пандуса допускается от 25 до 20 м, при
уклоне 6% - от 20 до 17 м, а при уклоне в 7% или 8% - от 17 м до 12 м.
3.6. В стесненных условиях допускается предусматривать винтовые пандусы, минимальный внутренний
радиус у которых с учетом полного поворота кресла-коляски определяется расчетом.
3.7. Горизонтальные площадки для поворота кресла-коляски и отдыха должны быть одинаковой с пандусом
ширины и иметь длину на прямом пандусе не менее 1,5 м, на винтовом – не менее 2,0 м.
3.8. Пандус следует ограждать с обеих сторон перилами с двумя поручнями, расположенными на высоте 0,7
и 0,9 м, а также бортиком высотой не менее 0,05 м вдоль кромки пандуса. Поручни перил у пандусов
должны иметь длину большую, чем длина пандуса, с обеих его сторон не менее чем на 0,3 м. Концы
поручней должны отгибаться вниз, а при парном их расположении – соединяться между собой.
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3.9. Пандус, располагаемый вдоль лестницы или откоса, должен иметь сплошное сетчатое ограждение от
уровня бортика до нижнего поручня.
3.10. Высота прохода по пандусу до низа выступающих конструкций должна быть не менее 2,4 м.
3.11. Покрытие пандуса, ведущего к общественному зданию и расположенного под открытым небом,
следует проектировать с подогревом в зависимости от местных природно-климатических условий.

4. ОБЩЕСТВЕННЫЕ ЗДАНИЯ И СООРУЖЕНИЯ

4.1. Инвалидам, в том числе лицам, пользующимся креслами-колясками, должен быть обеспечен свободный
доступ во все общественные здания и сооружения. На уровень входа в здание должен быть обеспечен
подъем в виде пандуса или с помощью электромеханического подъемника. Место входа в здание должно
быть равномерно и хорошо освещено и защищено от атмосферных осадков. Все помещения общественных
зданий, предусмотренные для посетителей, должны быть доступны для инвалидов, пользующихся
креслами-колясками. В коридорах следует предусматривать площадки для разворота кресел-колясок.
4.2. При проектировании гостиниц следует предусматривать не менее 2 % от общего числа гостиничных
мест для размещения инвалидов, пользующихся креслами-колясками.
4.3. При проектировании театров, кинотеатров, концертных залов и других зрелищных сооружений следует
предусматривать места для инвалидов на креслах-колясках из расчета 1 место на каждые 300 мест, но не
менее 4 мест для инвалидов в одном здании.
4.4. Число мест для инвалидов, пользующихся креслами-колясками, в общественных зданиях различного
назначения устанавливается в задании на проектирование по согласованию с местными органами
социальной защиты населения, архитектуры и градостроительства и организациями общества инвалидов.
4.5. Глубина тамбура между дверями должна быть не менее 1.4 м, а ширина при одностороннем движении –
1,2 м. Решетки, расположенные в полу тамбура или перед ним, не должны иметь выступов, зацепляющих
колеса кресел-колясок, трости или костыли. Предпочтительно применение решеток с квадратными или
ромбовидными ячейками.
4.6. Двери в общественных зданиях и сооружениях не должны иметь порогов. При необходимости
устройства порогов их высота не должна превышать 0,025 м. Применение дверей на качающихся петлях и
дверей-вертушек на путях передвижения инвалидов, пользующихся креслами-колясками, запрещается. В
качестве остекления дверей следует применять закаленное или армированное стекло. Стеклянные двери
допускается применять только при условии автоматического их открывания и яркой маркировки.
Выключатели таких дверей следует располагать на расстоянии не менее 1,4 м от открытого полотна двери.
4.7.Наружные входные двери должны иметь ширину не менее 0,85 м, внутренние – не менее 0,8 м в свету.
Двери, расположенные в торце коридоров, следует смещать в сторону от оси этого коридора. Расстояние от
торца коридора до двери, расположенной в боковой стене этого коридора, должно быть не менее 0,6 м.
4.8. Почтовые ящики, киоски и прилавки, билетные и питьевые автоматы и прочие бытовые объекты
должны размещаться и проектироваться с учетом возможности пользования ими инвалидов на креслах-
колясках. Один из таксофонов на улице или в ряду таксофонов следует устанавливать на высоте не более 0,8
м от уровня пола или тротуара, удобной для инвалидов на креслах-колясках.
4.9. Ширина площадки перед входом в лифт, который предназначается для подъема инвалидов,
пользующихся креслами-колясками, должна быть не менее 2,1 м. При расположении входов в лифты друг
против друга расстояние между этими входами должно быть не менее 2,8 м.
4.10. Кабины лифтов, предназначенных для инвалидов на креслах-колясках, должны иметь размеры:
- ширина – не менее 1,1 м;
- глубина – не менее 1,4 м;
- ширина дверного проема – не менее 0,9 м.
Кнопки вызова лифта и управления его движением должны находиться на высоте от пола не более 1,2 м.
Зазор между уровнем пола кабины лифта и площадкой лифтового холла не должен превышать 0,025 м.
4.11. В общественных уборных следует предусматривать не менее одной санитарной кабины для инвалидов,
пользующихся креслами-колясками. Кабину, предназначенную для инвалидов, следует оборудовать, кроме
того, канализационным трапом и гибким шлангом со смесителем горячей и холодной воды, а также душевой
насадкой. В кабине уборной следует предусматривать установку кнопки звонка, которой можно
воспользоваться с унитаза или от двери. Электрический звонок должен располагаться в дежурной комнате
при общественной уборной. На стенке санитарной кабины, на высоте не более 1,2 м от пола, около унитаза
следует устанавливать 2-3 крючка для одежды, костылей и других принадлежностей.
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4.12. Одну из раковин в умывальной общественных уборных следует устанавливать на высоте не более 0,8
от пола и на расстоянии от боковой стены не менее 0,2. Нижний край зеркала, электрополотенце или
полотенце для рук должны располагаться на высоте не более 0,8 м от уровня пола.

5.ТРЕБОВАНИЯ К ОБОРУДОВАНИЮ ПОМЕЩЕНИЙ ОБЩЕСТВЕННЫХ ЗДАНИЙ

5.1. Обстановка и оборудование помещений, предназначенных для посетителей, должны быть рассчитаны
на прием и обслуживание инвалидов, пользующихся креслами-колясками. При необходимости следует
предусматривать специальное, удобное для инвалидов оборудование, мебель и их расположение. Подходы к
оборудованию и мебели должны иметь ширину не менее 0,9 м, а при необходимости поворота кресла-
коляски на 90 градусов – не менее 1,1 м.
5.2. Столы, прилавки для обслуживания и торговли, окна кассовых кабин и т.п., предназначенных для
обслуживания инвалидов на креслах-колясках, следует располагать на высоте не более 0,8 м от уровня пола
и снабжать полками шириной и глубиной не менее 0,6 м при высоте их расположения не ниже 0,67 м.
5.3. Ручки, рычаги, краны, кнопки, отверстия торговых, билетных и т.п. автоматов и прочие устройства,
предназначенные для обслуживания инвалидов на креслах-колясках, следует располагать на высоте не более
1,0 м от уровня пола и на расстоянии не менее 0,4 м от боковой стены помещения. Поручни, ручки и рычаги
таких автоматов и устройств должны иметь форму, позволяющую крепко за них ухватиться. Замки и
автоматы должны позволять пользоваться ими одной рукой. Устройства и все их части должны быть
устойчивы и иметь удобную для инвалида величину.

ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ И МЕТОДИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ.
1. СНиП 35-01-2001 «Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения».
2. СП 35-101-2001 «Проектирование зданий и сооружений с учетом доступности для маломобильных групп
населения. Общие положения».
3. СП 35-102-2001 «Жилая среда с планировочными элементами, доступными инвалидам».
4. СП 35-103-2001 «Общественные здания и сооружения, доступные маломобильным посетителям».
5. СП 35-104-2001 «Здания и помещения с местами труда для инвалидов».

ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ И МЕТОДИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ МОСКВЫ (МОСКОМАРХИТЕКТУРА).
6. МГСН 1.02-02 «Нормы и правила проектирования комплексного благоустройства на территории города
Москвы».
7. МГСН 1.03-02 «Пешеходные переходы вне проезжей части улиц. Объекты мелкорозничной торговли и сервиса
в пешеходных переходах».
8. МГСН 3.01-01 «Жилые здания» и др.
9. Руководство по учету потребностей инвалидов при градостроительном и объемном проектировании для г.
Москвы и ЛПЗП.
10. Пособие по комплексному проектированию окружающей среды для людей с физическими ограничениями.
Выпуск 1. «Элементы городской среды».
11. Пособие по комплексному проектированию окружающей среды для людей с физическими ограничениями.
Выпуск 2. «Элементы зданий».
12. Пособие по комплексному проектированию окружающей среды для людей с физическими ограничениями.
Выпуск 3. «Доступный транспорт» и др.

Распространяет ГУП «НИАЦ»: тел. (495) 251-99-58, факс (495) 250-99-28. Адрес: м. Маяковская, Триумфальная пл.
д. 1. Здание Москомархитектуры через подвал до лифта, 5 этаж, ком 517Б. Приемные дни: понедельник и четверг
с 10 до 17. Обед с 13 до 14.

ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ДЕПАРТАМЕНТА СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДА МОСКВЫ.

Серия «Формирование в Москве комфортной среды жизнедеятельности для инвалидов»:
- выпуск 1. «Многоквартирные жилые здания и территории»;
- выпуск 2. «Методические рекомендации по обследованию доступности для инвалидов транспортно-пешеходной
инфраструктуры г. Москвы»;
- выпуск 3. «Пешеходные переходы»;
- выпуск 4. «Тротуары»;
- выпуск 5. «Рекреационные зоны: парки и сады, бульвары и скверы»;
- выпуск 6. «Общественные здания и сооружения»;
- выпуск 7. «Объекты потребительского рынка и услуг»;
- выпуск 8. «Объекты здравоохранения и социального обслуживания».



9.«Реновация и реконструкция общественных объектов и городских пространств».

Основные понятия и определения.
Для Москвы очень важным является обеспечение сохранности капитального

фонда общественных объектов и созданных ими городских пространств,
предотвращение их преждевременного старения и выбытия, восстановление и
улучшение их функционально-потребительских качеств. Все это касается вопросов
реновации и реконструкции существующего фонда индивидуальных и особенно массовых
объектов общественного назначения, построенных в советское время развития города.
Ведь сроки жизни (эксплуатации) общественных зданий ограничены по времени в
зависимости от степени их капитальности (долговечности несущих конструкций).

Реновация объекта – снос физически и морально устаревшего здания с
последующим строительством на месте сноса нового объекта недвижимости.

Реконструкция объекта – комплекс строительных работ и организационно-
технических мероприятий, изменяющих ТЭПы здания (количества, площади помещений,
строительного объема, общей площади здания, вместимости и др.) или его назначение и
осуществляемых в целях улучшения качества обслуживания, увеличения объема услуг.

Согласно нормам Р.Ф. по проведению реконструкции объектов недвижимости,
общественные объекты по степени капитальности делятся на 9 групп:

I – каркасные (или каркасно-стеновые) с железобетонным, металлическим
каркасом, с заполнением каркаса каменными материалами; перекрытия –
железобетонные монолитные или сборные по железобетонным, металлическим балкам;

II – особо капитальные, с каменными стенами из штучных камней,
крупноблочные; колонны и столбы – железобетонные, кирпичные; перекрытия –
железобетонные, каменные своды по железобетонным, металлическим балкам;

III – с каменными стенами из штучных камней, крупноблочные; колонны и
столбы – железобетонные, кирпичные; перекрытия – железобетонные, каменные своды по
металлическим балкам;

IV – со стенами из облегченной каменной кладки; колонны и столбы –
железобетонные, кирпичные; перекрытия железобетонные;

V – со стенами из облегченной каменной кладки; колонны и столбы – кирпичные,
деревянные; перекрытия – деревянные;

VI – деревянные с бревенчатыми, брусчатыми стенами и перекрытиями;
VII – деревянные каркасные, щитовые;
VIII – камышитовые и прочие облегченные здания (деревянные киоски, будки);
IX – облегченные здания торговых предприятий (палатки, павильоны, ларьки).
Согласно нормативным документам Р.Ф. усредненные сроки службы

общественных объектов в годах по группам объектов составляют: I группа – 175 лет;
II группа – 150 лет; III группа – 125 лет; IV группа – 100 лет; V группа – 80 лет; VI
группа – 50 лет; VII группа – 25 лет; VIII группа – 15 лет; IX группа – 10 лет.
Объекты, входящие в группу с I по IV считаются капитальными и минимальный срок их
службы при нормальной (удовлетворительной) эксплуатации – 125 – 100 лет.

Моральный износ объекта – характеризуется степенью несоответствия основных
параметров, определяющих объем и качество услуг, современным требованиям.

Физический износ объекта – характеризуется степенью ухудшения технических,
других эксплуатационных показателей объекта на определенный момент времени.
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Методика определения физического износа гражданских объектов устанавливает

следующие пять параметров общей характеристики технического состояния, оценки
технического состояния, % физического износа общественного объекта:

1.Повреждений и деформаций нет,                                             Хорошее               0 – 20%
но имеются отдельные, устраняемые при текущем
ремонте, мелкие дефекты, не влияющие на эксплуатацию
конструктивного элемента. Капитальный ремонт может
производиться лишь на отдельных участках, имеющих
относительно повышенный износ.

2.Конструктивные элементы в целом                        Удовлетворительное         21 – 40%
пригодны для эксплуатации, но требуют
некоторого капитального ремонта, который
наиболее целесообразен именно на данной стадии.

3.Эксплуатация конструктивных элементов             Неудовлетворительное    41 – 60%
возможна лишь при условии значительного
капитального ремонта.

4.Состояние несущих конструктивных элементов              Ветхое                       61 – 80%
аварийное, а ненесущих – весьма ветхое.
Ограниченное выполнение конструктивными
элементами своих функций возможно лишь
по проведении охранных мероприятий или полной
смены конструктивного элемента.

5.Конструктивные элементы находятся                                   Негодное             81 – 100%
в разрушенном состоянии. При износе 100% остатки
конструктивного элемента полностью ликвидированы.

Определение физического износа объекта недвижимости в целом производится
принятым в технической инвентаризации методом сложения величин физического
износа отдельных конструктивных элементов.

Признаки физического износа устанавливаются в основном путем осмотра. При этом
используются простейшие приспособления (уровень, отвес, метр, линейка, молоток,
бурав, топор и т.п.). В особых случаях для установления признаков физического износа
используются более современные методы, приспособления и приборы.

В исключительных случаях возможно производство вскрытий отдельных
конструктивных элементов силами эксплуатирующих организаций.

Определение величины физического износа пропорционально нормативному сроку
службы и возрасту зданий, как правило, не допускается.

Срок службы уникальных общественных объектов составляет не менее 175 лет
при благоприятных условиях эксплуатации и с учетом своевременного проведения
капитальных ремонтов для восстановления их первоначального ресурса.

Срок службы массовых общественных объектов составляет не менее 125 лет при
условиях нормальной эксплуатации и с учетом своевременного проведения
капитальных ремонтов для восстановления их первоначального ресурса.
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Особенности исторического формирования и развития.

Во времена средневековья вопросы сохранения, а гораздо чаще разрушения,
уничтожения, недвижимых объектов общественного назначения, решались в России,
как и в других, более развитых странах, достаточно просто. Значимость и сохранность,
как правило, индивидуальных, уникальных общественных зданий и сооружений, а их в то
время было не очень много, рассматривалась исключительно с позиции их полезности,
часто обозначая и понимая под этим только их красоту или утилитарное назначение.

Многие, даже очень известные и крупные объекты общественного назначения
пока они существовали физически, неоднократно меняли, постепенно разрушаясь,
свою первоначальную «сущность». Какому-то объекту на этом тернистом пути везло
больше, и он сохранился до наших дней, а какому-то – меньше, и тогда он исчезал с лица
земли. Немалую роль в этом процессе играла прочность и масштабы общественного
здания или сооружения, сильно препятствовавшие их полному разрушению, в том числе и
в результате боевых действий.

Что касается общественных зданий и сооружений массовых типов, то их в то
далекое время в России практически не было, а деревянные постройки подобного
назначения довольно часто уничтожались при регулярных пожарах каждые 10 лет.
И проследить исторический путь их формирования и развития как объектов архитектуры
трудно, а порой и совсем невозможно.

В Москве только очень небольшое число каменных построек общественного
назначения того давнего времени дожило до наших дней в неизмененном, а гораздо
чаще измененном, перестроенном виде. В основном это монастырские палаты и
подворья, церкви и храмы, а также присутственные палаты, хоромы и дворцы на
территории Кремля и слобод, где служили, работали, жили правители, их свита и
зажиточные слои городского населения древней, средневековой Руси. Многие из этих
объектов стали впоследствии памятниками отечественной истории, культуры,
архитектуры и охраняются государством.

При этом сохранившиеся капитальные объекты общественного назначения, с
одной стороны, оказались весьма устойчивыми элементами городской среды, а с
другой – самыми недолговечными с позиции сохранения своей первоначальной
внутренней функции. Большинство общественных зданий нередко изменяло свою
первоначальную, утилитарную функцию-предназначение и даже архитектурный облик в
историческом процессе развития города.

Удивительно, что, несмотря на многие реновации и реконструкции, целый ряд
светских общественных объектов, построенных в Москве с XVII в. и до октября 1917
года, по несущим конструкциям (каменные, кирпичные стены и своды, деревянные
и металлические балки деревянных и комбинированных перекрытий) к
сегодняшнему времени оказался достаточно крепким по своему состоянию. В
большинстве случаев эти общественные здания оказались пригодны для использования в
дальнейшем по своему прямому назначению или для других общественных функций,
правда, при условии выполнения соответствующих мероприятий по их реконструкции или
капитальному ремонту (улучшение технико-экономических и эксплуатационных
показателей, замена на более современные: конструкций перекрытий, столярных изделий,
а также инженерных систем, оборудования и др.).
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Профессия зодчего направлена в будущее, но опирается на фундамент

исторического, архитектурного наследия. Это наследие – одна из важнейших частей
нашей отечественной культуры, обладающая огромным художественным,
социально-этическим и патриотически-воспитательным потенциалом воздействия.

На протяжении своего развития Москва неоднократно и быстро меняла
масштабы, этажность и стилистику застройки. Образы древней, средневековой
Москвы не нашли своего достоверного отражения ни в рисунках, ни в гравюрах. Однако с
XVIII в. по начало XX в. правдивых изобразительных источников городской застройки и
ее сохранившихся объектов уже достаточно и проследить за развитием архитектурного
образа города можно следующим образом:

- в начале XVIII века Москва - еще средневековая, окруженная кольцами
крепостных стен, валов и рвов. При этом в застройке «города храмов и палат» уже
выделялись новые объекты «триумфальной» архитектуры (Меншикова башня, церковь
Иоанна Воина на Якиманке и др.), а также светские общественные здания «европейского»
зодчества, претендующие на соразмерную с храмами роль (Монетный двор, Земский
приказ, Арсенал, Сухарева башня и др.);

- со второй половины XVIII века Москву эпохи высокого классицизма
исследователи сравнивают с большой дворянской усадьбой, где в огромном парке
расставлены «павильоны» - Просвещения, Разума, Закона. Это были общественные
здания, вышедшие на первый план (Сенат, Университет, Дом Пашкова, Благородное
собрание, Петровский театр, десятки дворянских усадеб и дворцов). Исчезают крепостные
стены, регулируются улицы-аллеи. Портики и купола, знаки классической
упорядоченности и гармонии выделяются среди колоколен.

- в первой трети XIX века образ Москвы ампирной эпохи, пронизанной духом
победы и торжества над Наполеоном, - несколько иной. Пейзажный парк-город стал
все более регулярным. После страшного пожара французского нашествия Москва
отстроилась заново в едином стиле за 10-12 лет. Обновились и появились площади-
ансамбли: Красная, Театральная, Воскресенская (ныне пл. Революции). Заложен
Александровский сад с мемориальным Гротом. Воскрешается «готический»,
древнерусский стиль (Синодальная типография на Никольской ул., церковь Вознесенского
монастыря в Кремле, Никольская башня и др.).

- во второй трети XIX века «национальная» тенденция в архитектуре Москвы
побеждает «интернациональную» направленность. Подрастают шатровые и
столпообразные колокольни, оттесняя на второй план классические, ярусные.
Строительство классического храма Христа Спасителя на Воробьевых горах отменили и
стали возводить в «русском стиле» на Волхонке. Главный царский Дворец в Кремле также
построили в «национальном стиле».

- в последней трети XIX века из всех перечисленных наслоений завершилось
создание разностильного и уникального архитектурного образа «Москвы
первопрестольной – Третьего Рима», утвердившегося в общественном сознании.
Древние и новые «национальные» градостроительные доминанты в центре (Древний
Кремль, Покровский собор – храм Василия Блаженного, храм Христа Спасителя) были
поддержаны лесом «русифицированных» колоколен православных храмов во многих
городских районах и даже на окраинах.
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Этому «ретрообразу» в разных его проявлениях соответствовали и многие

новостройки города того времени зарождения капитализма в России – от общественных
зданий до промышленных объектов (Городская Дума, Исторический музей, театр Корша,
а также многочисленные предприятия, заводы, фабрики сразу же за Садовым Кольцом, на
близлежащих окраинах и др.).

- в самом конце XIX - начале XX века произошло масштабное строительство
доходных жилых домов в центре и промышленных зон на окраинах Москвы,
которое нарушило этот «национальный» образ и вызвало поток художественной
критики. Своевольные заказчики и свободные зодчие творили свои объекты во всех
стилях одновременно: «неорусском», «неоготическом», «неоклассическом». Здесь же
модерн, а также зарождается русский авангард.

- после Революции 1917 года история развития архитектурного образа Москвы
повторилась, с поправкой на невиданные масштабы сноса архитектурных
памятников «царской» старины. В эти годы становления Советской власти происходил
захват различных государственных и частных объектов недвижимости. Театры
использовались для революционных собраний и съездов Советов, все гостиницы были
закрыты и отданы под Народные жилые дома, предприятия торговли и питания
бедствовали, учебные заведения реорганизовывались.

К сожалению, далеко не все уникальные общественные здания дореволюционной
постройки удалось сохранить. Ведь после государственного переворота в октябре 1917
года, Гражданской войны и разрухи большевистская власть предприняла попытку
установления нового, революционного порядка, как в отношении к построенным при
самодержавии объектам общественного назначения, так и к строительству новых
общественных зданий.

Однако новой власти все-таки пришлось решать проблемы, стоявшие перед
прежним, царским режимом (безграмотность, культурная отсталость населения, низкий
уровень промышленности, жилищная неустроенность и пр.).

За неимением ресурсов, средств и времени на строительство недостающих
административных зданий в новой столице - Москве многие крупные общественные и
даже жилые здания и комплексы в центре были захвачены под различные Наркоматы и
прочие административные нужды.

При этом немалое число таких общественных объектов было в спешном порядке
переоборудовано под новые функции. Спустя почти сто лет многие административные и
исполнительные органы власти России и Москвы занимают все те же здания, которые
были национализированы большевистскими начальниками в 1918 году.

Вместе с тем со временем власти начали организовывать и проводить
многочисленные архитектурные конкурсы на создание различных новых
общественных зданий и сооружений: административных учреждений, яслей, детсадов,
рабочих клубов, фабрик-кухонь, универмагов и т.п. как в центре, так и на отдаленных
промышленных и рабочих окраинах.

Немало проектов удалось не только воплотить в жизнь, но даже с их помощью создать
архитектурное направление мирового уровня - «советский авангард». Спустя десятилетия
эти выдающиеся постройки обветшали и только в конце XX в. на них обратили внимание
и стали рассуждать о целесообразности их восстановления.
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В 1930-е гг. наряду с реновацией многих исторических объектов (в основном

религиозного культа) в центре и строительством новых общественных зданий
продолжилось и проведение работ по надстройке на 2-3 этажа ряда зданий в центре
Москвы. При этом из-за отсутствия средств на своевременное проведение капитального
ремонта существующего фонда общественных зданий многие объекты (прежде всего
древние, уникальные) старели, ветшали и разрушались.

Годы Великой Отечественной Войны 1941-1945 гг., массовая эвакуация жителей
из Москвы, а потом послевоенный наплыв больших масс людей в столицу привели к
еще большему ухудшению ситуации с физическим состоянием многих крупных и
мелких объектов недвижимости общественного назначения. При этом своевременное
проведение в указанных зданиях реконструкции, капитального ремонта затруднялось
отсутствием резервного фонда подобных зданий, да и финансов, ресурсов тогда на эти
работы не хватало. Ведь по указанию Сталинской власти спешно возводились
«сталинские» высотки, потребовавшие огромных человеческих и материальных ресурсов.

- Сталинская Москва 40-х – 50-х г.г. по стадиям своего развития строго
соответствовала классической форме, позаимствовав при этом и стилевые мотивы
классицизма. Это должен был быть упорядоченный, с прямыми линиями широких
магистралей столичный город, призванный одновременно выразить собою торжество
победившего социализма и величие социалистической эпохи.

Пространство «раздвинутой» еще в 1930-е гг. улицы Горького с огромными домами и
подстроенными под одну линию карнизами все больше напоминало идеальные улицы,
сошедшие со страниц трактатов об идеальных итальянских городах эпохи Ренессанса.

Сталинский ампир вдохновлялся духом победы в Великой Отечественной Войне
1941-1945 г.г. Как и после Отечественной Войны 1812 – 1814 г.г. в архитектуре столицы
появились «национальные» мотивы: декор в стиле «нарышкинского барокко», шатровые
верхи «высоток» с цитатами Кремлевских башен, храма Василия Блаженного и т.д.

- стиль архитектуры Москвы с 1955 г. по 1965 г. времен Н.С. Хрущева можно
соотнести с эпохой Петра I. Вновь прорубалось «окно в Европу» и столица
пополнилась постройками в современном интернациональном стиле,
символизирующем относительную открытость нового советского общества и его
стремление подтянуться к контексту мировых бетонно-стеклянных стандартов
(спорткомплекс «Лужники», Дворец съездов, комплекс Нового Арбата, гостиницы
«Юность», «Россия» и др.). Конечно, с архитектурной точки зрения все это безнадежное
эпигонство, повторение давно пройденного на Западе, но для соотечественников, не
бывавших в Нью-Йорке, Чикаго, оно было новым, притягательным, поскольку несло в
себе элементы демократизации и некой гуманитарной «оттепели» общественной жизни.

Вместе с тем, с середины 1950-х гг., с началом массового индустриального
жилищного домостроения в СССР и, в первую очередь в Москве, застойная ситуация с
реконструкцией или хотя бы своевременным капитальным ремонтом существующих
крупных и знаковых объектов общественного назначения, созданием новых городских
пространств, даже не стала хотя бы как-то проясняться или улучшаться.

- Москва эпохи Л.И. Брежнева унаследовала архитектурный стиль хрущевской
«оттепели», но постаралась избавиться от его социально-политического подтекста и
поэтому не имела яркого художественного образа. Единственным всплеском были
некоторые объекты, построенные к Всемирной летней Олимпиаде 1980 года.
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В 1980-е годы была осуществлена удачная реконструкция: цирка на Цветном

бульваре; Павелецкого вокзала; гостиницы «Метрополь» и др.
Конец XX и начало XXI века были отмечены очередной кардинальной

«реконструкцией» исторического центра Москвы. Сопоставив все, что утверждали
руководители города, заказчики, архитекторы, получилась интересная ситуация:

во-первых, согласно официальным заявлениям, возрождался исторический
облик Москвы («воссоздавался» огромный храм Христа Спасителя, реставрировались и
возрождались десятки церквей и монастырей, к новым офисным зданиям приделывались
шатровые «башенки» - необходимый атрибут «московско-лужковского» стиля);

во-вторых, опять прорубались бесчисленные окна и двери в Европу и США
(ММДЦ «Москва-Сити» на Пресне, Новое Кольцо Высоток, проекты Н. Фостера в
Зарядье, Нагатинской пойме и др.). «Постмодернизм», «неоклассицизм», «хай-тек» можно
было встретить в переулках, дворах и на тихих улицах центра столицы;

в-третьих, исторический центр Москвы накрыл «девятый вал» доходного
торгового, офисного и супер-дорогого гостиничного строительства. Заказчики,
инвесторы и архитекторы, избавившись-откупившись от жесткого государственного
контроля, работали во всех стилях сразу, да еще и придумывали «новые»:

- неудавшееся подземелье ТРЦ «Охотный ряд» на Манежной площади;
- чуждый стилю места торгово-офисный центр «Наутилус» на Лубянской площади;
- одиозный торгово-развлекательный комплекс «Атриум» у Курского вокзала;
- похожий на крепость культурный центр «Красные холмы» на Москве реке;
По смыслу происходившего и происходящего в новейшее время истории России

напрашивается аналогия с концом XIX началом XX века. Однако по качеству
замыслов и их исполнения аналогия отпадает, поскольку московские архитекторы 1885-
1915 г.г. были все же высокими профессионалами, умевшими многое, если не все.
Очевидным является и коренное отличие восприятия, отношения власти и городского
сообщества к архитектурным образам Москвы до и после 1917 года.

Таким образом, в большей или меньшей степени и в разные исторические
времена, подвергались реновации или реконструкции, но, все-таки, уцелели многие
построенные еще в дореволюционный период крупные общественные объекты:

- Оборонительные (стены, башни, арсенал), светские (дворцы, палаты, сенат),
культовые (соборы, храмы, церкви) и другие объекты, построенные с глубокой
древности до XX века  внутри и около Кремля;

- Гостиный двор и Печатный двор (Историко-архивный институт РГГУ);
- Главный Военный госпиталь в Лефортово;
- Пашков дом;
- Странноприимный дом (НИИ скорой помощи им. Н.В. Склифосовского);
- Большой Манеж (Центральный выставочный зал);
- Большой театр, Малый театр;
- Дом благородного собрания (Дом Союзов);
- Воспитательный дом;
- Исторический музей;
- Верхние торговые ряды (ГУМ) и Нижние торговые ряды;
- Дом генерал-губернатора (Моссовет);
- Гостиницы «Националь», «Метрополь» и др.
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В начале 1990-х гг., в результате распада СССР, смены политического и

социально-экономического строя, в Москве опять произошло занятие (захват)
целого ряда крупных зданий органов власти СССР управленческими,
законодательными и исполнительными органами новой власти Р.Ф. Расположенные
в центре крупные здания и комплексы общесоюзных органов власти были приспособлены
под новые функции и нужды, что, правда, не отразилось на их внешнем облике и
коснулось только перепланировки и модернизации внутренних помещений.

За 25 лет после указанных событий, помимо сноса исторических кварталов и
ряда общественных зданий в центре Москвы, где потом строились бизнес-объекты
различного профиля, все-таки осуществлялась и реконструкция ряда больших,
знаковых общественных зданий и сооружений: устройство перекрытий Большой
Спортивной арены в Лужниках и Гостиного двора; расширение Музыкального театра им.
Станиславского и Немировича-Данченко; строительство новой сцены Большого театра;
обновление Литературного музея А.С. Пушкина, Большого Манежа после пожара и др.

Говоря о реконструкции, капитальном ремонте существующих массовых
общественных зданий, отметим, что только в начале 2000 гг. в Москве появились
Рекомендации для научно-методического обеспечения проектирования
реконструкции зданий дошкольных, школьных учреждений, а также зданий
предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания в
соответствии с современными требованиями, в том числе и в районах 5-этажных
жилых домов. Однако эти документы были не обязательны для реализации и в итоге все
свелось к сносу ветхих 5-этажек и указанных общественных зданий со строительством на
месте сноса новых типовых, но более высоких, зданий аналогичного назначения.

В 2000-е гг. осуществлялась реновация целого ряда уникальных общественных
зданий в самом центре города. В их число попали: универмаг «Военторг», гостиницы
«Интурист», «Москва» и «Минск», гостиничный комплекс «Россия» в районе Зарядья.

В это же время началась затянувшаяся на долгие годы реконструкция зданий:
Большого Театра, Малого театра, театра «Современник» и др. Иногда реновация или
реконструкция были оправданными, а в каких-то случаях вызывали сраведливое
возмущение историков, специалистов и коренных москвичей.

К чемпионату мира по футболу в 2018 г. уже подверглись реновации-
реконструкции самые крупные спортивные комплексы столицы: радикально
изменится (станет чисто футбольным) Большое спортивное ядро и зрительские трибуны в
Лужниках; к октябрю 2017 г. на Ленинградском проспекте откроется очень обновленный-
измененный памятник истории и архитектуры 1920-х гг. – стадион «Динамо». Он будет не
просто стадионом, но целым спортивным кластером. Современный комплекс «ВТБ
АРЕНА ПАРК» вместит сам стадион (с футбольным полем и крытой
многофункциональной хоккейной ареной), спортивно-парковую зону со зданием
Академии спорта «Динамо» и жилой квартал с офисами, апартаментами и гостиницей.

В радикальной реконструкции этих крупнейших спортивных сооружений
Москвы и России несколько настораживает одно немаловажное обстоятельство – в
обоих случаях спортивные арены будут чисто футбольными, без полноценного
спортивного ядра с беговыми дорожками и многочисленными секторами для
проведения соревнований по легкой атлетике, где наши спортсмены пока были
более успешны, чем в футболе.
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Современные проблемы.

До октября 1917 года белокаменная Москва осознавалась и властями, и
интеллигенцией и массовым общественным сознанием горожан как вполне
самостоятельная и абсолютная историческая и культурная ценность, подлежащая
сбережению. Отступления от этой нормы, конечно, происходили, но воспринимались
архитектурной элитой, просвещенными москвичами, а также всем городским
сообществом достаточно негативно и неодобрительно.

После 1917 года образ Москвы-матушки по велению нового революционного
руководства перестал быть абсолютной ценностью. Об утрате образа древнего
столичного города сожалели малочисленные специалисты и ревнители старины.
Большевистская власть и ее сторонники были захвачены процессом создания нового
образа столицы СССР. Но теперь уже не нововведения и перемены должны были
соответствовать образу и идеалу Москвы, как это было ранее, а наоборот.

По велению партии и правительства большевиков древняя столица была обязана
соответствовать величию новой эпохи, процессам нового социального творчества и
прочим подобным «вызовам времени».

В XX веке главным в отношении к Москве стало являться не соответствие
нововведений ее сложившемуся архитектурному образу, а способность многоликого
исторического города приспособиться к воинствующим большевистским и
атеистическим нововведениям. И если власти и ее придворным архитекторам казалось,
что древняя столица России с ее историческими общественными зданиями и городскими
пространствами им не соответствует, - этим достоянием, не задумываясь, жертвовали.

Самое интересное, москвичей (а вернее перебравшихся с периферии на ПМЖ в
столицу людей) убеждали и, наверное, в конце концов, убедили, что это и есть
столичная градостроительная традиция и политика. На рубеже XX и XXI веков, все
вышеописанное происходило и происходит одновременно и бесконечно. «Комплексная
реконструкция» в центре Москвы не заканчивается и, возможно, никогда не закончится.

Ведь она позволяет занять множество дешевых рабочих рук в столичном
строительном бизнесе, приносящем огромные доходы за счет баснословной дороговизны
земли и индивидуальности, уникальности архитектурных объектов, как новых, так и
спешно реконструированных.

Как же в этом активном строительном процессе выглядит проблема сохранения
архитектурного наследия Москвы, особенно стремительно развивавшейся и
изменявшейся в последние десятилетия? Прежде всего, это касается комплексной
реконструкции исторического центра города, где сосредоточены важнейшие столичные и
городские функции, а также исторические, культурные и архитектурные здания-
памятники. Происходящие здесь радикальные преобразования-изменения в
«градостроительной ткани» оцениваются по-разному.

Приверженцами реновации (сноса) объектов архитектурного наследия и нового
строительства на месте сноса являются, как правило, инвесторы, бизнес-менеджеры,
чиновники проектно-строительной отрасли и некоторые практикующие
архитекторы, заинтересованные в объемах проектных работ по уплотнению
застройки центра нашего города. В дискуссиях с защитниками еще сохранившегося
архитектурного наследия представители архитектурной городской власти в последнее
время повторяли и повторяют два постулата, которые им представляются аксиомами:
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- Москва, в отличие от С. Петербурга, город без стиля, город эклектики. Здесь

всегда рядом барские палаты и избушки на курьих ножках. По соседству –
классические портики и модерн. И нахрапистое насаждение металло-стеклянного «хай-
тека» в историческом центре – якобы следование старой московской традиции.

- Москва – город постоянных ежедневных перемен, это в ее природе. Здесь всегда,
испокон веков, что-то постоянно ломается, строится, перестраивается, перекраивается.
Комплексная реконструкция города – это образ нашей жизни и, следовательно, тоже
старая московская традиция. Ей нужно соответствовать, не задумываясь о последствиях.

Иная позиция занята активной частью городской общественности – историками,
искусствоведами, краеведами, москвоведами, деятелями культуры. Они считают, что
в стране и ее столице постепенно сложился целый разрушительный культ архитектурно-
строительного творчества. В рамках этого культа новое – в силу своей новизны и
причастности к нему власти и «культурной элиты» - ценится заведомо выше подлинных
исторических ценностей - градостроительных, архитектурных, а также культурных,
моральных, социальных.

Весь период так называемых реформ 1990-х годов, приведших к упадку российского
государства и общества практически во всех сферах, прошел, например, под ярким,
броским лозунгом создания «новой России», «новой экономики» и т.п. – в общем
прозападного, с северо-американским уклоном, образа жизни.

Точно так же большевистские политические лидеры 1920-х – 1930-х годов и
обслуживавшие их «мастера культуры» и «инженеры человеческих душ» твердили о
создании «новой культуры», «новой Москвы» и разрушали древние, исторические
постройки - духовную укорененность.

Ценности архитектуры прошлого нередко сознательно и безоглядно приносились
в жертву «ценностям архитектуры нового времени». Это же происходит и сейчас.
Соотношение ценности шедевров архитектуры прошлого и современных строительных
объектов у градоначальников и архитекторов за прошедшее время изменилось
незначительно. Ряд «зодчих» даже всерьез рассуждает о том, что в московской
архитектуре новый объект важнее и нужнее исторического здания, а копия имеет не
меньшие смысл и значение, чем сохранившийся оригинал, подлинник.

Суть проблемы, однако, в том, что «копии» не оригинальны. Их можно
тиражировать до бесконечности, но не они определяют истинную полноту и
прочность любой национальной культуры, душу нации. Интересно, что когда одно из
гневных обращений к властям Москвы по поводу сноса в центре столицы ценных
архитектурных объектов и утраты целых кварталов исторической застройки подписало
более 3000 человек (деятелей культуры), только 2% из них оказались архитекторами.

Вместе с тем, процесс, в который вступила Москва на новом витке своего
развития – это процесс выхолащивания подлинной исторической городской среды
практически по всем направлениям и параметрам. И делится он на два этапа.

- первый этап связан с кампанией начала 1990-х г.г. по воссозданию в
чрезвычайно короткие сроки утраченных в годы советской власти архитектурных
памятников старины и православных святынь, что позволило отчасти восстановить
исторически сложившуюся целостность панорам и силуэтов центра Москвы. Однако это
определило тенденцию беспрецедентной акции по массовой переделке и «обновлению»
архитектурного наследия;
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- второй этап, начавшийся с конца 1990-х г.г. и длящийся по сей день,

ознаменован уже массовыми сносами древних, исторических зданий, поквартальной
зачисткой исторической городской среды и ее ликвидацией как архитектурного наследия.
Вместо повышения значения и материальной ценности древнего, уникального стала
происходить парадоксальная девальвация и фальсификация подлинных исторических
ценностей отечественной культуры и архитектуры.

Кроме того, из-за нормативно-правовой неразберихи и грубых упущений в
законодательных документах РФ «Об охране историко-культурного наследия»
оказались отсутствующими точные определения понятий «городская среда»,
«памятник архитектуры», «реконструкция», «реновация», «регенерация» и т.п. Из-за
этого сохранение памятников архитектурного наследия, исторической среды стало
подменяться бизнес-интересами, ценой земельных участков, отводимых под застройку и
сносом якобы состарившихся объектов.

Сегодняшние московские законы еще мало чем помогают сохранности
отдельных объектов архитектурного наследия, сносимых бульдозерами
строительных фирм. Ведь сохранение исторической среды города, при отсутствии
должной государственной юридической защиты от произвола властных и коммерческих
структур, просто невыполнимо и практически невозможно. Результаты комплексной
реконструкции, или вернее реновации, кварталов Арбата, Замоскворечья, Сретенки,
Трубной площади – ужасны. Они ничего не восстанавливают и не сохраняют, а только
разрушают, уничтожают и потом на месте сноса создают нечто одиозное.

В 2003 году рядом с Кремлевскими стенами, несмотря на бурные протесты
общественности, Власть снесла «Военторг» (Дом Военно-экономического общества,
арх. С.Б.Залесский, 1913 г.) с оригинальным решением внутреннего пространства в виде
атриума. На его месте выстроили шикарное торгово-офисное здание («Детский мир»!) с
обликом, далеким от образа «Военторга» - одного из лучших зданий начала XX века.

Впоследствии под разными предлогами подобная реновация-реконструкция
коснулась уже более крупных объектов общественного назначения и значения в
самом центре Москвы. Такими объектами стали, прежде всего, крупные гостиничные
здания и комплексы: «Интурист», «Москва», «Минск», «Россия». Результаты и сроки
исполнения этих деяний тоже стали разными. Вместо «Интуриста» появилось новое
гостиничное здание с колоннами на главном фасаде. На месте «Минска» уже красуется
новый гостинично-офисный объект. Снесенную «Москву» заменили на апарт-отель
«Четыре сезона», а освободившееся пространство «России» занял «уникальный» парк.

Очень часто в результате такого напористого строительства архитектурные
памятники отчуждаются или не учитываются в общих панорамах, перспективах и
визуально теряются. Главные, веками и десятилетиями устоявшиеся, градостроительные
акценты смещаются, изначальные виды и панорамы перекрываются, искажаются,
уродуются появлением новых «шедевров» современной московской архитектуры.

В градостроительной ткани столицы идет и быстрый рост количества
исторических зданий-воссозданий, зданий-новоделов, зданий–клонов, что создает
дисбаланс в культурном пространстве города, постепенно выводит такую псевдо-
историко-культурную городскую среду за рамки понятия «наследие» и обесценивает еще
сохранившиеся в Москве подлинные памятники отечественного градостроительного
искусства и архитектуры общественных объектов и городских пространств.



12
Безумно и бездумно быстрое «воссоздание» царских дворцов и парков в

Коломенском и Царицыно, результаты которого очень похожи на далекую от
подлинника, оригинала подделку-муляж или на аттракцион в городском парке
отдыха. Не дай бог, чтобы такого же скоростного «радетельно-радикального» вторжения-
восстановления дождались и другие пока еще не «раскрученные» исторически очень
ценные общественные объекты нашей древней столицы:

- уникальное городское пространство - великолепный парк и внушительный комплекс
зданий Екатерининского дворца (арх. А. Ринальди, 1773 г.) в Лефортово;

- садово-парковое пространство летней резиденции-дворца царя А.М. Романова с
Государевым двором, храмовым комплексом и Мостовой башней (арх. Иван Кузнечик,
Степан Полубес, 1664-1690 гг.) на искусственном острове Серебряно-Виноградного пруда
в Измайлово, до сих пор носящее абсурдное название «городок Н.Э. Баумана».

Эта уже свершившаяся или пока еще не реализованная псевдо-реставрация или
псевдо-реконструкция, а фактически реновация исторических и культурных
памятников вызывает обеспокоенность у специалистов-историков, краеведов,
московских защитников архитектурного наследия, а также у их коллег из
зарубежных стран, где всерьез озабочены безвозвратными утратами старинных
общественных зданий и разрушением целостности облика Москвы как исторического
города, одной из самых крупнейших и древнейших столиц Европы.

К счастью, в столице есть и примеры иного, более мягкого отношения к
восстановлению и реконструкции известных и знаковых исторических зданий
общественного назначения. К таковым можно отнести целый ряд объектов,
расположенных в самом центре столицы:

- восстановление и реставрация уникальных интерьеров Петровского пассажа;
- довольно быстрая и эффективная реставрация-реконструкция здания Большого

Манежа после жуткого пожара;
- сложная и трудная, очень долго продолжавшаяся реставрация-реконструкция

Пашкова дома, филиала Российской Государственной Библиотеки;
- очень удачное, несмотря на несколько пожаров во время реконструктивных работ,

обновление-расширение здания Музыкального театра им. К.С. Станиславского и В.И.
Немировича-Данченко;

- затянувшаяся на долгие годы и, в конце концов, завершившаяся основательная, с
подземным строительством репетиционного зала, реконструкция исторического здания
Большого Театра;

- продолжительная и основательная реконструкция (от укрепления фундаментов до
расширения помещений за счет устройства атриума во внутреннем дворе) исторического
здания Малого театра и др.

Памятники истории и культуры, архитектурное наследие, их подлинность и
судьба, прошлая, настоящая и будущая, тревожат истинных москвичей, всех кому
дорога память о прошлом, дорого прекрасное. Наши недавние представления о том, что
необходимо сберечь, передать будущим поколениям, изменились коренным образом.

Нас уже не устраивает сохранность отдельного здания, комплекса. Мы беспокоимся и
думаем о сохранении городских ансамблей, улиц, кварталов, даже зон.

Но…, как и прежде, не располагаем четкими, ясными и однозначными критериями и
правилами отбора объектов архитектурного наследия.



13
Перспективы дальнейшего развития.

Уже давно настала пора более бережного отношения к еще сохранившимся в
Москве общественным объектам и городским пространствам - памятникам всех без
исключения эпох отечественной истории и периодов развития нашего зодчества.

Прежде всего, эту истинную, а не показную бережливость и заботу нужно
проявлять к нашему самому древнему архитектурному наследию, чудом
сохранившемуся в стихии исторических перемен, опустошительных набегов
завоевателей, многочисленных и разрушительных пожаров, а также волюнтаристических
решений властителей-правителей нашего народа и государства.

Мы должны, просто обязаны сберечь для потомков эти подлинные, оригинальные
памятники истории, культуры и архитектуры, чтобы окончательно не превратиться в
«иванов не помнящих родства», в непросвещенную, безразлично и серую людскую толпу.

Руководителям и административным органам нашей столицы есть чему поучиться у
целого ряда старых европейских городов (больших и малых), где тамошние власти и
городские сообщества действительно дорожат своим прошлым и сохраняют его зримые
архитектурные памятники, в том числе интересные, уникальные общественные объекты и
городские пространства, различными возможными и доступными способами.

Точно такое же отношение должно быть проявлено и к наследию периода
советского авангарда - безоговорочно и всемирно признанному вкладу нашей
страны в современную мировую культуру и архитектуру социальной
направленности. К сегодняшнему времени специалистами в Москве выявлено более 200
интересных по архитектуре разных построек (отдельных объектов, комплексов и даже
городских пространств) того исторического, творческого по идеям и замыслам, времени.

Большинство из них находится в ЦАО, где самая высокая стоимость земли. Поэтому
здесь процветает вседозволенность действий облеченных властью чиновников и
управленцев из различных городских организаций, заинтересованных в выгоде от
коммерческой реализации участков, занятых выдающимися произведениями нашего
авангарда 1920-х начала 1930-х гг., доведенными многолетней варварской эксплуатацией
до жуткого аварийно-ветхого состояния. Очевидно, что противостоять этому процессу
беспамятства и намеренного уничтожения уникального облика исторического города
можно только при широкой огласке сложившейся драматической ситуации, далеко
выходящей за рамки профессиональных и местных интересов.

Пристальное внимание и сохранение должны быть применены и к известным,
знаковым объектам-доминантам отечественного зодчества, принадлежащим к
архитектурному наследию 1930-х - 1950-х гг., известному как «сталинский ампир».
Это важная задача, поскольку за сохраняемыми монументальными, неоклассическими
архитектурными памятниками сталинской эпохи нашим современникам и потомкам
можно будет разглядеть не только архитектурную, но и идеологическую, общественную и
культурную реальность того сложного времени.

Должное внимание следует проявить и к произведениям архитектуры
послесталинской эпохи 1960-х - 1990-х гг., когда после осуждения и запрещения
«украшательства в архитектуре» соответствующими постановлениями органов советской
власти и решениями II-го съезда Союза архитекторов СССР, архитекторы бросились в
типовой минимализм социализма и попытались даже перенимать-копировать опыт
современной архитектуры Западной Европы и Америки.
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Не должны быть забыты и крупные архитектурные объекты 1990-х – 2000 гг.,

выполненные как в стиле западного постмодернизма, так и русского историзма, и,
конечно, отмеченные премиями государства, правительства, профессиональных
организаций. Это очень важно и для достойного обеспечения полноценной «связи
времен» между прошлым, настоящим, будущим зодчества нашего Отечества, и для более
ответственного отношения к присуждению разного рода наград в архитектуре.

Ведь, что греха таить, за последние десятилетия государственные премии Р.Ф. в
области архитектуры присуждались авторам за объекты, которые далеко не всегда
соответствовали конституциональным основам нашего социального государства.

Следует отметить, что все общественные здания и сооружения, построенные
перед и после Великой Отечественной Войны, а потом и до 2010 г. по своим
техническим характеритикам считаются капитальными и вполне могут быть
использованы в будущем, как по своему прямому назначению, так и для иных
общественных функций при условии своевременного выполнения их капитального
ремонта или реконструкции.

Поиск оптимальной цели использования существующих индивидуальных и массовых
общественных зданий требует изучения целого комплекса вопросов, касающихся как
выявления объективных, оценочных данных того или иного общественного здания в
историческом развитии города, так и учета определенных факторов и требований их
современного использования.

Историко-культурная ценность большинства индивидуальных, уникальных и
социально-экономическая значимость массовых общественных зданий и сооружений
прошлого в городской структуре делает необходимым не только их сохранение, но и
достаточно активное включение бурную и сложную современную городскую жизнь в
новых условиях развития нашей столицы. Поэтому огромное значение приобретают
сегодня: скорейшее и всестороннее обследование существующего фонда объектов
общественного назначения; принятие своевременного решения по его реставрации,
капитальному ремонту, реконструкции, реновации при обязательности соответствующих,
серьезных обоснований о целесообразности проведения тех или иных из указанных работ.

Мэр Москвы в определенной степени учел обеспокоенность просвещенной
общественности по поводу сноса исторических объектов, общественных зданий
прошлого, целостности архитектурной среды в центре столицы и объявил
временный мораторий на снос и новое строительство в центре города до принятия
взвешенного решения, которое, возможно, будет означать, что Москва должна и еще
может сохранить свой неповторимый облик.

Остается надеяться, что решение мэра не останется только декларацией о
намерениях, а будет всецело реализовано и правильно, однозначно властными
понято структурами и воплощено в конкретных действиях во благо процветания
древней столицы России.



10.«Современное восприятие и оценка жителями
городской социально-пространственной среды».

Основные понятия и определения.
Качество человеческой жизни – это многомерное понятие, характеризующее

совокупность условий и факторов, необходимых для существования отдельного
человека как биологического организма и для сохранения, а также дальнейшего
существования человечества как биологического вида и части биосферы Земли. Это
очень важно и для формирования отдельного человека как личности и для существования
и устойчивого развития сообществ людей и земной цивилизации в целом. Человек не
может существовать вне материально-пространственного окружения, соответствующего
его биологической и социальной природе – вне пространственной среды, включающей
элементы природного происхождения и искусственно созданные объекты.

Пространственная среда обитания, в том числе городская - это в широком
понимании все обитаемое, освоенное и приспособленное человеком для своей
жизнедеятельности пространство, имеющее сложную многоуровневую
иерархическую структуру, включающую:

- индивидуальное (личное) пространство – пространство «для себя» обособленное
«от других» - своя жилая комната, кабинет, рабочее место;

- пространство для тесных межличностных контактов – квартира
(индивидуальный жилой дом), многоквартирный жилой дом, свой трудовой коллектив;

- «соседское» пространство - пространство повседневных пешеходных связей –
«свой» двор, квартал, микрорайон;

- пространство тесных обезличенных контактов – общественный и личный
транспорт, улица, площадь, общественное здание или сооружение;

- пространство регулярных пешеходно-транспортных и ближних транспортных
связей – «свой» район в городе, город (городское поселение, городской округ),
муниципальный район;

- национальное пространство – регион, географическая зона, страна;
- глобальное пространство – континент, обитаемая поверхность Земли.
Качество городской социально-пространственной среды обитания, как и ее

восприятие, определяется степенью безопасности и комфорта этой среды. При этом:
- безопасность городской пространственной среды обитания - это, во-первых,

безопасность для жизни и здоровья человека окружающих его материальных объектов
природного и искусственного происхождения, а во-вторых, безопасность созданных
человеком материальных объектов для устойчивого существования и воспроизводства
окружающей природной среды.

Обеспечение безопасности городской среды – это комплексная проблема, требующая
системного подхода в градостроительном и архитектурном проектировании, в
инженерных изысканиях, опытно-конструкторских работах, в осуществлении
государственного надзора, контроля при строительстве, эксплуатации разных объектов.

- комфорт городской пространственной среды обитания – это такое ее объективное
состояние и субъективное восприятие, которое соответствует системе сложившихся в
данное время, в данном месте, в данном обществе потребностей, ценностей, этических
норм и культурных традиций, формирующих представление о том какие элементы и
свойства пространственной среды необходимы для достойного существования человека.
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Ощущение и осознание городской пространственной среды обитания как

комфортной или дискомфортной является результатом сложного сочетания
физиологических, психологических и социокультурных реакций отдельных людей и
их групп на состояние этой пространственной среды и ее изменения. Дискомфорт
городской пространственной среды становится постоянно действующим источником
негативного воздействия на психическое и физическое состояние человека, провоцируя
стрессы, депрессии, маргинальное поведение, социальную апатию или агрессию.

Дискомфортная городская среда обитания – это заброшенные и захламленные
территории, «неблагополучные» и ветшающие дома и районы, депрессивные и
экологически неблагополучные города, вымирающие поселки и деревни.

Говоря про безопасное и комфортное обустройство городской среды обитания,
нельзя не упомянуть о восприятии и оценке самими жителями принимаемых и
реализуемых городской властью градостроительных, архитектурных решениях,
направленных на повышение уровня безопасности обитания различных социально-
демографических групп населения в нашем городе, а также улучшение их социальной,
трудовой, культурной и бытовой комфортности в повседневной жизни.

Современный архитектор – человек, профессиональная задача которого –
превратить различные программы-сценарии жизнедеятельности людей в ту или
иную пространственную среду обитания, а также функционально удобную,
надежную, безопасную и эстетически привлекательную внешнюю и внутреннюю
архитектурную форму зданий, сооружений и их комплексов для большинства людей.

Искусственно созданная городская, архитектурная среда, организуя пространство
человеческой жизнедеятельности, как воздух окружает нас со всех сторон. Но процессы
средового обитания и восприятия это не только физиологические и духовные
потребности, но также и психологические потребности и возможности людей.

История архитектуры, особенно жилой, светской и культовой, дает множество
примеров того, как зодчие могут управлять обустройством среды жизнедеятельности и
душевным состоянием, а также психологией и эмоциями различных слоев населения.

В любом произведении архитектуры кроме «пользы и прочности» должна быть и
«красота», и не только как формальная находка, композиционная вершина, а еще и
как «смысл», понимание потребителем-зрителем (в меру развитости его
интеллектуальных потребностей-возможностей) художественно-образной сути этого
произведения. Здание это не только коробка, где люди живут, работают, отдыхают, но
еще и история его создания, объяснение при помощи понятийно-семиотического,
смыслового текста его внутреннего устройства и внешнего облика, то есть «образа».
Образ – мост между реальным архитектурным произведением и нашей познавательной
способностью, багажом знаний, жизненной практики в этой сфере интеллекта человека.

Психологическая структура процесса осмысления, возникающего при
восприятии градостроительных, архитектурных объектов и формировании их образа
в сознании человека уже выявлена. Это четыре образных составляющих:

- ориентация, помогающая человеку в его перемещении в пространстве;
- узнавание, помогающее человеку опознать тот или иной объект в пространстве;
- интерпретация, помогающая человеку разобраться в самом объекте и оценить его;
- интуиция, помогающая ощутить безопасность и комфортность окружающего

пространства.
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При этом современным ученым удалось определить, какие средства

архитектурной деятельности могут управлять каждой из упомянутых четырех
составляющих.

Используя образы ориентации и интуиции можно управлять движением и
поведением людей, применяя известные композиционные средства и типологические
приемы организации различных градостроительных пространств и архитектурных форм.

Образы узнавания и интерпретации – более современные средства управления
механизмом восприятия и оценки потенциала зодчества человеком. В исторической,
стилевой архитектуре существовали закрепленные тысячелетней традицией определенные
значения градостроительных, архитектурных форм, частей и элементов различных зданий
и сооружений.

В современном, интернациональном зодчестве, в его формах и пластических
решениях этого пока нет, и рядовой зритель-потребитель, как правило, такую архитектуру
пока не может полноценно воспринять, или вовсе ее отторгает как чуждое и непонятное.

При этом люди испытывают определенную биологическую, психологическую и
социокультурную потребность-зависимость в различных типах, формах и размерах,
как окружающего их пространства, так и всевозможных объектов его наполняющих.

Градация размеров окружающего пространства и его объектов, совместно
воспринимаемых человеком, как показали исследования психологов, связаны с
ограничениями человеческого зрения. Так, городские пространства, плоскостные
размеры которых:

- не превышают 25,0 м. - создают ощущения интимности, так как в пределах этого
расстояния сохраняется возможность узнавания людей, выражения их лица;

- до 130,0 м. – позволяют различать жесты, движения людей (это размеры стадиона);
- превышают 130,0 – 140,0 м. - кажутся человеку гипертрофированными;

- приближаются к 1200 м. – уже не позволяют различать человеческие фигуры.
Психологический комфорт человека в различных пространствах города связан

также с наличием выбора места, ситуации, форм общения, вида деятельности.
Например, вариантность путей передвижения, дублирование пешеходных дорожек –

мимо скамьи или минуя ее – способствуют общению, облегчают возможность контактов,
но не навязывают их пешеходу.

Другой пример связан с габаритами окружающего человека пространства. Так, при
средней площади двора 0,5 - 0,7 га, длина его стороны и диагонали колеблется от 70 до
120 м. Это позволяет и узнавать желаемого партнера, и не узнавать его, если к этому нет
расположения.

Тут проявляется психологически необходимая избирательность поведения и
восприятия человека, создающая особый психологический комфорт пространства
городской среды обитания.

Архитектор – это дирижер, организующий пространственную среду
жизнедеятельности людей, которая по масштабу и силе воздействия на человека во
многом превосходит и дизайн, и прикладные искусства вместе взятые. Комфортная в
психологическом плане пространственная окружающая среда обитания, способствующая
развитию полноценного человека, - вот цель архитектора, а не только и не столько его
творческое самовыражение.
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Особенности исторического формирования и развития.

На протяжении развития градостроительства и архитектуры зодчие, разделяя
пространство города на площади, улицы, кварталы, дворы, дома, квартиры
помогали упорядочению, систематизации бессознательных ожиданий людей в
пространстве, а также его восприятия и оценке. Такое разделение было присуще
градостроению и архитектуре древних городов с их четкими логически понятными людям
элементами, связанными с определенными, исторически сложившимися культурными
стереотипами: дом, двор, переулок, улица, квартал, площадь, район и т.д.

В конце XIX начале XX века в связи с отходом от традиционного классического
проектирования архитекторы встали на путь создания новой, современной
реальности градостроительных решений и архитектуры строящихся объектов. Отход
от традиционного стилевого проектирования породил множество нестыковок между
психологическими возможностями и потребностями человека в искусственно созданной
среде и стремлением архитектора проявить свою творческую оригинальность.

Начиная с XX века механизмы традиционной стилевой архитектуры,
связывающие между собой форму и смысл, содержание – стали утрачиваться, а
аналогичные механизмы новых стилевых направлений пока еще не утвердились.

Один из ярких примеров тому – современный район Дефанс в Париже,
растиражированный во множестве изданий по архитектуре и не пользующийся
популярностью ни у жителей, ни у гостей Парижа.

Этот район пуст и в дневные и в вечерние часы. Люди почему-то стремятся провести
свое свободное время не в современном районе, демонстрирующем достижения
модернистской архитектуры, а в старых исторических кварталах.

Что-то отталкивает современных жителей-потребителей и на Западе и в нашей стране
от современной, технологичной, авангардной, но немасштабной человеку архитектуры.

Взаимное непонимание архитектора, как творца различных объектов
современного жизнеустройства, и потребителя, воспринимающего и оценивающего
эти творения, становится одной из острейших проблем современной архитектуры и
градостроительства, над которой бьются исследователи и теоретики зодчества.

Большинство обывателей не принимают полеты творческой мысли современных
зодчих, они им просто не интересны, не затрагивают корней, а апофеоз модернистской
формы прохожего, человека с улицы не очень занимает, разве, что иногда удивляет и
поражает необычностью своих форм и деталей.

На протяжении многих тысячелетий и веков развития человеческой
цивилизации традиционное зодчество опиралось на повторяемость строго
определенных функциональных элементов и декоративных деталей, обеспечивающих
узнаваемость объекта, его вписываемость в окружающую застройку, сомасштабность
обычному человеку.

Современное, интернациональное зодчество, отказавшись от применения
традиционных классических приемов формообразования, как бы лишило
нынешнюю архитектуру «дара речи». Новые архитектурные объекты, построенные по
еще не узаконенным правилам непривычной формальной композиции, а также передовых
достижений науки и техники своего времени, как правило, не имеют еще этого
многовекового эстетического подтекста и не могут пока еще быть адекватно поняты
рядовым жителем, обывателем, зрителем.
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Вместе с тем, многообразие современной городской пространственной среды

характеризует степень ее соответствия многообразию потребностей человека и
способов их самореализации в виде:

- социально-демографических и социокультурных особенностей различных
групп и слоев населения;

- специфики жизненного уклада в малых или крупных городах, в крупнейших
городах-мегаполисах или городах-мегаполисах с пригородами (агломерациях);

- природно-географического, социально-экономического и этнокультурного
многообразия факторов в крупных и крупнейших городах-мегаполисах.

Такое многообразие городской среды обитания – необходимое условие и стимул для
развития современного человека – свободного выбора соответствующих его целям и
ценностям: жилища и места жительства; мест образования и работы, общения и досуга;
организации пространственной и социальной среды; различных способов передвижения –
пешеходного, на индивидуальном или общественном транспорте.

Структурная упорядоченность городской пространственной среды обитания –
это свойство, характеризующее целесообразность и рациональность
взаиморасположения ее элементов и объектов – это мера «порядка» или «хаоса»
наличествующего в городской пространственной среде обитания крупных и крупнейших
городов-мегаполисов. По мнению отечественных градостроителей современную
структурно упорядоченную городскую пространственную среду характеризуют
наличие в ней:

- градостроительного «каркаса» и «ткани» (объектов недвижимости и природы);
- «центральных» и «периферийных» зон и объектов (общественных, жилых и пр.);
- «ячеисто-сетевой структуры», образуемой пространственными «ячейками»

(элементами застройки) и «сетями» (связями) между ними;
- общественных пространств, состоящих из взаимодополняющих «приватных»

(только «для себя», «своих») и «общедоступных» (для широкого круга лиц);
- иерархичности (многоуровневости) элементов и объектов пространственной

среды (помещение, здание, комплекс, квартал, микрорайон, район, город, агломерация).
Только достаточно недавно, с определенного времени и момента социально-

психологическое восприятие образа города, собирательное представление о нем
проживающих в нем людей, стали объектом внимания градостроителей и
архитекторов, обратившихся к мнениям и оценкам «простых граждан» по поводу
реализуемых градостроительных и архитектурных решений. Это произошло потому,
что действительное воздействие на среду возможно лишь через ее субъекта – обитателя,
потребителя, «хозяина». Истинный результат этого воздействия проявляется только после
адаптации построенного в деятельности, поведении, сознании населения. Пока горожане
не начнут использовать вновь появившийся объект, не привыкнут к нему, не наделят его
особыми смыслами, он безжизнен.

И если нам интересна живая городская среда обитания, а не только ее видимая
«оболочка», мы вынуждены, обязаны думать как о ее образном выражении, так и о ее
воздействии на окружающих людей. При этом теоретическая, проектная модель
городской среды обитания должна не только включать представление о ее сложном
внутреннем жизнеустройстве, но и раскрывать связи образа города и градостроительной
деятельности в нем.
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Выявленная современными исследователями и учеными упрощенная схема

внутренних взаимосвязей между различными «слоями» среды такова: материально-
пространственная основа среды, предоставляя физические условия для
жизнедеятельности, влияет на восприятие, эмоции, сознание человека – субъекта
среды обитания.

Существует два типа внешних воздействий на среду обитания.
- 1-й тип - воздействие в рамках традиционного ведомственного подхода

(«лобовые», проникающие удары), нацеленного прямо в материальные структуры и
игнорирующего содержательную многослойность среды обитания разных групп людей -
субъектов;

- 2-й тип - воздействие, серьезно обоснованное и осмысленное с учетом
деятельности и восприятия субъектов (разных групп людей) и учитывающее
внутренний механизм формирования такой социально-пространственной среды обитания.

Сам собой напрашивается вывод: чтобы проектно-строительная акция
встретила адекватную реакцию социума, была принята им, не повлекла
непредсказуемых негативных последствий, нужно опираться на имеющиеся в
городской культуре системы представлений, использовать сложившиеся стереотипы
в сознании горожан (представителей современного населения города).

Не учитывать восприятие реальных людей, проектируя и строя как бы для них, -
значит совершать извечную ошибку градостроителя-архитектора, забывающего, что он
всего лишь персона на службе многоликого социума.

Это особенно касается работы с историческими городами, попавшими в России за
последний век под очень жестокие, уничтожающие их удары таких «архитекторов-
профессионалов-преобразователей».

Здесь очень важны примеры взаимодействия архитекторов-профессионалов с
социумом посредством то ли научного социологического выявления, то ли
профессионально проектного прогнозирования образа города, то ли их синтеза. Ведь
эти усилия должны быть направлены на поиск взаимосвязей между утилитарными и
символическими качествами среды и тех ее элементов, которые могут быть особенно
важны и интересны для полноценной жизнедеятельности людей в городе.

Наиболее проблемными здесь оказались центральные площади крупнейших,
крупных и средних городов с большим историко-культурным прошлым. Центры
таких городов посещаются сегодня в основном с целью покупок, мимоходом – проездом –
транзитом, или как место работы. Только очень небольшая доля горожан появляется здесь
для посещения объектов культуры, зданий религиозного культа, экскурсионных прогулок,
общения и встреч с друзьями.

Взаимодействие утилитарных и символических составляющих среды обитания
следует рассматривать как действенный метод совершенствования среды городских
общественных пространств и центров притяжения людей.

На общем фоне доминирования модернистской парадигмы (теоритического образца) в
широкой проектной практике и связанной с ней «ведомственной», чисто «архитектурной»
трактовке городской пространственной среды, действительно социально
ориентированные программы и проекты остаются редкими исключениями, а их
реализация – проблематичной и не всегда успешной.
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Здесь применим закон, открытый французским специалистом по политической

рекламе Ж. Сегелой, гласящий – «избиратели голосуют сегодня за человека, а не за
партию; голосуют за идею (проект), а не за идеологию; голосуют за будущее (мечту),
а не за прошлые заслуги». Людские массы всегда голосуют за внятный, понятный,
динамичный, векторный образ кого-то или чего-то…

Итак, исследователи и ученые выяснили, что образность городской социально-
пространственной среды обитания – это свойство, отражающее психологические и
социокультурные механизмы восприятия и оценки этой среды. Пространственная
среда города и ее элементы воспринимаются и оцениваются человеком как совокупность
знаков и символов, формирующих ее собирательный «образ».

Позитивное образное восприятие и оценка городской пространственной среды
теперь определяются такими факторами как:

- наличие в окружающем человека пространстве города того, что унаследовано
им «от бога и от предков» - фрагментов природы в ее свойственном данному месту
ландшафтном и биологическом своеобразии; культурных ценностей и фрагментов
исторической застройки; сохранность, защищенность, доступность для рационального
использования всего этого наследия;

- «узнаваемость» элементов и объектов городской пространственной среды -
когда человек ориентируется в окружающем пространстве города «читая» язык его
знаков, символов и образов – жилой дом, общественное, производственное здание,
общественно-деловой центр, культовое здание, спортивное сооружение, городской парк,
бульвар, набережная и т.д.;

- соразмерность элементов и объектов городской пространственной среды
человеку – присутствие в них «человеческого масштаба», определяющего положительное
влияние такой среды, ее элементов и объектов на здоровое психическое состояние
городского населения, а не на его подавление;

- визуальное многообразие форм и образов пространственной среды – ее
архитектурных и дизайнерских решений, планировки застройки и ландшафта, открытости
пространственной среды для формообразования и образного освоения новых культурных
образцов и видов деятельности;

- эстетические, художественные достоинства градостроительных и
архитектурных решений давнего и недавнего прошлого, а также аналогичных
удачных и интересных решений сегодняшнего времени, благотворно влияющих на
чувства, эмоции, понимание зрителей-потребителей и формирующих хороший
эстетический вкус.

Слово «город» в настоящее время вызывает в людской памяти множество
разных, но вполне конкретных и осязаемых образов:

- ущелья плотной застройки, заполненного потоками автомобилей;
- жестких призм «современных» зданий с плоскими фасадами;
- свалки полуразрушенных зданий, используемых отнюдь не в тех целях, для которых

их проектировали и строили;
- шума-гама, нищеты, напряженности, раздражения и рядом – богатства, роскоши,

благополучия, вседозволенности и недоступности;
- все ускоряющейся интенсивности человеческой активности и переживаний,

вызывающих и подъем чувств и психологический стресс.
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Современные проблемы.

Есть множество видов городов и в этом множестве встречаются разные типы
городской среды обитания. Уютные аллеи с удобным покрытием, затененные деревьями
и свободные от транзита могут быть в непосредственном соседстве многоэтажных
бетонных брусков-зданий среди вытоптанной земли и асфальтовой или гранитно-
плиточной пустыни. Символы престижа из стекла и стали находятся в двух шагах от
зданий в полном упадке, на которых отпечатались исторические события. Используя
общее слово «город» для описания этого бесконечного многообразия, следует
сосредоточить внимание, как на их общих проблемах, так и на их общем потенциале.

Проблемы города-мегаполиса, не сводятся только к проблемам автомобильного
движения, загрязнения среды, преступности. Все факторы: демографические,
социальные, экономические, экологические, инженерные и т.д. – переплетаются между
собой, образуя вместе живой, пульсирующий и несовершенный мир в миниатюре – город.
Выстроенный в капитальных конструкциях город влияет на все – иногда это удобно,
красиво, привлекательно, а иногда приносит людям серьезные проблемы и разочарования.

Города нуждаются в рукотворном окружении, которое несло бы с собой здоровье
в широком смысле. Им это остро необходимо, тем более что неосознанные,
невидимые процессы скорее склоняют чашу весов в негативную сторону, прочь от
здоровья. Уже очень многие города разрушили свою цельность до такой степени, что
множество людей ощущают их как отчужденные, давящие, жесткие, непривлекательные
для нормальной жизни места. Но ведь это не имеет ничего общего с истинным
содержанием полноценной и комфортной городской жизни.

Независимо от того, нравятся кому-то города или нет, они, во всяком случае,
занимают центральное место в нашей цивилизации. Уже поэтому они не должны
находиться под мощным прессом коммерческих, эксплуататорских целей, как это
нередко бывает. Чисто теоретически, город - это место, где культурные и творческие
формы работы собираются вместе, обогащая друг друга, где экономика услуг выступает
навстречу потребностям с огромным многообразием и высокой степенью насыщенности и
где собрано вместе достаточно людей, способных поддержать внеэкономическое общее
благо. Если удерживать в сознании высокий образ города, каким он мог бы быть, то
можно видеть дальше и шире, чем одни только несчастья и катастрофы – социальные,
духовные, средовые, жизненные.

Города теряют смысл, если они не конденсируют в себе и не питают дух людей и
земли, на которой и с которыми они выросли. Это не означает, что городская
архитектура должна воспроизводить некий местный стиль, – речь о том, чтобы характер
региона, страны мог найти отражение в рукотворном окружении, создаваемом городом.
Согласимся, что Париж безошибочно выражает дух Франции, как Эдинбург – Шотландии,
Вашингтон – США, Мадрид - Испании, а Рим - Италии.

Сегодняшние бюро производства архитектурных решений, более озабочены
«имиджем» клиентов, чем объемно-пространственной гуманностью городской среды
обитания. Вместе с «импортом» международного стиля, они лишают центры городов
укоренённости, служащей ядром их экономической, культурной и общественной жизни.

Но и за пределами все более обезличенных центральных зон городов строительные
компании и проектировщики стандартных построек склонны экономить на качестве среды
обитания за счет тиражирования исключительно типовых «более выгодных» решений.
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В чрезмерно большой группе городов по всему миру возникло уже слишком

много таких участков застройки, которые не приглашают прохожего остановиться,
осмотреться, заинтересоваться окружением. Одни из них полностью подавлены
транзитным движением транспорта, шумом, вибрацией, запахом, другие – безразличием
монотонности, однообразия, отчужденности застройки. Многие города угрожающе
зажаты высокими ящиками-этажерками для жилищной статистики (столько-то тысяч или
сотен тысяч человеческих существ нужно-можно в них разместить-расселить!), вместо
комфортного жилья, удобных мест для работы или благоустроенных площадей для
встречи горожан и их социальных групп между собой.

Абсолютное большинство из нас проводят наибольшее время внутри, рядом или
хотя бы под прямым воздействием рукотворной, построенной людьми
искусственной среды обитания. Мы проводим жизнь среди того, что некогда было
замыслом градостроителя, архитектора. Часто весьма дурно придуманном, но, так или
иначе, созданном по каким-то проектам и их чертежам. Ведь завтрашний мир
формируется нашей мыслью, нашими идеями, концепциями, предложениями, проектами.

Если мы отдаем себе в этом отчет, то во весь рост выступает огромность
ответственности.

Если нет, - то нет никаких оснований считать, что несчастье в результате будет, хоть
чуть меньше, чем печальные факты недавнего прошлого.

За тридцать лет архитектура смогла разрушить и города и большие территории вне их
по всему миру.

Даже глобальная экология оказалась под угрозой из-за дополнительных вредных
выбросов и ущерба природе, вызванных градостроительными и архитектурными
решениями. Деяния людей оставляют все меньше места для того, чтобы могли
продолжать работать животворные силы окружающей природы и космоса.

В отличие от деревенской жизни, в большом городе мы не в состоянии видеть и
ошущать системы жизненных движений (экологические, социальные, экономические),
протекающие во множестве городских пространств: личные встречи не становятся частью
социальной структуры; рост города представляет собой не наблюдаемый воочию
естественный процесс, а серию непрошенных социальных вторжений; инженерные
системы воды, вывоза мусора, энергии и всего прочего сложны и невидимы; все труднее
разглядеть индивидуальность топографии, акваторий, природы, экологии и климата;
влияние сезонных и даже суточных ритмов практически стерто.

В городах-мегаполисах нередко приходится размышлять о том, какой час и
какое время года, так как ощущаешь только дни и ночи, зиму и лето, с всего лишь
намеком то ли на рассвет или закат, то ли на весну или осень.

Когда рассматриваешь старые фотографии хорошо знакомого места, нередко
замечаешь, как там все переменилось. То, что некогда было публичным пространством,
окаймленным зданиями и людьми, стало линейным (и уж тем неуютным) коридором для
автомобильного движения, а пешеходы отжаты в сторону на узкие тротуары или обочины.

Места, некогда окрашенные частой встречей соседей, превратились в разрезанные на
участочки полосы, над которыми господствует постоянный шум двигателей внутреннего
сгорания, высокая скорость и скрытая угроза, таящаяся в движущихся автомобилях.

И в то же время фактические материальные изменения при этом могут быть столь
малы, что их даже невозможно показать на стандартном чертеже-плане в М 1:100.
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Перспективы дальнейшего развития.

Эволюция города, развитие его среды обитания совершенно не обязательно
должны и впредь идти в негативном направлении. Город создается деятельностью
людей-горожан, места в городе обретают свою индивидуальность благодаря правильному,
профессиональному выбору красок на палитре человеческой деятельности. На этой
палитре тысячи цветов!

Каждый новый вид деловой активности населения, если он верного, гуманного
оттенка, способен обогатить и улучшить городскую среду обитания. Разумеется, не
без участия профессионально грамотной архитектурной обработки. Да, это сложный и
трудный процесс. Но только таким образом можно создавать такую среду обитания,
которую заслуживает человек.

Такова заданная ситуация, таков контекст, в котором необходимо видеть работу
градостроителя и архитектора. Будет ли эта работа помогать все еще слабым росткам
развития и свободы или продвигать мощно давящие бизнес-интересы, стягивающие нас с
неудержимой силой вниз?

Именно поэтому базовой задачей градостроительной, архитектурной науки и их
практики является строгая качественная и параметрическая характеристика
понятия «комфортная городская социально-пространственная среда обитания». В
сознании горожан уже начинают формироваться представления о том, каким требованиям
и критериям должна соответствовать современная, комфортная, пространственная
городская среда, каким должен быть «социальный заказ» для градостроительного и
архитектурного проектирования такой среды.

В современную эпоху крупномасштабного строительства в Москве особенно
актуальным стало серьезное изучение проблем, связанных с восприятием и оценкой
нашими жителями качества градостроительных и архитектурных решений
различных частей и объектов городской среды. Ведь очень важно и необходимо не
только изучение поведения людей в городе, но также изучение и обратной связи –
восприятия и оценки городскими жителями окружающей градостроительной ткани,
архитектурно-пространственной среды, отдельных объектов города.

В последнее время усиливается интерес определенных, пока малочисленных, но
достаточно просвещенных социально-демографических групп горожан к судьбе
родного города, возрастает их активность в восприятии и оценке масштабных и
локальных преобразований в его градостроительстве и архитектуре. Ведь
общественное мнение, – одно из древнейших проявлений общественного сознания –
основы гражданского общества. Теперь даже жители Москвы, не всегда организованно,
но уже довольно часто и активно реагируют на происходящие перемены в жизни столицы
– хотят познакомиться с решениями руководства и предложениями градостроителей,
архитекторов, поучаствовать в обсуждении ряда проектов.

Проблема налаживания обратной связи в системе «повелитель-руководитель -
производитель-архитектор – потребитель-житель» особенно важна для городской
среды обитания, поскольку связана с конкретной оценкой (положительной или
отрицательной) населением различных проектных предложений или уже построенных
объектов, способствующих, по мнению зодчих, улучшению среды жизнедеятельности
жителей нашей столицы.
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Оценочные критерии общего восприятия окружающей городской среды у

большинства жителей Москвы основываются на положительно-эстетическом
отношении к исторической застройке городского центра, его примечательным
уголкам. Сохранение этих жемчужин отечественной культуры оказывает, и, надеемся,
будет оказывать важное влияние, как на взрослых жителей, так и на подрастающее
поколение москвичей, воспитывая у них чувство любви к своему городу.

Не случайно общественное мнение вместе с мнением независимых экспертов
(восприятие и оценка) служат критерием реальной, а не проектной, оценки социальной
эффективности деятельности московских градостроителей и архитекторов.

Ярким свидетельством заинтересованного и активного отношения москвичей к
столице стали всем известные общественные инициативы, связанные с:

- сохранением исторического парка «Лефортово» при прокладке ТТК;
- ограничением «точечной» застройки внутри существующих жилых кварталов ;
- обновлением благоустройства территории застройки и самого здания ЦДХ;
- обсуждением «актуализированного» Генплана развития Москвы до 2025 г.;
- функциональным обустройством подземно-надземных городских пространств на

площадях у Белорусского, Павелецкого вокзалов и др.
Городская среда обитания в силу процессов своего развития постоянно

изменяется и ускоряющиеся процессы ее дифференциации в нашей столице остро
ставят перед градостроительной, архитектурной теорией и практикой решение
проблемы восприятия и оценки этой среды горожанами. Состояние и дальнейшее
развитие Москвы в немалой степени зависят от общественного мнения истинных жителей
города, в том числе и, возможно в первую очередь, независимого экспертного. От того как
различные социально-демографические слои и группы населения воспринимают,
оценивают и предлагают совершенствовать, исходя из своих интересов, окружающую их
городскую среду, подчас, зависят успехи или неудачи нашей работы.

Особую, очень важную и определяющую роль здесь могут и должны сыграть
наиболее просвещенные группы, слои и сообщества городского населения – настоящая, а
не назначенная, элита ярких представителей великогородской культуры, включая
экспертов-профессионалов разных сециальностей.

К сожалению, очень многие руководители и даже архитектурные деятели нашего
города, а также изрядная доля его жителей (носителей не городской культуры),
считали и пока еще считают, что всю нашу древнюю столицу надо так перестроить-
обустроить, чтобы ее было невозможно узнать и чтобы она как можно быстрее стала
настоящим символом преуспевающей России, причем обязательно таким же, как
Нью-Йорк или Гон-Конг (?!?). Очевидно, в их понимании настоящий и будущий образ
Москвы – это внушительные, сверкающие зеркальным стеклом, металлом и
керамогранитом административные, офисные и банковские здания; самые высокие в мире
небоскребы; роскошные, многозвездные гостиницы; шикарные жилые здания для
преуспевающих граждан; огромные торгово-развлекательные мега-центры; площадки в
центре и на окраинах для еженедельных народных гуляний, праздников, шоу и т.д.

Хотелось бы надеяться, что в ближайшем будущем руководители столицы и
архитекторы Москвы будут иметь иную, более просвещенную и современную, точку
зрения в отношении сохранения облика и обустройства среды обитания нашей, пока
еще любимой, столицы.
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«Московские учебники и Картолитография», 2003.
13. Арсеньев Б.В., Раков В.Н. Москва-река. Века и версты. НО ИЦ «Москвоведение», 2014.
14. Гоголкина О.В., Шувалов В.М. Строительство рекреационных объектов на береговой линии
водохранилищ // Наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы
международной научно-практической конференции 8-12 апреля 2013 г.: Сборник статей. – М.: МАРРХИ,
2013. – С. 474-476.
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Семинар 5. «Подземные сооружения и архитектура их общественных пространств».
1. Градостроительство Москвы: 90-е годы. // Под редакцией Кузьмина А.В. – М.: АО «Московские учебники
и Картолитография», 2000.
2. Москва на рубеже XX – XXI вв. // Коллектив авторов под общей ред. проф. Кузьмина А.В. – М.: ОАО
«Московские учебники и Картолитография», 2003.
3. Александра Латур при содействии Антонины Маниной и Андрея Некрасова. Москва 1890–2000.
Путеводитель по современной архитектуре. – М.: ООО Издательство «Искусство – XXI век», 2009.
11. Руководство по комплексному освоению подземного пространства крупных городов. Научно-
техническое издание РААСН. – М.: ГУП НИАЦ, 2004.

Семинар 6. «Архитектура общественных пространств станций метрополитена».
1. Градостроительство Москвы: 90-е годы. // Под редакцией Кузьмина А.В. – М.: АО «Московские учебники
и Картолитография», 2000.
2. Москва на рубеже XX – XXI вв. // Коллектив авторов под общей ред. проф. Кузьмина А.В. – М.: ОАО
«Московские учебники и Картолитография», 2003.
12. Наумов М.С. Под семью холмами: прошлое и настоящее московского метро. – М.: АНО ИЦ
«Москвоведение»; ОАО «Московские учебники», 2010.
33. МЕТРО / SUBWAY. // SPEECH. № 13.

Семинар 7. «Мемориальные объекты монументального искусства
в городских пространствах».

15. Турчин В.С. Монументы и города. Взаимосвязь художественных форм монументов и городской среды. –
М.: Издательство «Советский художник», 1982.
16. Вострышев М.И., Шокорев С.Ю. Москва. Все культурные и исторические памятники. – М.: Алгоритм,
Эксмо, 2009.
17. Песков О.В. Мемориальные доски Москвы. – М.: АНО ИЦ «Москвоведение», 2009.
18. Здания, сооружения и комплексы похоронного назначения. МГСН 4.11-97. – М.: ГУП НИАЦ, 1997.
19. Московский некрополь: от курганов до мавзолея. // Московское наследие. – 2015. № 3 № (39).

Семинар 8. «Безбарьерная среда для инвалидов в общественных объектах
и городских пространствах».

4. Гельфонд А.Л. Архитектурное проектирование общественных зданий и сооружений: учебное пособие для
вузов. – Н.Новгород: ННГАСУ, 2013.
20. Степанов В.К. и др. Архитектурная среда обитания инвалидов и престарелых. – М.: Стройиздат, 1989.
21. Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения. СНиП 35-01-2001. – М.:
Стройиздат, 2001.

Семинар 9. «Реновация и реконструкция общественных объектов и городских пространств».
22. Нормы и правила проектирования планировки и застройки г. Москвы на территориях морфотипов
исторической застройки. МГСН 1.01-99. – М.: ГУП «НИАЦ», 2005.
23. Щенков А.С. Основы реконструкции исторических городов: учебное пособие. – М.: МАРХИ, 2008.
24. Гандельсман Б.В. История, проблемы развития, методы реконструкции // Наука, образование и
экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической
конференции 9-13 апреля 2012 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2012. – С. 135-145.
34. ВТОРАЯ ЖИЗНЬ / NEW LIFE. // SPEECH. 2008. № 02.

Семинар 10. «Современное восприятие и оценка жителями
городской социально-пространственной среды».

28. Городская среда. Дизайн. Архитектура: Сборник научных трудов ВНИИТАГ ГКА СССР. – М.:
ВНИИТАГ, 1990.
29. Дронова А.А., Карпухина Д.В. Города глазами его жителей // Наука, образование и экспериментальное
проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической конференции 9-12
апреля 2012 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2012. – С. 442-444.
30. О.К.Н. Лукаш. Принципы восприятия архитектурной и предметно-пространственной среды человеком //
Наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: материалы международной
научно-практической конференции 8-12 апреля 2013 г. Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2013. – С. 249-254.



Аспирантура МАРХИ, Д/О. Факультет ЖОЗ. Кафедра «Архитектура общественных зданий».
Дисциплина «Специальность» (Архитектура общественных объектов в формировании городских
пространств). Рекомендуемая литература к лекционно-семинарским занятиям.

Основная литература:
1. Градостроительство Москвы: 90-е годы. // Под редакцией Кузьмина А.В. – М.: АО «Московские учебники
и Картолитография», 2000.
2. Москва на рубеже XX – XXI вв. // Коллектив авторов под общей ред. проф. Кузьмина А.В. – М.: ОАО
«Московские учебники и Картолитография», 2003.
3. Александра Латур при содействии Антонины Маниной и Андрея Некрасова. Москва 1890–2000.
Путеводитель по современной архитектуре. – М.: ООО Издательство «Искусство – XXI век», 2009..
4. Гельфонд А.Л. Архитектурное проектирование общественных зданий и сооружений: учебное пособие для
вузов. – Н.Новгород: ННГАСУ, 2013.

Дополнительная литература:
5. Шубенков М.В. Город-регион Большая Москва. К вопросу пространственного развития города и области
// наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной
научно-практической конференции 9-13 апреля 2012 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2012. – С. 234-239.
6. Шубенков М.В. В поисках новой градостроительной доктрины: Опыт прошлого // Наука, образование и
экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической
конференции 8-12 апреля 2013 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2013. – С. 221-224.
7. Карташова К.К. Места общественной активности в городе и их архитектурно-пространственная
организация // Наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы
международной научно-практической конференции 9-13 апреля 2012.г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ,
2012. – С. 319-322.
8. Кузьмина Н.А. Культурные пространства в системе Генерального плана г. Москвы // Наука, образование и
экспериментальное проектирование: Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической
конференции 8-12 апреля 2013г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2013. – С. 344-347.
9. Горин С.С. Проблемы сохранения и развития площадей в Москве // Наука, образование и
экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической
конференции 9-13 апреля 2012 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2012. – С. 322-327.
10. Ауров В.В., Горин С.С. Итоги разработки проекта «Площадь города» на VI курсе // Наука, образование и
экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической
конференции 8-12 апреля 2013 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2013. – С. 74-78.
11. Руководство по комплексному освоению подземного пространства крупных городов. Научно-
техническое издание РААСН. – М.: ГУП НИАЦ, 2004.
2011. – С. 409-415.
12. Наумов М.С. Под семью холмами: прошлое и настоящее московского метро. – М.: АНО ИЦ
«Москвоведение»; ОАО «Московские учебники», 2010.
13. Арсеньев Б.В., Раков В.Н. Москва-река. Века и версты. НО ИЦ «Москвоведение», 2014.
14. Гоголкина О.В., Шувалов В.М. Строительство рекреационных объектов на береговой линии
водохранилищ // Наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы
международной научно-практической конференции 8-12 апреля 2013 г.: Сборник статей. – М.: МАРРХИ,
2013. – С. 474-476.
15. Турчин В.С. Монументы и города. Взаимосвязь художественных форм монументов и городской среды. –
М.: Издательство «Советский художник», 1982.
16. Вострышев М.И., Шокорев С.Ю. Москва. Все культурные и исторические памятники. – М.: Алгоритм,
Эксмо, 2009.
17. Песков О.В. Мемориальные доски Москвы. – М.: АНО ИЦ «Москвоведение», 2009.
18. Здания, сооружения и комплексы похоронного назначения. МГСН 4.11-97. – М.: ГУП НИАЦ, 1997.
19. Московский некрополь: от курганов до мавзолея. // Московское наследие. – 2015. № 3 № (39).
20. Степанов В.К. и др. Архитектурная среда обитания инвалидов и престарелых. – М.: Стройиздат, 1989.
21. Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения. СНиП 35-01-2001. – М.:
Стройиздат, 2001.
22. Нормы и правила проектирования планировки и застройки г. Москвы на территориях морфотипов
исторической застройки. МГСН 1.01-99. – М.: ГУП «НИАЦ», 2005.
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23. Щенков А.С. Основы реконструкции исторических городов: учебное пособие. – М.: МАРХИ, 2008.
24. Гандельсман Б.В. История, проблемы развития, методы реконструкции // Наука, образование и
экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической
конференции 9-13 апреля 2012 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2012. – С. 135-145.
25. Роль городского населения в формировании архитектурно-пространственной среды. ЦНИИП
градостроительства. – М.:ВНИИТАГ Госкомархитектуры, 1989.
26. Высоковский А.А., Каганов Г.З. Городская среда: проблемы существования. – М.: ВНИИТАГ, 1990.
27. Кризис России и судьбы городской цивилизации: Материалы международной конференции 14 июля
1999 г. – М.: АОЗТ «Урбанистика», 2000.
28. Городская среда. Дизайн. Архитектура: Сборник научных трудов ВНИИТАГ ГКА СССР. – М.:
ВНИИТАГ, 1990.
29. Дронова А.А., Карпухина Д.В. Города глазами его жителей // Наука, образование и экспериментальное
проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной научно-практической конференции 9-12
апреля 2012 г.: Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2012. – С. 442-444.
30. О.К.Н. Лукаш. Принципы восприятия архитектурной и предметно-пространственной среды человеком //
Наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ: Материалы международной
научно-практической конференции 8-12 апреля 2013 г. Сборник статей. – М.: МАРХИ, 2013. – С. 249-254.
31. Вильковский М.Б., Социология архитектуры. – М.: Фонд «Русский авангард», 2010.
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Аспирантура МАРХИ, Д/О. Факультет ЖОЗ. Кафедра «Архитектура общественных зданий».
Дисциплина «Специальность» (Архитектура общественных объектов в формировании
городских пространств). Темы лекций-семинаров и контрольные вопросы для зачета.

Семинар 1. «Социально-пространственная среда города».
1.1. В чем заключаются особенности городской, полугородской и не городской культуры?

Семинар 2. «Архитектура общественных объектов в формировании городских пространств».
2.1. Привести примеры моно- и многофункциональных общественных объектов и пространств.

Семинар 3. «Площади и пешеходные общественные пространства».
3.1. Какие основные отличительные черты площадей в центре, середине и на окраинах Москвы?

Семинар 4. «Пространства прибрежных территорий,
набережных рек и акваторий».

4.1. На прибрежных территориях нужно создавать рекреационные объекты или высокоплотную
застройку?

Семинар 5. «Подземные сооружения и архитектура их общественных пространств».
5.1. Три обязательных условия устройства подземных сооружений и их общественных
пространств?

Семинар 6. «Архитектура общественных пространств станций метрополитена».
6.1. Основные отличия «островного» и бокового типа платформ на станциях метрополитена?

Семинар 7. «Мемориальные объекты монументального искусства
в общественных пространствах города».

7.1. Удачные и неудачные примеры размещения мемориальных памятников в центре Москвы?

Семинар 8. «Безбарьерная среда для инвалидов в общественных объектах
и городских пространствах».

8.1. Для каких категорий инвалидов оборудуется безбарьерная среда в Москве?

Семинар 9. «Реновация и реконструкция общественных объектов
и городских пространств».

9.1. Насколько оправдана реновация исторических общественных объектов в столице?

Семинар 10. «Современное восприятие и оценка жителями
городской социально-пространственной среды».

10.1. Можно ли согласиться с выражением – «Москва так изменилась, что ее теперь не узнать»?



Аспирантура МАРХИ, Д/О. Факультет ЖОЗ. Кафедра «Архитектура общественных зданий».
Дисциплина «Специальность» (Архитектура общественных объектов в формировании
городских пространств). Темы лекций-семинаров и виды самостоятельных занятий.

Семинар 1. «Социально-пространственная среда города».
1.1. Работа с рекомендуемой литературой.

Семинар 2. «Архитектура общественных объектов в формировании городских пространств».
2.1. Посещение моно- и многофункциональных общественных объектов и пространств в столице.

Семинар 3. «Площади и пешеходные общественные пространства».
3.1. Ознакомление с площадями и пешеходными пространствами в центре Москвы.

Семинар 4. «Пространства прибрежных территорий,
набережных рек и акваторий».

4.1. Ознакомление с прибрежными зонами и набережными Москвы-реки и реки Яузы в центре.

Семинар 5. «Подземные сооружения и архитектура их общественных пространств».
5.1. Знакомство с подземным торгово-рекреационным комплексом «Охотный ряд».

Семинар 6. «Архитектура общественных пространств станций метрополитена».
6.1. Посещение станций метро с «островным» и боковым расположением платформ-перронов.

Семинар 7. «Мемориальные объекты монументального искусства
в городских пространствах».

7.1. Ознакомление с мемориальными объектами монументального искусства в центре Москвы.

Семинар 8. «Безбарьерная среда для инвалидов в общественных объектах
и городских пространствах».

8.1. Ознакомление с безбарьерной средой для инвалидов на Триумфальной площади.

Семинар 9. «Реновация и реконструкция общественных объектов
и городских пространств».

9.1. Ознакомление с реновацией, реконструкцией  крупного общественного объекта в центре.

Лекция 16. «Современное восприятие и оценка жителями
городской социально-пространственной среды».

10.1. Работа с рекомендуемой литературой.



Аспирантура МАРХИ, Д/О. Факультет ЖОЗ. Кафедра «Архитектура общественных зданий».
Дисциплина «Специальность» (Архитектура общественных объектов в формировании
городских пространств). Темы лекций-семинаров и билеты с вопросами для экзамена.

1. «Социально-пространственная среда города».
- 1.1. Городская, полугородская и не городская культура населения и среда его обитания?
- 1.2. Пространство города как интеграция элементов вещественной и духовной среды?

2. «Архитектура общественных объектов в формировании городских пространств».
- 2.1. Привести примеры моно- и многофункциональных общественных объектов и пространств?
- 2.2. Современные проблемы формирования и развития общественных объектов и пространств?

3. «Площади и пешеходные общественные пространства».
- 3.1. В чем особенности площадей и пешеходных пространств в центре Москвы?
- 3.2. Проблемы развития площадей и пешеходных пространств в середине, на окраинах?

4. «Пространства прибрежных территорий,
набережных рек и акваторий».

- 4.1. Особенности общественных пространств прибрежных территорий, набережных рек?
- 4.2. Развитие общественных пространств прибрежных территорий Москвы-реки и Яузы?

5. «Подземные сооружения и архитектура их общественных пространств».
- 5.1. Три обязательных условия при устройстве крупных подземных сооружений?
- 5.2. Вопросы безопасности и комфорта в общественных пространствах под землей?

6. «Архитектура общественных пространств станций метрополитена».
- 6.1. Архитектура общественных пространств станций метро разных этапов его развития?
- 6.2. Безопасность и комфорт пассажиров в общественных пространствах станций метро?

7. «Мемориальные объекты монументального искусства
в городских пространствах».

- 7.1. Основные виды и различия мемориальных объектов монументального искусства?
- 7.2. Роль мемориальных объектов в формировании общественных пространств города?

8. «Безбарьерная среда для инвалидов в общественных объектах
и городских пространствах.

- 8.1. Инвалиды разных категорий и организация безбарьерной среды для них в городе?
- 8.2. Проблемы создания безбарьерной среды для инвалидов на примере Москвы?

9. «Реновация и реконструкция общественных объектов и городских пространств».
- 9.1. В чем проблемы реконструкции общественных зданий в исторической застройке?
- 9.2. Направления сохранения объектов архитектурного наследия в столичном городе?

10.«Современное восприятие и оценка жителями
городской социально-пространственной среды».

- 10.1. Главные факторы, определяющие восприятие и оценку жителями городской среды?
- 10.2. Чем определяется качество городской социально-пространственной среды обитания?


