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Современные направления территориального развития, ориентированные на устойчивое 
функционирование городской среды, требуют пересмотра существующих подходов 
к включению природных компонентов в структуру градостроительного планирования. 
С начала XXI века наблюдается особенно выраженная тенденция к экологизации городов, 
в рамках которой природные компоненты вновь начинают рассматриваться как 
приоритетное условие обеспечения качества городской среды. Причиной этому послужили 
рост темпов урбанизации и усиление глобальных климатических вызовов, которые 
обострили необходимость поиска новой формы баланса между пространственным 
развитием и его последствиями для человека, актуализируя роль зеленых насаждений 
в формировании комфортных и устойчивых форм расселения. Экологическая 
безопасность, сохранение природной среды, восстановление естественных ландшафтов, 
экологизация строительства и повышение экологической грамотности городских жителей – 
ряд аспектов, ориентированных на устойчивое развитие территорий [1]. 
 
Зеленые насаждения исторически играли значимую роль в формировании городской 
среды, выполняя санитарные, климатические и рекреационные функции. Переосмысление 
взаимоотношений города и природы в градостроительной теории начало активно 
развиваться с конца XIX – начала XX века, когда сформировалось осознание природы как 
структурного элемента городской территории. Однако дальнейшее развитие этой идеи 
происходило неравномерно и всегда было связано со спецификой экономического, 
социального, политического и культурного развития общества. 
 
Одним из ключевых этапов становления идей экологически ориентированного 
градостроительства стало формирование концепции «города-сада», разработанной 
Э. Говардом в 1902 году. Его модель рассматривала зеленые пояса и зеленые клинья как 
обязательные структурные элементы, формирующие систему открытых пространств и 
обеспечивающие санитарную защиту, рекреационные возможности и пространственную 
целостность городской структуры. В России идеи комплексного озеленения и 
территориальной организации зеленых пространств получили развитие в трудах 
В.Н. Семенова, в частности в работе «Благоустройство городов» (1912). В ней вопросы 
озеленения города соотносятся с идеями «города-сада», при этом автор настаивает на 
разработке общеобязательных правил планировки и их применении с учетом местных 
условий. Во второй половине XX века в отечественной градостроительной мысли 
формируются концепции, учитывающие пространственно-экологическую роль природы в 
структуре расселения. Одной из таких концепций является идея поляризованного 
ландшафта, предложенная Б.Б. Родоманом, согласно которой устойчивое 
взаимодействие между урбанизированными и природными зонами возможно только при их 
четком территориальном разделении и наличии экологических буферов [2]. 
 
С конца 1980-х годов все активнее используется понятие «экологический каркас», впервые 
сформулированное в работах В.В. Владимирова [3], Э.Н. Сохиной, Е.С. Зархиной [4], 
П. Каваляускаса [5]. Экологический каркас рассматривался как система природных 
комплексов, отличающихся высокой биологической активностью и особым режимом 
природопользования, обеспечивающая экологическую устойчивость территории. Позднее 
появились и иные трактовки этой структуры: «природный каркас» (Н.С. Краснощекова [6], 
Н.Ф. Реймерс [7]), «природно-экологический каркас» (Д.З. Гриднев [8], Ю.В. Волков [9]), 
«экологический каркас» (А.В. Елизаров [10], Е.Ю. Колбовский [11], С.В. Пономаренко [12]), 
«природоохранный каркас» (А.А. Тишков [13]), «биосферный каркас» (Э.Б. Алаев [14]). Все 
они опирались на одну ключевую идею: формирование взаимосвязанной совокупности 
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особо охраняемых природных территорий, поддерживающей биоразнообразие, природную 
саморегенерацию и устойчивость геоэкосистем [15]. 
 
Последние исследования отечественных авторов во многом коррелируют с концепцией 
водно‑зеленого каркаса, рассматривая город как интегрированную 
природно‑антропогенную систему, функционирующую на основе принципов 
устойчивости и экологической сбалансированности. Так, в работах Н.Г.  Благовидовой 
обосновывается необходимость применения экосистемного подхода к восстановлению 
нарушенных территорий и интеграции природных комплексов в структуру городской среды 
как взаимосвязанной пространственной системы [16]. Также она предлагает концепцию 
структуризации городской ткани через формирование «островов устойчивости» – 
локальных элементов, повышающих функциональную и экологическую целостность 
каркаса [17]. М.В.  Шубенков и М.Ю.  Шубенкова развивают концепцию урбо‑био-ценозного 
зонирования, предусматривающую распределение зон с особыми режимами 
использования и создание буферных территорий, обеспечивающих баланс между 
урбанизацией и природными процессами [18].  
 
В зарубежной научной литературе по зеленой инфраструктуре можно выделить ряд 
широко цитируемых работ, служащих основой для дальнейших исследований в данной 
области. Исследование М. Бенедикта и Э. МакМахона определяет зеленую 
инфраструктуру как взаимосвязанную сеть природных территорий и открытых пространств, 
сохраняющую ценности и функции экосистем и обеспечивающую широкий спектр 
экологических и социальных благ для населения и дикой природы [19]. Влияние этой 
концепции усилилось благодаря работам К. Тзоласа и соавторов, подчеркивающим 
значение зеленой инфраструктуры для поддержания здоровья экосистем и населения [20], 
а также обзору Д. Боулера и соавторов, подтвердившему климаторегулирующий эффект 
городского озеленения [21]. Вклад в развитие подходов к оценке экосистемных услуг 
внесли исследования Э. Гомес-Баггетун и Д. Бартон, акцентировавшие их значение для 
городского планирования [22].  
 
На современном этапе развития градостроительной практики и нормативной базы в 
Российской Федерации концепция экологического (или природно-экологического) каркаса 
получает дальнейшее развитие. В 2024 году в составе национального стандарта2 
закрепилось понятие водно-зеленого каркаса (ВЗК), который представляет собой 
«систему взаимосвязанных водных и озелененных пространств, интегрированных в 
планировочную структуру города и прилегающих территорий, обеспечивающую 
непрерывные биологические связи, движение флоры и фауны, а также выполняющую 
функции основного каркаса планировки и благоустройства». Тем самым впервые был 
нормативно закреплен подход к рассмотрению зеленых и водных территорий как единой, 
целенаправленно формируемой пространственной системы в границах населенного 
пункта [23]. Также в стандарте утверждается, что «водно-зеленый каркас интегрируется в 
планировочную структуру города, являясь основой его планировки и благоустройства», что 
свидетельствует о расширении его функционального значения – от преимущественно 
охранной и санитарной функции к статусу одного из структурных элементов 
пространственной организации городской среды. Интеграция ВЗК в пространственную 
структуру города предполагает влияние на территориальное зонирование, формирование 
системы общественных пространств, пешеходной и рекреационной связности, а также 
обеспечение ландшафтной непрерывности и функциональной взаимосвязи между 
различными элементами городской среды.  
 
Несмотря на нормативное закрепление термина и обозначение его функций на уровне 
национального стандарта, данные положения лишь формируют общий вектор развития 
и требуют дальнейшего нормативного и методического развития для обеспечения 

 
2 ГОСТ Р 71473-2024 «Ландшафтная архитектура территорий городских и сельских поселений. 

Термины и определения» (утв. и введен Приказом Федерального агентства по техническому 
регулированию и метрологии от 29 июля 2024 г. № 975-ст). 
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полноценной интеграции в документы территориального планирования и 
градостроительную практику. В настоящее время в России отсутствует единый подход к 
планированию и реализации ВЗК, что приводит к фрагментарности и несогласованности 
действий на различных уровнях управления. Отсутствие четких регламентов и стандартов, 
направленных на интеграцию природных систем в городскую инфраструктуру, создает 
значительные барьеры для создания устойчивой и экологически сбалансированной 
городской среды [24]. Целью настоящей статьи является изучение зарубежного 
европейского опыта включения водно-зеленого каркаса в градостроительную 
документацию, выявление ключевых проектных и нормативных аспектов, которые могут 
быть адаптированы для использования в отечественной практике. 
 
В настоящее время водно-зеленая инфраструктура получила нормативное закрепление в 
системах территориального планирования ряда европейских государств (рис. 1). В 
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стратегического планирования, нормативно закрепленной в документе регионального 
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переосмысливает традиционное восприятие Лондона как «зеленого города». Подобно 
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полноценной интеграции в документы территориального планирования и 
градостроительную практику. В настоящее время в России отсутствует единый подход к 
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значительные барьеры для создания устойчивой и экологически сбалансированной 
городской среды [24]. Целью настоящей статьи является изучение зарубежного 
европейского опыта включения водно-зеленого каркаса в градостроительную 
документацию, выявление ключевых проектных и нормативных аспектов, которые могут 
быть адаптированы для использования в отечественной практике. 
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экологической и пространственной связности территории. Стратегия All London Green Grid 
включает в себя три глобальные цели: 
 
Цель 1. Обеспечить охрану и развитие стратегической сети природных и культурных 
открытых пространств Лондона, интегрируя их в повседневную жизнь города с помощью 
пространственных и функциональных связей с различными типами ландшафтов, центрами 
городской активности, транспортными узлами, пригородными территориями, рекой Темзой, 
а также ключевыми жилыми и общественно-деловыми районами города. 
 
Цель 2. Стимулировать активное использование и вовлеченность населения в 
функционирование ВЗК через популяризацию ключевых элементов каркаса, повышение 
ценности и узнаваемости природного и культурного ландшафта города, развитие 
инфраструктуры для посетителей и модернизацию вело-пешеходных маршрутов с целью 
формирования устойчивой идентичности городской среды и ощущения сопричастности у 
жителей и гостей города. 
 
Цель 3. Сформировать качественную, функционально насыщенную и архитектурно 
проработанную сеть зеленых и открытых пространств как неотъемлемый элемент 
планировочной организации города и его инженерно-транспортной инфраструктуры, 
способную эффективно отвечать на экологические вызовы XXI века, в том числе на угрозы, 
связанные с изменением климата. 
 
В качестве пространственной основы для формирования ВЗК используется концепция 
«зеленой инфраструктурной сети» (Green Infrastructure Network), объединяющая 
природные, озелененные и водные территории на принципах: 
− иерархии (общеагломерационный уровень, субрегиональный и муниципальный 
уровень, местный уровень); 
− связности (физическая связность, планировочная связность, функциональная 
связность); 
− функциональной специализации (осуществление экологической, регулирующей, 
рекреационной и инфраструктурной функций). 
 
Принцип иерархии обеспечивается путем организации ВЗК на трех уровнях. На 
общеагломерационном уровне (London-wide) представлены стратегические зеленые 
коридоры, парки регионального и субрегионального значения (Regional и Metropolitan 
parks), территории особого назначения, защищенные от застройки и обеспечивающие 
экологическую и пространственную непрерывность в масштабах всего Лондона 
(Metropolitan Open Land) (рис. 2), а также ключевые речные долины, в особенности река 
Темза. На субрегиональном и муниципальном уровне (Sub-regional/Borough) иерархия 
реализуется через 11 локальных стратегий (Green Grid Area Frameworks), которые 
определяют местные схемы зеленых маршрутов и инфраструктурные проекты, 
интегрируемые в общегородскую сетку зеленых и открытых пространств. На местном 
уровне (Local/Neighbourhood) зеленая инфраструктура представлена небольшими 
общественными пространствами, которые находятся в непосредственной доступности для 
жителей и обеспечивают функции рекреации и поддержания локального биоразнообразия. 
 
Принцип связности. Физическая связность обеспечивается за счет формирования 
непрерывной сети зеленых и водных территорий, включая линейные зеленые коридоры, 
речные долины, озелененные улицы и парковые маршруты. Эти элементы выполняют 
задачи по обеспечению экологической целостности (в том числе миграции видов), 
мобильности жителей и интеграции системы управления поверхностными водами. 
Планировочная связность реализуется через включение зеленой инфраструктуры в 
планировочную структуру города на трех уровнях, описанных выше, каждый из которых 
обладает собственной спецификой. На общеагломерационном уровне реализуются 
крупные экологические коридоры и маршруты общегородского значения; на 
субрегиональном и муниципальном уровне – маршруты и территории районного масштаба, 
которые обеспечивают непрерывность зеленых связей с транспортной и социальной 
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инфраструктурой. На локальном уровне связность достигается за счет локальных 
пешеходных и велосипедных маршрутов. Взаимодействие озелененных территорий с 
городской инфраструктурой формирует многофункциональный каркас, способный 
отвечать на экологические, климатические и социальные вызовы городской среды. 
 
Принцип функциональной специализации реализуется через распределение функций 
между элементами зеленой инфраструктуры, выделяя четыре ключевых направления: 
− экологическая функция: поддержание биоразнообразия, улучшение качества воздуха и 
микроклимата, обеспечение устойчивости ландшафтов; 
− регулирующая функция: управление поверхностными водами, снижение уровня 
теплового стресса, фильтрация загрязнений; 
− рекреационная функция: обеспечение доступности и комфортности пространств для 
населения, поддержка активного и пассивного отдыха; 
− инфраструктурная функция: сопряжение с транспортной сетью, инженерными 
системами, создание коридоров естественной вентиляции. 
 

 
 
Рис. 2. Стратегическая сеть открытых озелененных территорий Лондона 
 
 
Разделение функций и типов зеленых пространств зафиксировано в приложениях к 
Лондонскому плану. Пространственная структура ВЗК реализуется в форме линейно-
коридорной системы, включающей русла водотоков, буферные зоны вдоль городских 
инфраструктурных объектов, лесопарки и линейные посадки в составе улично-дорожной 
сети. Особое внимание уделяется сопряжению с транспортной инфраструктурой (включая 
схемы вело-пешеходной доступности и транзитно-рекреационные связи), а также 
интеграции ВЗК в состав проектов благоустройства. Реализация ВЗК обеспечивается с 
помощью следующих механизмов: рекомендации по проектированию, оценка зеленой 
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городской инфраструктурой формирует многофункциональный каркас, способный 
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− инфраструктурная функция: сопряжение с транспортной сетью, инженерными 
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нагрузки через числовой коэффициент (Urban Greening Factor), обязательства 
застройщиков (Planning Obligations), инвестиционные механизмы (Community Infrastructure 
Levy, CIL), а также дополнительные детализирующие руководства (Supplementary Planning 
Guidance). 
 
Хельсинки, Финляндия 
 
В Генеральном плане Хельсинки (Helsinki City Plan 2050) водно-зеленая инфраструктура 
закреплена как основа пространственной организации территории. Город демонстрирует 
высокий уровень включения природных компонентов в систему территориального 
планирования, обеспечивает их нормативное закрепление, пространственную 
организацию, функциональное зонирование и сопряжение с мероприятиями по адаптации 
к климатическим рискам. 
 
Пространственная структура ВЗК в Хельсинки закреплена в стратегическом документе 
VISTRA II [27], разработанном в рамках реализации Генерального плана (рис. 3). Она 
формируется по принципу иерархичной сети зеленых и водных элементов. Основу 
составляет система «зеленых клиньев», соединяющих периферийные природные зоны с 
центральными районами и прибрежной частью. Данная структура обеспечивает 
непрерывность экологических связей, интеграцию рекреационных и природоохранных 
функций, а также сопряжение с улично-дорожной сетью и жилыми кварталами. 
Иерархичность структуры выражается в выделении трех уровней элементов: 
− магистральный уровень – «зеленые клинья», включающие крупные лесные массивы и 
прибрежные ландшафты, соединяющие центр города с периферией; 
− районный уровень – парки и крупные озелененные пространства, прилегающие к жилым 
кварталам; 
− локальный уровень – озеленение улиц, придомовых территорий, линейные посадки и 
локальные природные элементы. 
 

 
 
Рис. 3. Страница документа VISTRA II – схема поперечных зеленых связей Хельсинки 
 
 
Включение элементов зеленой инфраструктуры в состав территорий, подлежащих 
застройке и благоустройству, обеспечивается через систему отраслевых программ: 
программу устойчивого управления поверхностными водами, программу охраны малых 
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водотоков, экологическую программу города, стратегию предотвращения последствий 
паводков, а также программу охраны биоразнообразия. Указанные документы формируют 
нормативную и инженерную основу для интеграции водоудерживающих и озелененных 
элементов в систему инженерной подготовки территорий. 
 
Реализация положений Генерального плана обеспечивается на уровне детального 
планирования (Asemakaava) путем пространственного и функционального закрепления 
зеленых зон и инженерно-экологических решений, включая биофильтрационные участки, 
зеленые коридоры, элементы поверхностного стока и участки с водопроницаемыми 
покрытиями. При этом используется параметрический подход, предполагающий выбор 
проектных решений в зависимости от морфологии территории, плотности застройки, 
уровня гидрологических рисков и обеспеченности рекреационной инфраструктурой. В 
проектной практике применяется система оценки озеленения участков (аналог 
коэффициента озеленения), позволяющая учитывать степень участия каждого элемента в 
формировании экологически устойчивой среды.  
 
Особое внимание в стратегии уделено водосберегающим и климатическим решениям. В 
градостроительных документах они закреплены как обязательные элементы планирования 
и проектирования городской среды. Они входят в состав проектной документации при 
новом строительстве, реконструкции и благоустройстве. В ряде материалов прямо 
предусмотрено применение биоинженерных систем для фильтрации поверхностных вод. 
К ним относятся: дождевые сады, биодренажные канавы вдоль дорог, озелененные 
ложбины и траншеи, инфильтрационные участки, интегрированные в ландшафт 
общественных пространств и дворов. Стратегия предполагает сохранение и воссоздание 
природных территорий с высокой водоудерживающей способностью, в том числе 
заболоченных зон, прибрежных лесов и территорий с глинистыми почвами. Установление 
водоудерживающих территорий обеспечивается посредством функционального 
зонирования и регламентирования видов разрешенного использования земель с 
фиксацией ограничений в документах территориального планирования и 
градостроительного зонирования. 
 
Также в стратегии реализован подход к территориальной детализации мероприятий по 
формированию ВЗК, что представляет собой аналог ППТ (проекты планировки территории) 
в отечественном градостроительстве. В рамках данного подхода выделяются территории, 
требующие первоочередных мероприятий по озеленению, водоудержанию и 
благоустройству. Для таких зон устанавливаются пространственные параметры 
реализации решений, включая требования к размещению зеленых насаждений, 
инженерных элементов для управления поверхностным стоком и организации 
общественных пространств. Дифференциация мер осуществляется с учетом плотности 
застройки, гидрологических рисков (в том числе угрозы затоплений), а также уровня 
обеспеченности населения доступными рекреационными зонами. 
 
Эдинбург, Великобритания 
 
В рамках подготовки нового Генерального плана развития (City Plan 2030) особое внимание 
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Рис. 4. Развитие водно-зеленого каркаса Эдинбурга 
 
 
Меры по управлению поверхностным стоком и защите водных объектов в Эдинбурге 
реализуются за счет интеграции водосберегающих технологий в проекты развития 
территории. В отчете указано, что значительная часть городской территории подвержена 
рискам поверхностного затопления, в связи с чем предлагается внедрение 
водосберегающих технологий на стадии проектирования. Это включает дождевые сады, 
биодренажные канавы, инфильтрационные участки и другие инженерно-ландшафтные 
решения, обеспечивающие задержание и очистку стока. 
 
Экологический отчет предусматривает проведение оценки воздействия на окружающую 
среду для всех направлений пространственного развития, предложенных в рамках проекта 
City Plan 2030. В рамках ключевого стратегического направления «Choice 1: Сделать 
Эдинбург устойчивым, активным и связанным городом» предложено усиление 
пространственной связанности ВЗК и установление стандарта доступности: наличие 
озелененной территории площадью не менее 5 га в радиусе 400 метров от каждого жилого 
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дома, а также обеспечение ухода за озелененными территориями на всем жизненном 
цикле проекта. При проектировании новых районов приоритет отдается решениям, 
способствующим снижению уровня запечатывания почв, повышению экологической 
устойчивости и сохранению биоразнообразия. 
 
Главная задача отчета – выявление и оценка возможных воздействий проектных решений, 
предлагаемых в рамках подготовки Генерального плана Эдинбурга до 2030 года, на 
компоненты окружающей среды. Документ направлен на интеграцию принципов 
экологической устойчивости в процесс территориального планирования, формирование 
базы для принятия градостроительных решений, соответствующих принципам 
сбалансированного развития. 
 
Фрайбург, Германия 
 
Фрайбург демонстрирует системный подход к включению ВЗК в градостроительную 
документацию. Структурные элементы ВЗК зафиксированы в ряде ключевых документов: 
ландшафтном плане города (Landschaftsplan Freiburg), перспективном плане 
пространственного развития до 2030 года (Perspektivplan Freiburg), а также 
сопровождаются специализированными научными обоснованиями, включая Раздел по 
фауне (Fachbeitrag Fauna). 
 
В 2006 году на уровне администрации города был разработан и утвержден Ландшафтный 
план – документ, который определяет стратегию развития города с учетом его природных 
особенностей и потребностей жителей [29]. Ландшафтный план Фрайбурга уже 
разрабатывался ранее на период до 2020 года и сыграл ключевую роль в трансформации 
города в пример успешной муниципальной экологической политики и устойчивого 
городского развития. Новый Ландшафтный план до 2040 года представляет собой 
центральный специализированный документ, регулирующий природные, рекреационные и 
биотопные территории (рис. 5). Документ включает 19 тематических схем, каждая из 
которых отражает отдельные направления анализа и регулирования природных условий и 
ограничений: схема №1 (экологический каркас), схемы №8-9 (структура и оценка 
ландшафтов), схемы №10-12 (типология и оценка биотопов, сведения о флоре и фауне), а 
также схемы №16-19 (гидрогеологические условия, водоносные горизонты, поверхностные 
водотоки и зоны подтопления). Указанные схемы служат основой для пространственной 
локализации природных компонентов и создают условия для их учета на последующих 
стадиях градостроительного проектирования. 
 
Для установления допустимых режимов использования территорий в рамках охраны 
фауны (Fachbeitrag Fauna) в городе Фрайбурге применяется методический подход, 
основанный на так называемой Централизованной концепции видов и мероприятий 
(Zentrale Arten- und Maßnahmenkonzept, ZAK). Эта система не является отдельным 
нормативным актом, но представляет собой встроенный в ландшафтное планирование 
механизм типизации территорий и подбора природоохранных мероприятий, исходя из 
экологических требований охраняемых видов. Она систематизирует требования к охране 
видов, включая тех, чьи ареалы связаны с временными водоемами, влажными лугами, 
прибрежными зонами ручьев и мелких водотоков. На основе ZAK в каждом случае 
устанавливаются пространственные ограничения (например, запрет на посадку древесной 
растительности вдоль солнечных водоемов), мероприятия по расчистке, режимы ухода за 
территорией и меры по восстановлению гидрологического режима. В соответствии с 
методикой ZAK территория города классифицируется по четырем функциональным полям 
(Handlungsfelder A–D), каждое из которых характеризуется определенной степенью 
ценности для среды обитания животных и уровнем допустимого вмешательства. В 
зависимости от принадлежности участка к тому или иному типу устанавливаются 
конкретные меры – от запрета любых изменений до регламентированных работ по 
расчистке, восстановлению гидрологического режима или поддержанию ландшафтной 
проницаемости. Перечень таких мероприятий систематизирован и увязан с 
пространственной картографией. 
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Рис. 5. Карта условий формирования благоприятной городской среды Фрайбурга 
(раздел 2.1 Ландшафтного плана 2040) 
 
 
Помимо Ландшафтного плана, в городе активно формируются концепции, направленные 
на устойчивое развитие территорий городе с акцентом на идентичность. Примером такой 
инициативы выступает Перспективный план развития Фрайбурга до 2030 года. Основой 
проекта выступает идея о том, что город должен развиваться по трем осям: водной, 
транспортной и парковой. Эти оси рассматриваются как взаимосвязанные каркасы 
развития города, определяющие его морфологическую структуру, систему открытых 
пространств и зонирование застройки. Концепция направлена на формирование 
компактной, связной и экологически устойчивой городской среды, где каждый жилой район 
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Результаты 
 
Был проведен сравнительный анализ градостроительных стратегий Лондона, Хельсинки, 
Эдинбурга и Фрайбурга с применением системы критериев оценки (рис. 6). На основе 
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анализа установлены ключевые различия в подходах к формированию и нормативной 
интеграции ВЗК.  
 

 
 
Рис. 6. Сравнительный анализ стратегий формирования ВЗК по системе критериев 
 
 
1. Нормативное закрепление ВЗК. Во всех четырех городах ВЗК включен в стратегические 
документы территориального планирования и градостроительного регулирования. При 
этом для целей реализации используется многоуровневая система соподчиненных 
документов – от генеральных планов до локальных схем, регламентов, методических 
рекомендаций и проектных руководств. Такой подход обеспечивает стратегическую 
стабильность, а также гибкость при адаптации к изменяющимся условиям и требованиям. 
 
2. Формирование пространственной структуры ВЗК. Иерархичность выступает общим 
принципом пространственной организации ВЗК в рассматриваемых городах. В каждом 
случае формируется связная структура зеленых и водных элементов, логично встроенная 
в морфологию городской территории. В Лондоне и Фрайбурге применяются каркасные 
схемы регионального масштаба, в Хельсинки – радиально-кольцевая система «зеленых 
пальцев», в Эдинбурге – зеленый пояс и система территорий особой ландшафтной 
ценности.  
 
3. Интеграция водосберегающих технологий и климатических решений. Особенностью 
зарубежных подходов является системное внедрение природоподобных инженерных 
решений, которое прослеживается во всех рассматриваемых городах. В Лондоне данные 
меры реализуются через механизмы оценки и стимулирования озеленения (Urban Greening 
Factor, планировочные обязательства, целевые сборы), в Хельсинки – в виде 
обязательных биоинженерных решений для управления поверхностным стоком и 
функционального зонирования водоудерживающих территорий. В Эдинбурге 
климатическая адаптация и водосберегающие технологии увязаны с требованиями 
доступности зеленых пространств и предотвращения запечатывания почв. В Фрайбурге 
акцент сделан на сохранении и восстановлении гидрологического режима, классификации 
территорий по условиям местообитаний и заблаговременном выполнении 
природоохранных мероприятий через механизм «экологического счета». 
 
4. Обязательное сопряжение ВЗК с проектами планировки. В исследуемых городах 
степень реализации данного критерия варьируется. Наиболее четко этот механизм 
закреплен в Эдинбурге, где требования по обеспечению доступности озелененных 
территорий, интеграции водосберегающих технологий и предотвращению запечатывания 
почв подлежат обязательному учету при проектировании новых районов. В Лондоне и 
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Хельсинки данный механизм носит преимущественно нормативно‑оценочный характер и 
не всегда имеет статус обязательного для всех проектов. В Фрайбурге формирование ВЗК 
опирается на ландшафтное планирование и экологические программы, без прямого 
закрепления в составе проектов планировки. 
 
5. Функциональная типология зеленых и водных территорий. Во всех четырех городах 
элементы водно‑зеленой инфраструктуры выполняют комплекс функций, однако степень 
их систематизации различается. Наиболее полно функциональная типология 
представлена в Лондоне, где выделены четыре основные группы функций, закрепленные 
в стратегических документах. В Хельсинки и Эдинбурге функциональные направления 
интегрированы в систему градостроительного планирования и инженерно‑экологических 
решений, однако не оформлены в виде самостоятельной классификации. Во Фрайбурге 
функциональное деление осуществляется по методике ZAK, но оно заточено под 
природоохранные и гидрологические функции, в то время как рекреационные и 
инфраструктурные почти не отражены. 
 
6. Пространственная детализация мероприятий по формированию ВЗК. В Лондоне данный 
критерий реализован в полном объеме через конкретные схемы и проекты в рамках GGAF. 
В Хельсинки также обеспечена полная реализация данного критерия: документы 
Asemakaava и стратегия VISTRA II задают пространственные параметры и требования к 
озеленению, водоудержанию и благоустройству. В Эдинбурге и Фрайбурге 
пространственная детализация выражена частично. 
 
7. Наличие механизмов финансирования. Из рассмотренных городов только в Лондоне 
функционируют устойчивые механизмы финансирования, напрямую интегрированные в 
систему территориального планирования (CIL, Community Infrastructure Levy). В Хельсинки, 
Эдинбурге и Фрайбурге финансирование реализуется преимущественно в рамках 
программных и проектных мероприятий, без отдельного закрепления специализированных 
экономических механизмов. 
 
Выводы и рекомендации для российской практики 
 
На основе анализа можно выделить следующие направления, потенциально применимые 
в системе территориального планирования РФ: 
 
1. Нормативное закрепление ВЗК в документах территориального планирования и 
градостроительного зонирования, с установлением требований к его составу, функциям и 
связи с инженерной и транспортной инфраструктурой. 
 
2. Формирование пространственной иерархии и связности элементов ВЗК с выделением 
муниципального, квартального и локального уровней, обеспечивающих экологическую и 
планировочную целостность территории. 
 
3. Регламентное включение ВЗК в состав проектов планировки территории как 
обязательного раздела, отражающего состав и параметры элементов водно‑зеленой 
инфраструктуры. 
 
4. Детальное закрепление элементов ВЗК в графических материалах генеральных планов 
и ПЗЗ с отображением границ, функциональной специализации и режимов использования 
территорий. 
 
5. Интеграция водосберегающих и климатических решений в нормативно‑техническую 
базу (СП, правила благоустройства, региональные стандарты) с обязательным 
применением при проектировании и реконструкции объектов. 
 
6. Включение мероприятий по формированию и восстановлению ВЗК в программы 
комплексного развития коммунальной и транспортной инфраструктуры, а также в 
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муниципальные программы благоустройства, что позволит увязать экологические и 
инженерные мероприятия. 
7. Разработка методических рекомендаций по оценке вклада элементов ВЗК в снижение 
гидрологических рисков, улучшение микроклимата и повышение качества городской среды, 
с последующим внедрением таких оценок в процедуры согласования градостроительных 
проектов. 
 
Результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, что грамотное 
формирование и эффективное функционирование водно-зеленого каркаса возможно 
только при его нормативном закреплении в градостроительной документации. Зарубежная 
практика демонстрирует, что правовое обеспечение статуса ВЗК позволяет сформировать 
его пространственную целостность, функциональную иерархию, сопряжение с инженерной 
и транспортной инфраструктурой, а также интеграцию водосберегающих и климатических 
решений.  Для отечественной градостроительной практики ключевым выводом является 
необходимость перехода от декларативного упоминания ВЗК в стандартах к его 
детализированному закреплению в нормативно-технической базе и обязательному 
отражению в градостроительной документации – генеральных планах, правилах 
землепользования и застройки, проектах планировки территорий. Только законодательное 
закрепление ВЗК как структурного элемента планировочной организации города способно 
обеспечить условия для формирования устойчивой, экологически сбалансированной и 
комфортной городской среды. 
 
 
Источники иллюстраций 
Рис. 1. [25], интерпретация и перевод автора. 
Рис. 2. [26], перевод автора. 
Рис. 3. [27], перевод автора. 
Рис. 4. [28], перевод автора. 
Рис. 5. [29], перевод автора. 
Рис. 6. Схема автора. 
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