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Введение 
 
«Среда несет в себе особое организующее начало, которое интенсивно влияет на 
механизмы поведения людей» [1]. Сегодня, не только социологами наблюдается 
повышенная тревожность населения, связанная с внешнеполитическими, экономическими 
факторами, в связи с чем особенно актуально сохранять и создавать места 
разноуровневого2 социального взаимодействия. Изоляция и оторванность от «своих» 
социальных групп отрицательно сказывается на уровне стресса населения, что в свою 
очередь приводит к массовому ухудшению физического и ментального здоровья, повышает 
общий уровень агрессии при взаимодействии горожан. При продуманной стратегии развития 
застройки территорий в соответствии с принципами устойчивого развития и инклюзивности 
городской среды, обеспечивается весь комплекс потребностей жителей и условия для 
сохранения их здоровья и саморазвития. В комплекс потребностей наравне включены: 
визуальное и функциональное разнообразие, контакт с природой, сглаживание социальных 
конфликтов, удобство перемещения, соцгарантии, места приложения труда в пешеходной 
доступности. Эти принципы особым образом отражаются в объемно-планировочном 
решении и дизайне среды на всех этапах реализации от мастерплана, до комплексного 
решения элементов городского благоустройства. 
 
Устойчивое здоровое городское развитие – комплексный процесс, направленный на 
предупреждение возникновения городских проблем, улучшение условий и качества жизни, 
путем сбалансированности социально-экономического и экологического развития, 
рационального использования городских ресурсов и природного потенциала. 
 
Здоровый город – концепт ВОЗ 
 
Город – это живой, дышащий организм, здоровье которого тесно связано со здоровьем его 
жителей. Более 30 лет развивается концепция Всемирной организации здравоохранения 

 
2 От приватного и межличностного, соседского-локального, и до публичных пространств 

общегородского или общерайонного значения. 
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(ВОЗ) [2-5] «Здоровые города Европы»3, деятельность которой направлена на создание 
доступной для всех граждан социальной, физической и культурной среды, которая 
способствует повышению уровня здоровья, благополучия и качества жизни в конкретных 
программах развития городов. Этот принцип предусматривает: 
– переход от концепции «потребления» к концепции «достаточного минимума»; при этом 
городское развитие и планирование, ориентированно на человека; 
– включение аспектов социальной справедливости и стабильности в отношении сохранения 
и профилактики здоровья в городское планирование; 
– повышение уровня инклюзивности в использовании общественных объектов и управлении 
ими. 
 
В зарубежной практике начиная с 70-х годов прошлого столетия разрабатываются как общие 
рекомендации, так и локальные кодексы, что особенно важно для формирования 
идентичности территории, ее культурного кода. Особенно этот процесс активизировался с 
2000-х в свете концепции «здорового городского планирования», принятия конвенций по 
сохранению ландшафтов и т.д. Формирование локальных документов ведется с учетом 
комплекса исследований, на основании которых междисциплинарными командами 
создаются мастерпланы для развития и застройки конкретных территорий. 
 
Приоритеты урбанизма в направлении устойчивого развития 
 
1. Большинство объектов притяжения находится в пределах 10-минутной (15) ходьбы от 
дома и работы. 
2. Компактные и удобные, прежде всего для пешеходов и велосипедистов, улицы, бульвары, 
аллеи. 
3. Сеть взаимосвязанных улиц обеспечивает перераспределение транспорта и облегчает 
передвижение пешком. Высокое качество пешеходной сети и общественных пространств 
делает прогулки привлекательными. 
4. «Совмещение функций»: магазинов, офисов, индивидуального жилья апартаментов в 
одном месте. Смешанное использование в пределах микрорайона, квартала и в пределах 
здания на «принципах добрососедства». Смешение людей разного возраста, уровня 
доходов, культур и рас. 
5. Многообразие типов, размеров, ценового уровня домов, расположенных рядом. 
6. Размещение мест общественного использования (общественных пространств и некоторых 
социальных объектов) в пределах «сообщества»4. 
7. Архитектура человеческого масштаба.  
8. Забота о эстетичном окружении, поддерживающее «гуманистического дух» города. 
9. Различие между центром и периферией. Общественные пространства в центре – более 
насыщенные и более качественные. 
10. Здания, жилые дома, магазины и учреждения обслуживания располагаются ближе друг к 
другу для облегчения пешеходной доступности. Выбор более эффективного использования 
ресурсов и услуг для создания более удобной и приятной среды для жизни. 
11. Сеть высококачественного общественного транспорта, соединяющая вместе районы 
города, близлежащие поселки и поселения. 
12. Минимальное негативное воздействие застройки на окружающую среду. 
13. Использование энергоэффективных технологий и сокращение использования 
невозобновляемых источников энергии. 
14. Увеличение количеств местных рабочих мест. 
 

 
3 Здоровье горожан – Мероприятия. URL: https://www.who.int/europe/health-topics (дата обращения: 

01.11.2021). 
4 Сообщество – социо-пространственная единица в европейской практике, промежуточная между 

соседством и коммуной (рис.2, рис.3) – перевод с английского. 
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3 Здоровье горожан – Мероприятия. URL: https://www.who.int/europe/health-topics (дата обращения: 
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соседством и коммуной (рис.2, рис.3) – перевод с английского. 

Эти принципы заложены во все европейские стратегические и тактические документы и 
городские планы. Важно отметить, что большинство мероприятий по реализации этих 
принципов в ЕС датируется государством и муниципалитетами или освобождается от 
налогового обременения, а следовательно, есть механизмы обоснования застройщиком 
соответствия конкретных объемно-планировочных и проектных решений данным принципам. 
Поэтому особый интерес для автора исследования представляет «преломление» данных 
теоретических принципов в практические приемы в конкретных районах, в особенностях и 
параметрах реализованной обжитой застройки, имеющих положительные отзывы жителей. 
 
В РФ сегодня существуют Правительственные программы и указы в рамках курса на 
устойчивое развитие к 2030 году 
 
В российской практике сегодня предложен ряд общих документов5, направленных на 
формирование «комфортной городской среды»6, но нет комплексной методологии ее 
формирования для конкретного контекста (места в городе, окружающей морфологии, 
ландшафта). В РФ пока нет тенденции на индивидуализацию МНГП7, местные нормы 
копируют общефедеральные8, поэтому и правила застройки не индивидуализируются, как 
следствие все новые районы большинства городов РФ похожи, не имеют собственной 
идентичности и часто не соответствуют местным климатическим и ландшафтным 
особенностям, также не формируют «городского пространства», не способствуют 

 
5 Цели и основные направления устойчивого (в том числе зеленого) развития Российской Федерации. 

Распоряжение от 14 июля 2021 года №1912-р. 
ЦУР 11 «Устойчивые города и населенные пункты». Добровольный национальный обзор хода 
осуществления Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года. 
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Стандарт комплексного развития территорий. Книга 2. «Стандарт развития застроенных территорий» 
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формированию городских сообществ, т.е. не отражают в своей структуре принцип «социо-
культурного программирования», имеют гипертрофированный масштаб из-за отсутствия 
правил реализации принципов смешанно-этажной и компактной плотной застройки, даже при 
редком использовании застройки средней этажности в небольшой части реализованных 
проектов не создается ощущения уютности и камерности, т.к. проектируют ее по тем же 
правилам, что и многоэтажную типовую застройку.  
 
Гипотеза 
 
На основе многофакторного анализа уже существующей, признанной комфортной городской 
жилой среды в современных районах городов Европы возможно выявить более точные 
параметры пространственной комфортности9, которые могут быть использованы для 
проектирования новой жилой застройки при комплексном развитии территорий, а также 
создать предпроектный допустимый конверт застройки с учетом физиологического 
комфорта восприятия, пешеходной связности и принципов социокультурного 
конструирования морфологии. Что поможет моделировать социально-ориентированные 
экономические стратегии и разрабатывать бизнес-планы, учитывающие положительные 
отсроченные эффекты «здорового образа жизни», уникального имиджа района, 
инклюзивного городского пространства, всего того, что в долгосрочной перспективе влияет 
на ментальное и физическое здоровье населения и в целом на демографию. 
 
«Пространственные характеристики, композиция и местоположение, символический 
(образный) ряд соответствуют и определяют сценарий использования городского 
пространства и социальные дистанции взаимодействия посетителей, тем самым 
“защищают”, “воспитывают” и приобщают к традициям местного сообщества» [6].  
 
Различные по местоположению относительно общегородского центра и пересадочных узлов, 
а также природных ландшафтообразующих объектов районы, имеют разные объемно-
пространственные характеристики, разный состав, типологию кварталов и образующих их 
УДС, а их структура и организация привлекательны для разных сообществ. «Желаемый 
уровень комфорта для жителей на конкретной территорией, возможно достичь лишь при 
заблаговременном определении ее потенциала, политики, стратегии и тактических шагов 
через нормирование и фиксацию желаемых характеристик городской среды в местных 
муниципальных и локальных документах. Разработка допустимого конверта застройки и 
выверенных сценариев использования территории необходимы до начала проектирования 
застройки девелопером» [7]. 
 
Автором предпринимается работа по разработке методики формирования пешеходно-
комфортной среды для различных городских зон, а также предоставление рекомендаций по 
совершенствованию морфологии застройки и структур общественных городских пространств 
с учетом современных тенденций и приемов, выделенных при анализе районов, застроенных 
на основе действующих документов градостроительного регулирования в сложившейся 
европейской практике. Для понимания принципов регламентации при застройке территорий 
совместно с магистрантами Овсянниковой Д.А. и Кулешовой И.С. проводился блиц анализ 
нормативно регулирующей отечественной, зарубежной баз и рекомендательных 
документов10 [11–14]. Были выделены группы регламентируемых в практике параметров, с 

 
9 Термин, определяющий совокупность характеристик планировки и объемно-пространственного 

решения застройки с учетом физиологии восприятия при пешеходном движении. Предложен 
автором в 2017 г. [8-12]. 

10 Благоустройство городских набережных. Методические рекомендации по реализации проектов 
повышения качества среды моногородов // ООО «КБ Стрелка», 2018. URL: 
http://minjkh_old.donland.ru/Data/Sites/5/media/docs/gorsreda/metod/благоустройство-городских-
набережных.pdf (дата обращения: 01.11.2021). 
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9 Термин, определяющий совокупность характеристик планировки и объемно-пространственного 

решения застройки с учетом физиологии восприятия при пешеходном движении. Предложен 
автором в 2017 г. [8-12]. 

10 Благоустройство городских набережных. Методические рекомендации по реализации проектов 
повышения качества среды моногородов // ООО «КБ Стрелка», 2018. URL: 
http://minjkh_old.donland.ru/Data/Sites/5/media/docs/gorsreda/metod/благоустройство-городских-
набережных.pdf (дата обращения: 01.11.2021). 

учетом которых автором статьи составлены паспорта и табличные формы исчисляемых 
показателей на базе открытых геоданных и эмпирических исследований современной 
морфологии. 
 
Теоретические вводные для исследования современной морфологии 
 
За основу исследования принят принцип иерархии средовых масштабов, и 
соответствующие их восприятию наборы характеристик и параметров и схема структуры 
района, как пешеходного ареала11, состоящего из средовых зон (форматипов или Ф-типов) 
(рис. 1). 
 
Крупный город полицентричен. При этом его районы, ограничены ландшафтными и 
технологическими барьерами и независимо от местоположения в городе (мегаполисе) имеют 
собственный центр, срединную зону и периферию. Важно, что в европейской практике 
особенности морфологии центра или периферии района определяются не только заданной 
плотностью и высотностью, но и функционально-социальным сценарием, как бы 
«спроецированным» на ландшафт через особенности структурной сети, с соответствующим 
зоне в районе наборами типов УДС и общественных пространств (ОП) разных уровней 
значимости. Также от центральности зоны в районе и центральности самого района зависит 
алгоритм межевания и пространственная «реакция» морфологии на внешние аттракторы 
(контекст) (рис. 1,2). Городские районы, как социо-пространственные структуры или 
пешеходные ареалы, могут быть самодостаточными единицами, если ограничены 
вылетными магистралями или ландшафтными барьерами. В центре европейского 
мегаполиса, где скоростные магистрали и прочие разделители всегда выведены в другую 
плоскость (тоннели, эстакады) центральные районы города чаще состоят только из 
центрального и срединного типов морфологии застройки12, которые перетекая друг в друга 
формируют многофокусную структуру. На окраине мегаполиса районы в основном состоят из 
срединной и периферийной морфологии застройки с минимальной по площади центральной 
зоной, привязанной к остановке скоростного общественного транспорта (ТОД), т.е. баланс и 
состав морфологии зон центра-периферии в районах мегаполиса разный13. 

 
Стандарт комплексного развития территорий. Книга 2. «Стандарт развития застроенных территорий» 
// АО «ДОМ.РФ», ООО «КБ Стрелка», 2018. URL: 
https://дом.рф/upload/urban/02_Книга%202_Стандарт_развития_застроенных_территорий.pdf (дата 
обращения: 01.11.2021). 
The London plan. The SpatialDevelopment Strategy for Greater London // Greater London Authority, 2021. 
URL: https://www.london.gov.uk/sites/default/files/the_london_plan_2021.pdf (дата обращения: 
01.11.2021). 
Guidance Notes for Design Codes // Ministry of Housing, Communities and Local Government. UK. URL: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/957207/
Guidance_notes_for_Design_Codes.pdf (дата обращения: 01.11.2021). 
The Sustainable Urban Site Design Manual // NYC Department of Design & Construction Office of 
Sustainable Design, 2008. URL: http://www.nyc.gov/html/ddc/downloads/pdf/ddc_sd-sitedesignmanual.pdf 
(дата обращения: 01.11.2021). 
Pattacini L. Urban Design and Rivers: A Critical Review of Theories Devising Planning and Design 
Concepts to Define Riverside Urbanity // Sustainability, 2021. URL: https://www.mdpi.com/2071-
1050/13/13/7039/htm (дата обращения: 02.11.2021). 

11 Прототип и структуры ареала выделены на основании предыдущих исследований автора и описан в 
ряде статей [6-10]. 

12 Морфология городской застройки. URL: Морфология городской застройки — Википедия 
(wikipedia.org) (дата обращения: 02.11.2021). 

13 Исследование морфологии современных европейских районов проводится Петровской Е.И. с 
2020 года в рамках курса «Визуальные модели в Градостроительстве», совместно с магистрантами 
Овсянниковой Д.А. и Кулешовой И.С. в 2021-23 гг. [19,20], со студентами бакалавриата 11 группы 
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Рис. 1. Базовая (авторская) схема социо-пространственной организации района в 
сопоставлении с принципом иерархии средовых масштабов 

 
 

 
 
Рис. 2. Иерархия пространственно-социальных образований для высокоплотной европейской 
застройки средней этажности до 9 этажей на основе «веерной матрицы» пешеходной 
доступности обслуживания. Выполнена в рамках адаптация европейского опыта  
к практике РФ 
 

 
кафедры Градостроительство Луковой В., Пахомовой А., Перуновой С., Юдиным А., Келлер А., 
Полянской Д. и другими в 2021-22 гг. и магистрантами ВО с 2022. 
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Примечание к рисунку 2: наименования единиц14 и их численность населения, и «тип 
управления» указаны с опорой на данные рисунка 3а. 

 
Ф-типы15 это целостные фрагменты городской ткани, которые определяются местными 
особенностями (морфологией застройки, объемно-пространственными решениями; 
архитектурными деталями и приемами, материалами; особенностями структуры и 
«поведения» УДС; функциональным наполнением общественных этажей и т.д.) в 
зависимости от особенностей ландшафта и центральности местоположения в районе. Это 
объемно-пространственная единица городской морфологии площадью от 5 до 13-15 га и 
габаритами от 180х380(420)м до 380/480м (рис. 1) с внутренней пешеходной 3–5 минутной 
доступностью, размерность и пространственная организация которой способствует 
формированию социальных соседских контактов за счет организации внутри и на внешнем 
периметре мест проведение ежедневного досуга и соответствующих городских практик. Ф-
типы состоят из: территорий общего пользования и пространственных элементов местного 
характера – игровых площадок, малых скверов и садов, местных малых аван-площадей при 
значимых для соседства объектах; местных «внутренних» типов УДС – проходов, сервисных 
проездов, переулков, прогулочных аллей; кварталов-ячеек, которых в Ф-типе от 5 до 13шт, 
обладающих разными объемно-пространственными характеристиками и ТЭП, в зависимости 
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водные объекты, активный рельеф, видовой коридор или естественная доминанта; 
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14 Sub City District (SCD) – район (округ) или в город с населением более 250 000 человек. В некоторых 

источниках так же приведены два формата SCD: Уровень SCD 1 соответствует установленным 
городским районам; уровень SCD 2 выделяется по площади не городской территории, на которой 
проживает от 5 000 до 40 000 жителей. URL: https://dda.gov.in/master-plans (дата обращения 
10.11.23); https://www.ine.es/ss/Satellite?_charset_=UTF-
8&param1=PYSDetalleFichaSeccionUA&c=INESeccion_C&param3=1259944561392&p=1254735110672&
pagename=ProductosYServicios%2FPYSLayout&cid=1259948749713&L=1 (дата обращения 10.11.23). 

15 Ф-тип – термин предложен автором. 
16 «Аттракторы – означает "притягиватель"; понятие, обозначающее активные устойчивые центры 

потенциальных путей эволюции (изменения) системы, способные притягивать и организовывать 
окружающую среду». URL: https://studfile.net/preview/9739434/page:2/ 

17 Подробнее о выявленной типологии УДС и ее связи со средовым уровнем и типом аттрактора в 
готовящемся учебно-методическом пособии автора. 
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NEIGHBORHOOD (10.000 чел.) и HOUSING AREA (5.000чел.) и BLOK или PLOT (100-700чел.) 
(рис. 2). Наиболее близкими по организации являются кварталы спроектированные в период 
20-40-х годов прошлого века с их разумной с точки зрения пешеходной доступности и 
пространственной комфортности размерностью до 5-7 га. 
 
«Современная профессиональная интерпретация исторических паттернов городской формы, 
основанная на типоморфологическом подходе (подробно описанном Д. Каниджа [17]), 
расшифровывающим исторически сложившиеся связи и характер поведения элементов и 
структуры» [18] ложится в парадигме традиционного эволюционного пути развития в основу 
формирования новой застройки при комплексном подходе к городским территориям.

   
 

а)       б)                                                в) 
 

Рис. 3. Схема-матрица пешеходной доступности (авторское сравнение версий): а) «веерная» 
матрица пешеходной доступности – это схема человеко-ориентированного принципа 
размещения сферы обслуживания для территорий. Присутствует почти во всех руководствах 
по формированию устойчивой инклюзивной среды; б) версия «веерной» матрицы, 
предложенная КБ Стрелка в рамках Книг Стандартов18; в) «доступные расстояния» 
Бартон Х., Цуру К. «Здоровое городское планирование» в переводе В.Л. Ушакова и 
А.В. Ушакова, Под редакцией к.м.н. Ю.Е. Абросимовой – Центр поддержки проекта 
«Здоровые города» в России и НИИ Общественного здоровья и Управления 
здравоохранением ММА им. И.М. Сеченова [3, с.146 рис. 5.1, в первоисточнике р.55] 
 
 
Примечание к рисунку 3(а): границами для пространственных образований (квартал-ячейка,  
Ф-тип, район – пешеходный ареал) являются УДС, «зеленые» территории (местные, 
локальные, районного и общегородского значения) и функциональные зоны (нежилые 
территории, сервисные зоны, инфраструктурные территории и крупные природные объекты). 
Цветом показано соответствие типа сервиса уровню значимости и типу социо-
пространственного образования. Важно отметить, что количество пунктирных 
концентрических линий обозначает количество европейских кварталов-ячеек (перекрестков) 
до того или другого сервиса, т.е. указаны четкие расстояния, с учетом человеческой 
физиологии движения и восприятия, от места проживания до сервиса. Более жирным 
пунктиром показаны УДС районного значения с общественным транспортом. На радиусах 
указан норматив обеспеченности теми или другими видами сервисов на определенное 

 
18 Проектирование прогулочных зон. URL: https://www.ciht.org.uk/media/4465/planning_for_walking_-

_long_-_april_2015.pdf (дата обращения: 01.11.2022). 
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количество жителей в соответствии населением социо-пространственных образований. В 
данной матрице не указаны расстояния в метрах, т.к. при проведении подробного 
исследования районов выяснилось, что габариты ячеек варьируются от 56-72 м в 
центральной зоне до 96-105 м на периферии районов, т.е. количество перекрестков и 
ориентиров до сервиса в центре района и на периферии сохраняется, как и количество 
жителей, а плотность и расстояния изменяются. Данный прием обеспечивает повышение 
плотности и высотности в центре за счет структуры межевания.19 
 
Примечание к рисунку 3(б): утрачен ряд преимуществ и универсальность относительно 
общеевропейской версии, т.к сокращено количество обслуживающих функций до 
минимального, прописанного в нормативной базе для уровня микрорайон; неверно 
подобраны российские термины – они не аналогичны понятию «соседство», «сообщество» и 
коммуна, также зафиксированы расстояния в «целых» единицах (500 м, 2 и 5 км), тогда как в 
европейском варианте размерности просчитываются исходя из пешеходно-удобных 
расстояний, зафиксированных в размерах кварталов с учетом локальных и ландшафтных 
особенностей и скоростей перемещения местных жителей. 
 
В первоначально проведенном автором совместно с магистрами Овсянниковой Д. и 
Кулешовой И. исследовании параметров городской формы20 и организации пешеходной 
структуры восьми районов, рассмотрено около 43 Ф-типа, более 100 кварталов-ячеек. 
Исследование проводилось на основе открытых данных: QGIS; OpenStreetMap; Google Maps, 
google.com, Google Street View, Parkopedia; Cadmapper; YouTube. 
 
При проведении исследования применены авторские методы анализа и интерпретации 
данных [6-10, 15, 16]: 
1. графический градостроительный градиентный анализ;21 
2. «матрица пересечений» Петровской Е.И., позволяющая быстро считывать и сравнивать 
объемно-пространственное решения застройки («конверт» или Ф-код), их функциональное 
наполнение и типы общественных пространств (ОП) в соответствии с иерархией УДС и 
типом их пересечения; 
3. сортировка застройки по Ф-типам, для которых характерны собственная атмосфера, 
сходные размерности и принципы уплотнения их кварталов-ячеек; 
4. паспортизация данных о конверте застройки Ф-типов и ячеек-кварталов, и их средовых 
характеристик по трем группам (средовое кодирование), что позволяет быстро и комплексно 
оценивать качество городского пространства и сопоставлять ТЭП с объемно-
пространственными и модальными характеристиками средовых фрагментов.  
 
Задачи исследования22 
 
- Определить какие подходы и параметры застройки в признанных успешными районах 
комплексного развития, выполненные с учетом современных рекомендаций в рамках 

 
19 Этот факт универсальности матрицы требует более развернутого пояснения и не может быть 

полностью включен в данную статью.  
20 Альбом-пособие более 160 листов А2 аналитического материала с иллюстрациями выводами – 

готовится автором к изданию.  
Ряд выводов, основанных на материалах данного исследования опубликован в статьях автора 
[15, 16], в том числе типология районов. [15] 

21 Петровская Е.И. Методика выполнения графического градостроительного экспресс-анализа (в 
программе Photoshop): Приложение 1 / Е.И. Петровская; Кафедра Градостроительство. Москва: 
МАРХИ, 2017. 17 с. URL: http://lib.marhi.ru/MegaPro/UserEntry?Action=Link_FindDoc&id=49705&idb=2 
Режим доступа: для авторизованных пользователей. Текст: электронный. 

22 Для уточнения результатов ранее проведенных автором исследований параметров 
пространственной комфортности [6–16]. 
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концепций устойчивого развития и здорового городского планирования, способны 
обеспечивать человеку ощущение комфорта, безопасности, спокойствия, способствуют 
социальным контактам и включению в жизнь сообщества, способствуют здоровому образу 
жизни. [2, 11, 19, 20]23 
 
- Выявить закономерности формирования этих районов, состав Ф-типов, типы и размерности 
УДС и общественных пространств (ОП), как важнейшей основы объемно пространственного 
решения. 
 
Дополнительной задачей исследования была попытка определить спорные аспекты в 
формировании современной квартальной застройки с помощью укрупненных типовых урбан-
блоков [7,14] в современной российской практике при сравнении их с европейскими 
образцами. 
 
Методика проведения исследования 
 
Анализ проводится поэтапно24 с формированием паспортов составляющих его средовых 
комплексов: от района-Ареала (территорий 20–60 га), составляющих его Ф-типов. (рис. 4) 
Дополнительно проведено выделение особенных типов кварталов и их баланса в Ф-типе. 
(рис. 8) План исследования и формы паспортов для сопоставления пространственных 
решений и параметров по средовым уровням составлен Петровской Е.И. с учетом выхода на 
новую типологию средовых единиц. 
 

 
 

Рис. 4. Этапы градостроительного анализа для разных средовых уровней (от района до 
квартала-ячейки), группы параметров, включенные в паспорта пространственного решения и 
методы исследования 

 
23 Или социально-психологического комфорта пространственной организации городской среды. 
24 Методика предложена Петровской Е.И. магистрам в форме паспортов и таблиц для заполнения, 

позволяет формировать и дополнять ткань застройки на базе схем-концепций с учетом сложившихся 
Ф-типов застройки для крупного фрагмента городской территории, основа комплексности застройки 
и регламента (ОПР).  
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Этап 1. Выделение районов и анализ пространственной структуры и планировки методом 
Графического анализа на основе открытых данных – в паспорте района (рис. 5, 8а). 
 
Этап 2. Анализ и типологизация пространственных структур существующих в зарубежной 
практике пространственных единиц методом паспортов: Ф-типов (рис. 6, 8а,б); кварталов-
ячеек и блоков (рис. 7, 8б). 
 
Коэффициент эффективности межевания территории 
 
На этапе паспортизации Ф-типов предложен авторский К эффективности межевания 
территории (К эфф), выражающийся в отношении ∑ S кварталов-ячеек (частных территорий) 
к S территории Ф-типа. Он также показывает долю территории общего пользования в Ф-типе, 
состоящую внутри Ф-типа из малых общественных пространств (МОП) и S под УДС. 
Коэффициент эффективности не является показателем плотности застройки участка. Чем 
выше К эффективности межевания территории25, тем меньше территории отведено под 
территории общего пользования и уже сечение УДС, что позволяет эффективнее 
расходовать местные налоги и сборы (local tax, city tax26) на эксплуатацию и благоустройство 
меньшей территории общего пользования. В рассмотренных примерах европейской практики 
в рамках Ф-типа фронт застройки максимально совпадает с красными линиями, а территории 
общего пользования спланированы максимально плотно и рационально, отсутствуют 
озелененные участки неопределенного назначения без дополнительной функции, такие как 
пустыри, буферы, придомовые зеленные контуры.  
 
Важно, что европейской практике при сопоставлении таких параметров как: средняя площадь 
кварталов-ячеек, К эффективности и FAR27 четко выделяются границы центра и периферии 
района, а также эти показатели увязаны с плотностью УДС. По их совокупности возможно 
определить тип района, его местоположение в городе, исторический период формирования 
его морфологии и межевания. 

 
25 Территория общего пользования в европейской практике составляет не более 15-30% S территории 

Ф-типа. 
26URL: https://www.investopedia.com/terms/l/localtax.asp (дата обращения: 02.11.2021). «В отличие от 

федеральных налогов, выгоды от местных налогов обычно очевидны на уровне сообщества. 
Муниципалитетам приходится постоянно балансировать при взимании местных налогов, поскольку 
высокие налоги встречают сопротивление, а низкие налоги приводят к сокращению основных услуг». 

27 Коэффициент плотности застройки участка – FAR – floor/area ratio. URL: 
https://www.proz.com/personal-glossaries/entry/21480775-far-floor-area-ratio (дата обращения: 
02.11.2021). 
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Рис. 5. Пример сопоставления в «паспорте района» базовых аналитических схем 
пешеходной доступности 7-10 мин., природного комплекса, высотности застройки, системы 
общественных пространств и социальных объектов. Район Vastra Hamnen. Malmö 
 
 

 
 

Рис. 6. Пример «паспорта Ф-типа» в районе Vastra Hamnen. Malmö 
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Рис. 6. Пример «паспорта Ф-типа» в районе Vastra Hamnen. Malmö 
 

 
 

Рис. 7. Пример анализа ячейки-квартала в районе Vastra Hamnen. Malmö 
 
 
Примечание к рисунку 5: Сравнение районов проводилось [19, 20] по местоположению 
относительно общегородских и районных центров притяжения; диапазону высотности 
застройки, объемно-пространственным параметрам, количеству кварталов общественной 
застройки, средняя площадь и плотность застройки кварталов; типам реновируемых 
территорий; по параметрам времени доступности и пешеходной связности внутри 
территорий и территории с центром города; балансу открытых пространств; проценту и 
составу территорий общего пользования для зон района, типу образующих УДС, типам 
общественного транспорта и количеству остановок, приоритетности движения пешехода; 
интегрированности в ткань города в целом или «оторванности», применение метода «сетки-
матрицы пересечений» Петровской Е.И. [6-10] позволило выявить закономерности 
размещения в структуре общественных пространств и социальных объектов в р-не и  
Ф-типах. 
 
Примечание к рисунку 6: Сравнение Ф-типов проводилось по таким параметрам как: 
характер среды (на основе визуального исследования панорам);  S водной поверхности  (при 
наличии); тип включенных УДС, длина УДС, тип их покрытий и характер сечения, S парковок, 
плотность улично-дорожной сети; состав общественных пространств (ОП), S МЗОП28; 
наличие  территорий соцобъектов внутри и на границе Ф-типа; по наличию и уровню 
значимости точек притяжения и сервисов, количеству кварталов общественной застройки и 
доле помещений встроенных объектов обслуживания; S и соотношению габаритных 
размеров территории Ф-типа; количеству и S включенных в Ф-тип кварталов, плотности и 
пористости застройки территории, ∑ S кварталов, К эффективности межевания – %, К(%) 
застроенности территории кварталов-ячеек, высоте застройки, этажности и диапазону ее 
изменений; раскрытости к аттракторам и т.д. 
 
Примечание к рисунку 7: Рассчитаны параметры кварталов в красных линиях и в осях УДС: 
площадь, габарит сечения и типы прилегающих УДС и S и тип ОП; фасадный ритм, силуэт, % 
разрывов по сторонам квартала; ТЭП (этажность, площадь пятна застройки, Коэффициент 

 
28 МЗОП – малые зеленые общественные пространства или озелененные территории с высоким 

уровнем благоустройства. 
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застроенности и FAR); планировочные особенности (габарит и  пропорции внутридворового 
пространства, тип и положение парковок относительно двора, доля помещений объектов 
общественно-деловой встроенной инфраструктуры; принадлежность к Ф-типу, представлены 
виды с уровня восприятия архитектурного решения пешеходом. 
 

  
 

а) 
 

  
 

б) 
 
Рис. 8. Сопоставления параметров «городской формы», функциональных особенностей и 
параметров района. Состав Ф-типов и кварталов-ячеек в районе: а) Район Vastra Hamnen. 
Malmö, Ф-типы и ячейки (пример выполнения анализа). Не выделялись и не рассчитывались 
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ТЭП для тех зон, в которых еще ведутся строительные работы и информация о которых 
отсутствует в OpenStreetMap; б) сопоставления параметров «городской формы» района 
Лондона – Canary Wharf, по средовым уровням: район / Ф-тип / квартал-ячейка. Пример 
отражает состав морфологических единиц в крупном районе (DISTRICT-Population 500.000). 
В данном районе выделено около 10 типов кварталов, которые в разных комбинациях 
встречаются 4х Ф-типах 
 
 
Допуски, нюансы и ограничения при исследовании29: 
1. Часть информации округлялась или измерялась вручную. 
2. В отсутствие данных QGIS (кадастрированию и собственности участков), невозможно 
точно определить размеры и площади кварталов. Расчет был с опорой на измерения в  
3D-google и CADMAPPER. Отсутствие данных о перспективах застройки на территории, 
компаниях застройщиках. Видимые стройплощадки в расчете объема и плотности застройки 
не учитывались. 
3. Базовые типы УДС района (по данным QGIS) частично переопределены в ручную, т.к. 
пользовательские данные OpenStreetMap либо отсутствуют, либо определены некорректно и 
определения не совпадают в разных районах и регионах (Лондон, Стокгольм, Копенгаген), 
что исключает возможность точной автоматизированной сортировки. 
4. Анализировались панорамы и снимки Google при определении: 
– размеров сечений УДС и их типологии и разрешении на парковку; 
– при определении наличия общественной функции и сервисов в исследуемых кварталах; 
– особенности размещения точек притяжения и общественных пространств по типу 
использования. 
5. Эмпирически исследовался дополнительный материал YouTube-блоги и личные 
комментарии их ведущих в части престижности, качества застройки, благоустройства и 
удобства проживания рассмотренных районов. 
6. Расчет расстояния при определении зон пешеходной доступности определялся по R 
прямого расстояния до объекта, а не расчетной изохронной. 
 
На основании исследования30 предложены типологии:  
1. Выделено несколько структурных разновидностей Районов КТР с присвоением им 
названий с учетом особенностей для Англии и стран Скандинавии (ZONAL/SAB-CITI – 
Крупный городской подцентр, DISTRICT – комплексный район, COMMUNITY – коммуна 
/комьюнити – кластер с особой функциональной направленностью в срединной зоне 
мегаполиса или небольшой спальный район на периферии крупного города) (рис. 9). 
2. Выделено 10 Ф-типов и их разновидности-подвиды для английской и скандинавской 
практики (рис. 10,11). 
3. 13 типов базовых кварталов-ячеек, с своим особым балансом ТЭП и пространственных 
реакций на особенности местоположения в районе, Ф-типе и средовые аттракторы (рис. 12). 
 

 
29 Все перечисленные допущения незначительно влияют на результаты исследования. 
30 А также с учетом параллельно проводимых Петровской Е.И. исследований морфологии других 

новых районов в тех же городах в группах бакалавриата и магистратуры 2021-23 гг. 
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Рис. 9. Предлагаемая типология для анализируемых районов в сопоставлении с тремя 
выделенными группами морфологии жилой застройки (авт. Петровская Е.И.) 
 
 
Примечание к рисунку 9: Цветом маркирован набор типов жилой застройки с определенными 
средовыми характеристиками: районы маркированы цветом и контуром, например Limhamn – 
социальный малый «спальный» район у «большой воды», а Vastra hamnen – 
самодостаточный крупный обособленный район комплексного развития с ТПУ и 
Университетом. В схеме представлены силуэты застройки, соотнесенные с центрами 
притяжения общерайонной значимости. 
 
Типы районов комплексного развития31, присущие разным частям города с разными 
социальными программами развития (рис. 9) 
 
Типология предложена с учетом сопоставления «паспортов» районов по более 
20 характеристикам, которые подробно представлены [15,16 в таблице 1]: 
 
Лондон – Canary Wharf, 6,7 км от центра, S=215 га – «город в городе» максимальный 
комфорт для всех социальных слоев и разнообразие (баланс работа/проживание/досуг – 
меняется от цента к периферии); SAB-CITI или крупный городской подцентр.  
 
Лондон – Deptford – Greenwich, 7,4 км от центра, S=97 га – «тихий респектабельный 
досуговый»; районн комфортного проживания; COMMUNITY 
 
Лондон – Fulham – Battersea, 5,5–8,2 км от центра, S=110 га – «подцентр – Ворота и 
репрезентация» – Район-кластер с приоритетом видовой составляющей, высоко 
комфортный (работа 20%, проживание дорогое арендное 50-70%/досуг); COMMUNITY 

 
31 Типология районов предложена авторами исследования. 
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31 Типология районов предложена авторами исследования. 

 
Лондон – Battersea – Vauxhall, 2,3–3,5 км от центра, S=84 га – «подцентр – Ворота и 
репрезентация» – Район-кластер с приоритетом видовой составляющей, высоко 
комфортный (представительские функции, работа-досуг, дорогое арендное жилье 50–65%); 
COMMUNITY 
 
Стокгольм – Hamnvakten – Hammarby Sjostad, 2,7–3,9 км от центра, S=215 га – «эко-
контактный устойчивый спальный район» – комфортного проживания у водного фронта. 
Район «фоновый», комфорт и визуальное разнообразие (работа 10%, проживание 70%, 
досуг 20%); DISTRICT 
 
Мальме – Vastra hamnen, 1,3–2,2 км от центра, S=184 га – «городок, стильный посад» 
функционально смешанный высоко комфортный для среднего класса; разнообразие 
функций (работа 15-20%, проживание 60%, досуг 20-25%, есть ж/д сообщение, университет, 
морской терминал); DISTRICT 
 
Мальме – Limhamn, 5,1 км от центра, S=43 га – «поселок» – средний комфорт и 
разнообразие работа – услуги в отдельных кварталах-до 15%, проживание –
оздоровительный досуг; NEIGHBORHOOD 
 
Хельсинки – Ruoholahti – Jatkasaari, 1,4–2,9 км от центра, S=173 га – «ворота» – «стильный 
посад» – жилой район функционально смешанный, комфорт проживания и разнообразие 
досуга для среднего класса; работа (внутри Ф-типа и района). Морской пассажирский 
терминал и логистический кластер 10–15%, проживание 65-70%, спортивный досуг 15-20%.); 
DISTRICT 
 
Выявленные особенности пространственной организации и морфологии при 
комплексной застройке рассмотренных районов [19,20] 
 
1. Размеры районов имеют пешеходно комфортные параметры и в основном около  
0,9–1,2 км и не превышают 1,6–1,8 км, что позволяет обеспечить 25 минутную пешеходную 
внутреннюю доступность, в случае типа «город в городе» (максимально самодостаточного в 
своей организации городского подцентра) – пешеходная доступность в пределах 35–42 мин. 
 
2. Районы не пересекаются городской магистралью, примыкают к ней зоной «входа-ворот» 
с выраженной торгово-деловой функцией, размером не более 400–500 м. 
 
3. Все районы создаются как территории с приоритетным внутренним вело-пешеходным 
движением. Общественный транспорт часто имеет вспомогательное значение с расстоянием 
между остановками более 500 м, что заставляет перемещаться по району пешком. Особенно 
в скандинавской практике минимизировано количество внутрирайонного общественного 
транспорта. 
 
4. Преобладает жилая высокоплотная (FAR от 2.0) - мало и среднеэтажная застройка (2–4 
и 7–9 этажей) в периферийной и срединной части районов во всех зонах города независимо 
от типа районов. К эфф Ф-типов варьируется 60–85%. От периферии к центру изменяется: 
застроенность участков кварталов-ячеек от 25% на периферии при малоэтажной застройке 
до 70% в центральной части района при среднеэтажной и высотной застройке; FAR 
кварталов ячеек меняется от 1.9 до 3–5. 
 
5. Выделено два типа центра р-на: Плотные многофункциональные центры с высотной 
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приложения труда прилегают к транзитной городской магистрали и находятся на границе 
районов массовой жилой застройки, не являясь их общественным и социокультурным 
центром преобладают в скандинавской практике. 
 
6. Выделены особые типы кварталов-ячеек в срединной зоне города с повышением 
этажности через каждые 350–480–600 м вдоль водного фронта (по береговой линии крупных 
рек). Высотная пульсация силуэта в основном присуща районам срединной зоне Лондона. 
 
7. Все Ф-типы имеют габариты не более 250–380 на 420-480 м т.е. смена визуального ряда 
и ракурсов восприятия происходит не реже чем каждые 1–4 минуты при пешеходном 
движении, что обеспечивает визуальное разнообразие. В центрах района частота «смены 
кадра» выше. 
 
8. Все Ф-типы при своих небольших габаритах состоят не менее чем из 3–9 типов 
кварталов, выстроенных в Ф-типе по определенной логике и ритму. 
 
9. Все районы состоят не менее чем из 4–8 Ф-типов, каждый Ф-тип включает 3–9 видов 
кварталов-ячеек, что обеспечивает максимальное разнообразие застройки в пределах 
«кадра восприятия», при этом большая часть типов кварталов повторяется, но с 
незначительным изменением формы, как в скандинавской практике, так и лондонской. 
 
10. Размеры кварталов-ячеек также зависят от местоположения в районе, чем ближе к его 
центру или ТПУ тем они мельче и более «закрыты» по фронту и варьируются от 52–60 м до 
96–105 м, крупные кварталы-ячейки (протяженностью до 180 м) расположены исключительно 
вдоль водного фронта (в лондонской практике). 
 
11. Во всех районах плотность УДС очень высокая от 0,300 км/га до 0,48 км/га, относительно 
общероссийской и МГСН – около 0,250 км/га. Особенно высокая плотность УДС вдоль 
природных и водных объектов и в зонах при пересадочных станциях ОТ за счет большего 
количества выделяемых через ГИС пешеходных путей (которые считываются как отдельные 
линейные объекты). 
 
12. УДС внутри района от центра к периферии изменяются в основном по типу с 
незначительным изменением плотности, их наборы соответствуют Ф-типам и типу района. 
 
13. УДС всех типов сечение не превышают 21–37 м в поперечнике, для Лондона 
свойственны более узкие коридоры (главные районные улицы с общественным транспортом 
не превышают 26–29м)32. Это позволяет эффективно использовать территорию и повышать 
плотность застройки как Ф-типа, так и района в целом. 
 
14. В скандинавской практике район формируется вокруг районного парка (около 2-5 га) с 
расположенным в нем культурным районным центром, Ф-типы композиционно фокусируются 
на ландшафтных элементах (набережные проливов, каналы) и связаны кольцевым 
прогулочным «внутренним» маршрутом. В то время как в лондонской практике районы 
ограничены крупными городскими парками, а внутри имеют сеть мини-парков и скверов. 
 
15. В скандинавской практике в качестве ориентиров используются 1–2 высотные 
доминанты на среднеэтажный район. В лондонской практике высотные объекты собраны в 
композицию в деловом центре района, акцентируют выходы из станций метро или 
формируют ритм доминант вдоль береговой линии с шагом около 350–480 м. 
 

 
32 Эти размеры не коррелируются с практикой в РФ. 
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32 Эти размеры не коррелируются с практикой в РФ. 

 
Ф-типы европейской современной застройки 
 
Выделено 10 Ф-типов и их разновидности для английской и скандинавской практики 
(рис. 10,11).  
 

 
 
Рис. 10. Типология Ф-типов – выделено 10 типов при сравнении по 16 параметрам  
(FAR, размер, размеры включенных ячеек-кварталов, функция первых этажей, формат 
социального взаимодействия и контингент обитателей и т.д.) 
 
 
Примечание к рисунку 10: цвет ячейки показывает – плотность застройки в сочетании с 
интенсивностью использования, долей общерайонных встроенных сервисов и близостью 
природного аттрактора: светлые желто-зеленые – периферийные, мало и среднеэтажные  
Ф-типы с преобладанием социальной застройки; голубые – застройка при водном фронте; 
оранжевые – смешанная жилая застройка с разной «интенсивностью»; фиолетовая – 
смешанная застройка высокоинтенсивная с преобладание деловой и торговой функции. 
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Рис. 11. Ф-типы и факторы их определяющие 
 
 
Типы кварталов-ячеек европейской практики (табл. 3, рис.12,13) 
 
Типы кварталов-ячеек определялись по следующим группам взаимоувязанных параметров: 
– композиционно пространственное решение: застроенность территории, композиция 
квартала, архитектурное решение (индивидуальное или фоновое), силуэтное решение 
(доминанта, акцент, фон), пешеходная доступность (3-7-15-30 мин) от центра района и 
станций скоростного транспорта и ТПУ, положение относительно центра района 
(центральный, срединный, периферия); 
– ТЭП: этажность застройки, плотность застройки квартала (FAR квартала-ячейки), 
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– ТЭП: этажность застройки, плотность застройки квартала (FAR квартала-ячейки), 

плотность застройки Ф-типа (FAR Ф-типа) их взаимозависимость, функциональное 
наполнение, образующие УДС, плотность УДС в районе и Ф-типе, количество и типы 
парковок, размеры и параметры ячеек Ф-типа, форма участков и их организация, 
приватность внутреннего пространства (приватное, полу приватное, проницаемое); 
– социально-психологический эффекты: тип жилья (квартиры, студии, апартаменты, 
индивидуальный дом), тип аудитории по достатку (социальное, эконом, комфортное, люкс 
жилье), тип аудитории по размеру семьи (1-2 чел, 3-4 чел, 5+ чел), привлекательность для 
аудитории. 
 
Также выделяются закономерности использования материалов и цвета для разных типов 
кварталов. 
 

 
 

Рис. 12. Типология кварталов выделена на основе проведенного исследования плотной 
комплексной застройки городских территорий (таблица представлена частично) 
 
 
Примечание к рисунку 12: по вертикали – типы кварталов, по горизонтали – сравниваемые 
параметры: цвет ячейки кодирует местоположение, интенсивность использования и 
проницаемость территории по совокупности исчисляемых параметров по аналогии с 
таблицей Ф-типов; в нижнем ряду в рамке тип застройки ячейки, не применяемый в 
современной европейской практике.  
 
13 типов кварталов ячеек поделены на группы:33 (рис. 9, рис. 13): 
 
1. Смешанная высотная застройка районов при ТПУ – типы кварталов-ячеек, 
применяемых для плотных многофункциональных центров или центральных частей 

 
33 Предложена авторская маркировка типов кварталов. 
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районов – включает 3 типа смешано-жилых кварталов с габаритами от 47х52 м и не более 
190х97 м – почти не встречается в скандинавской практике. Плотностью FAR 2,8 до 8. 
2. Жилая застройка у водного фронта (большая вода- видовая) – переменная этажность 
и повышенная этажность, КК-укрупненные кварталы-ячейки – 5–9–11 этажей и выше, 
применяемые вдоль береговой линии моря и крупных рек, включает 3 типа жилых кварталов 
с вытянутые вдоль водного фронта с габаритами не более 128/190x84 м (1,0-1,5 га) – с 
плотностью FAR 2,3 до 5,5. 
3. Социальная (массовая) жилая застройка строчная 3–5 и 7–9 этажей, в том числе  
КК-укрупненные кварталы-ячейки, применяемые в периферийной и срединной части 
районов включает 7 типов жилых кварталов с габаритами от 76х52 м (0,4–0,7 га)и не более 
190х97 м(1,8 га) – с плотностью FAR 1,1 до 3,3. 
 

 
 
Рис. 13. Три выделенные группы морфологии жилой застройки с характерными для нее  
Ф-типами и видами кварталов-ячеек.34 Обобщение данных исследования 
 
 
Примечание к рис.13: Ф-тип 10 не встречается в современной европейской практике, но 
активно использовался до 70–80-х гг., а также свойственен современной практике в Азии 
(Китай, Корея, Турция, Египет). Состав: обособленные ЖК – укрупненные закрытые 
непроницаемые «кварталы» не у водного фронта (более 5–7 га) или точечная башенная 
застройка с нефиксированным периметром крупного участка.  
 
Цвет маркирует выделенные типы кварталов-ячеек по совокупности факторов и влиянию 
природного аттрактора. Цвет увязан с принципами структурирования генплана проектного 
участка при помощи градостроительного градиентного анализа.  

 
34 Подробнее в учебном пособии, готовящемся к изданию. 
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34 Подробнее в учебном пособии, готовящемся к изданию. 

  
 

Рис. 14. Скандинавские районы сравнительный анализ: общие данные о районе состав  
Ф-типов в районе; состав и параметры УДС 
 
 

 
 
Рис. 15. Лондонские районы – сравнительный анализ: общие данные о районе;  
состав Ф-типов в районе; состав и параметры УДС 
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Примечание к рисунку 14 и 15: наглядно видно при сопоставлении исчисляемых данных 
разнообразие включенных в район Ф-типов и особенности состава и размерностей УДС. 
Оранжевыми рамками выделены улицы с приоритетом пешеходного движения их уровень в 
иерархии. 
 
Принципы, цели и особенности европейской практики 
 

 
 
Рис. 16. Особенности, цели, принципы в европейской практике формирования городской 
застройки 
 
 
Примечания к рис.16: применение приведенных принципов и целей в российской практике.  
*– отмечено, что декларируется девелопером; * *– отмечено то, что применяется на 
практике. 
 
Высокоплотная среднеэтажная застройка, созданная с учетом перечисленных целей и 
особенностей процесса создания подобной морфологии, позволяет балансировать между 
требованиями (инсоляции, проветривания, обеспеченностью зелеными территории), 
комфортом для жителей (визуальным, физиологическим и социально психологическим) и 
эффективностью (экономической, технологической, управленческой). 
 
Сопоставление результатов исследования европейской современной морфологии с 
практикой РФ: 
 
– Выявлено, что базовой, комфортной и эффективной для массовой застройки является 
этажность 3–5–7–9 этажей с максимальной плотностью и при значительно меньшей 
(относительно российских норм) нормативной ширине УДС (в среднем ширина улиц не 
превышает 18–28 м). При этом шаг нарезки самих кварталов-ячеек так же значительно чаще 
и варьируется от центра к периферии р-на, пульсируя в некоем музыкальном ритме, что 
формирует визуальный и пространственный комфорт застройки и «человеческий масштаб». 
– Также выявлено, что типовые блоки секций и приемы построения формы, протяженные 
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Примечание к рисунку 14 и 15: наглядно видно при сопоставлении исчисляемых данных 
разнообразие включенных в район Ф-типов и особенности состава и размерностей УДС. 
Оранжевыми рамками выделены улицы с приоритетом пешеходного движения их уровень в 
иерархии. 
 
Принципы, цели и особенности европейской практики 
 

 
 
Рис. 16. Особенности, цели, принципы в европейской практике формирования городской 
застройки 
 
 
Примечания к рис.16: применение приведенных принципов и целей в российской практике.  
*– отмечено, что декларируется девелопером; * *– отмечено то, что применяется на 
практике. 
 
Высокоплотная среднеэтажная застройка, созданная с учетом перечисленных целей и 
особенностей процесса создания подобной морфологии, позволяет балансировать между 
требованиями (инсоляции, проветривания, обеспеченностью зелеными территории), 
комфортом для жителей (визуальным, физиологическим и социально психологическим) и 
эффективностью (экономической, технологической, управленческой). 
 
Сопоставление результатов исследования европейской современной морфологии с 
практикой РФ: 
 
– Выявлено, что базовой, комфортной и эффективной для массовой застройки является 
этажность 3–5–7–9 этажей с максимальной плотностью и при значительно меньшей 
(относительно российских норм) нормативной ширине УДС (в среднем ширина улиц не 
превышает 18–28 м). При этом шаг нарезки самих кварталов-ячеек так же значительно чаще 
и варьируется от центра к периферии р-на, пульсируя в некоем музыкальном ритме, что 
формирует визуальный и пространственный комфорт застройки и «человеческий масштаб». 
– Также выявлено, что типовые блоки секций и приемы построения формы, протяженные 

более чем на 180 м без логичного изменения силуэта и фасадного ритма, лишают район 
визуального разнообразия и комфорта ориентации при движении пешехода. 
– Удалось обнаружить несколько широко распространенных в российской практике типов 
кварталов-ячеек, который в европейской современной практике не применяются в связи с их 
неэффективностью по комплексу параметров, социальных и эксплуатационных эффектов: 
«закрытые» крупные территории ЖК, высотные типовые кварталы с габаритом участка более 
80х90м, крупные участки, застроенные типовыми жилыми башнями. 
 
На основании проводимого анализа европейской современной морфологии можно 
рекомендовать: при создании проекта застройки или проекта межевания территории 
руководствоваться не типовыми ячейками и шаблонами микрорайонной равномерно этажной 
застройки, а правилами организации вариативного фронта улиц и повышения плотности 
застройки в соответствии с правилами средового масштаба в каждом конкретном средовом 
Ф-типе в зависимости от аттракторов и центральности положения в районе, что обеспечит 
разнообразие функционального и пространственного решения застройки при максимальной 
ее экономической эффективности с сохранением человеческого масштаба. 
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