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Неадекватная оценка вызовов и угроз влияет на жизнеспособность и функциональную 
стабильность урбанизированных территорий. Не имея соответствующих ориентиров 
пространственного развития трудно выстраивать градостроительные планы и программы, 
открывающие реальные возможности решения проблем как отдельных городов, так и 
крупных регионов. Такие ориентиры необходимы, дабы противостоять тяготам 
экономических неурядиц, стихийных бедствий и экологических проблем, вызванных 
многими фактами и обстоятельствами, включая изменение климата. Отмечая 
расширение спектра задач градостроительного анализа, дабы найти ответы на многие 
жгучие вопросы развития городов и регионов, сегодня приходится констатировать резкое 
сокращение научно-исследовательских работ [1]. Исчезли соответствующие центры и 
отделы в проектных институтах и специализированные проблемные лаборатории в 
университетах. В условиях обострения экологической и политической напряженности 
ставится под сомнение и возможности достижения желаемых результатов в сферах 
экологического и социально-экономического развития опираясь лишь на устои «рыночной 
урбанизации». В результате признаки социальной сегрегации и экономической 
поляризации стали явно проявляются в различных регионах. Если градостроительная 
политика не будет обеспечена необходимыми ориентирами, то дееспособность систем 
градостроительного управления окажется в глубоком кризисе. В таких условиях и система 
планирования оказывается не в состоянии обеспечить экономическую эффективность, 
функциональную организованность и художественную выразительность городов. Вопрос 
защиты общественных интересов общества в пространственном контексте городов и 
регионов становится особенно острым.  
 
Содержательность перемен 
 
Вызовы социально-экономического развития заставляют больше внимания уделять 
политэкономическому анализу процессов градостроительного развития, а с ними вместе 
и анализу перспектив модернизации инструментов пространственного планирования. 
Происходящие экономические преобразования и пространственные реорганизации не 
всегда меняли базовые устои градостроительства. Поднимается вопрос о том, насколько 
инструменты планирования должны измениться в контексте происходящих социально-
экономических и экологических преобразований. Зачастую традиционные подходы к 
решению возникающих проблем оказываются малоэффективными в условиях 
предлагаемых структурных реформ. Поэтому задачи выявления и защиты общественных 
интересов, ущемляемых обстоятельствами функциональных приоритетов «рыночного 
урбанизма», обретают особую нишу и значимость [2]. Здесь же встает вопрос о роли 
науки и градостроительного анализа в обеспечении эффективности и стабильности 
пространственного развития. Все это затрагивает ряд тем, связанных с 
совершенствованием самой системы планирования [3]. 
 
Нельзя не отметить, что тематика совершенствования системы управления городским 
хозяйством обсуждается давно. Она увязываются с отладкой самой системы 
планирования, которая должна обеспечить функциональную эффективность, 
информативность, а также социальную значимость механизмов управления. Решение 
задач гармонизации пространственной структуры требует социально ориентированных 
программ, успех которых зависит от наличия соответствующего методологического 
обеспечения. В результате реформирования системы управления градостроительством 
должно обеспечить соответствие инструментов планирования уровню и сложности 
решаемых практических задач.  
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Система градостроительного планирования, как отмечают проведенные исследования, 
должна не только адекватно реагировать на происходящие социально-экономические 
преобразования, но и активно учитывать возникающие угрозы. В условиях растущей 
неопределенности инновационные технологии принятия решений оказываются весьма 
востребованными, которые (в свою очередь) должны иметь надежные хранилища 
информации для гармоничного и сбалансированного развития городов. К сожалению, 
многие вопросы планирования не получили должного понимания на теоретическом 
уровне и поэтому практика не обрела надежных установок и ориентиров. При 
повсеместно ощущаемой остроте проблем планирования функция планирования как 
дела, совершаемого на общее благо, пока не получила должного рассмотрения [4; 5]. 
 
Городское планирование является важным политическим рычагом. Нельзя 
недооценивать роль пространственной организации в жизнедеятельности общества. 
Архитектурные качества городской застройки несут в себе символы времени и становятся 
иллюстрацией идеологии, отвечающей за воплощение всемогущества существующей 
власти. Новая политика требует новой архитектуры, а изменение архитектурных стилей 
влияет на менталитет. Мы не можем отрицать компонент скрытых влияний, которые 
можно отметить в градостроительных проектах. Однако многие инновационные 
изменения состава инструментальной базы планирования не всегда давали нужные 
результаты. В условиях происходящих перемен требуется реформирование систем 
управления и планирования с тем, чтобы обеспечить более эффективное реагирование 
на новые вызовы и угрозы [3; 6]. Их неадекватный учет может негативно отразиться на 
жизни не только отдельных городов, но и на функционировании крупных экономических 
регионов.  
 
Более высокий рост мегаполисов и, соответственно, высокая концентрация в них 
населения стали приметной особенностью периода «капиталистического урбанизма». 
Выстраиваемые перспективы обнажают многие экологические проблемы: с одной 
стороны, природный комплекс должен выдержать давление роста антропогенных 
нагрузок, а с другой стороны, необходимо отыскать пути компенсации истощенные 
природные ресурсы, чтобы конкурировать на глобальном уровне при стабильном 
экономическом росте. На этом фоне исследование призывает к комплексному подходу, 
направленному на изучение и понимание сложного явления городского развития и 
разработку соответствующей модели устойчивого роста.  
 
Любые усилия по совершенствованию пространственной организации городов и регионов 
следует рассматривать как часть сложного процесса целенаправленных устремлений, за 
которыми стоят текучие рутинные процессы реализации программ и планов, приводящие 
порой к результатам, далеким от изначально намеченных целей. Отсутствие 
«экологических регламентов» и «экологических ограничений» приводит к неразумному 
использованию ресурсов. Нарастает «экологический дефолт», который можно сразу и не 
заметить, но от этого размер экологического долга не перестанет нарастать. Для 
эффективного противостояния надвигающимся проблемам требуется модернизировать 
механизмы управления (и планирования) на основе содержательно обновляемой, 
эффективно организованной и ресурсно-сбалансированной платформы. Жесткие 
регламенты по балансировке «экологического бюджета» требуют пространственных 
инноваций. Для обеспечения успешного социально-экономического развития в столь 
сложных условиях необходимо соответствующим образом отладить, оборудовать и 
оснастить пространство, обеспечивающее безопасность жизнедеятельности. При этом 
социальная справедливость и экологическая устойчивость являются важнейшими 
пререквизитом для достижения успешного экономического роста и развития городов и 
регионов [7]. Таким образом, формируется спрос на инициативы и инновации, 
предлагающие пересмотреть традиционные модели пространственной организации 
систем расселения и выработать новые пути решения городских проблем [8; 9].  
 
Считалось, что хорошее управление обеспечивает основу, которая будет успешно 
стимулировать и поддерживать инновационные подходы и позволит формировать новые 
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партнерства на всех уровнях, от местных сообществ до городских и региональных 
ассоциаций и альянсов. Анализ градостроительной практики позволяет выявить целый 
ряд сложностей и трудностей обеспечения управленческими компетенциями и 
формирования нормативно-правовой базы для успешного решения социальных, 
экологических и экономических проблем городов и их агломераций. На выбор перспектив 
в этом сложном процессе влияют конкурирующие приоритеты. Градостроительная теория 
до сих пор игнорировала связь между сущностью проводимой политики и процессами, 
посредством которых организуется практика градостроительства. Дополнительную 
озабоченность с точки зрения обеспечения жизнеспособности предлагаемых моделей 
территориального развития вызывают усиливающиеся условия неопределенности [10]. 
 
Надежность ориентиров 
 
В последней четверти прошлого века международные институты развития предлагали 
кардинальные реформы в сфере управления градостроительными процессами. В ту пору 
эксперты Всемирного банка на основе анализов динамики жилищного строительства и 
развития городского хозяйства утверждали, что иррациональные меры государственного 
контроля и регулирования сдерживают частные инициативы, которые необходимы для 
обеспечения процветания городов и развития их благосостояния. При подходе, 
предложенном в 1980-е гг. [11], принцип «стимулирования» являлся стержнем, на 
котором строилась идеологическая основа «стратегии поощрения». Концепция 
стимулирования акцентировала роль инвестиционной деятельности для достижения 
целей развития. Однако исходить она должна не из государственных фондов, а из 
сбережений населения и частных фондов [11; 12].  
 
Цель ее состояла в том, чтобы активировать весь спектр инвестиционных инициатив как 
отдельных домохозяйств и их групп, так и частных предприятий, банков и других 
организаций, обеспечивающих градостроительное развитие. Считалось при этом, что 
государственное вмешательство только снизит этой деятельности. Так одним из 
ключевых направлений работы и важнейшей задачей муниципальных администраций 
становился выбор механизмов стимулирования. Задачи непосредственного контроля со 
стороны властей предполагали только меры рыночного регулирования. Правда позднее 
стали отмечать проявление конфликтов, поскольку деятельность одних оказывала 
неблагоприятные эффекты для других. Предотвращение связанных проблем и 
инцидентов становилось одной из главных задач управления градостроительным 
развитием. Соответственно в инструментах управления появились задачи определения 
регламентов, мер контроля и механизмов для их соблюдения.  
 
Анализ реализации стратегий поощрения показал, к сожалению, что результаты никак не 
оправдали намеченных ожиданий. Стратегия способствовала решению жилищных 
проблем только для домохозяйств с доходами выше среднего. В результате стали более 
заметно изъявляться социально-экономическая проблемы, включая рост неравенства и 
пространственная сегрегация. В меньшей степени стратегия способствовала развитию 
инфраструктуры. Для реализации подобных проектов в слабых странах не доставало 
сильных игроков. В итоге, как показали исследования, «развитие недоразвитости» стало 
прогрессировать, а это обнажило недостатки городов в плане их защищенности от 
стихийных бедствий и их способности адаптироваться к климатическим и 
технологическим изменениям [13;14].  
 
Прежняя аранжировка реформ, основанная только на стимулировании рыночных 
механизмов, нуждалась в пересмотре. Это необходимо было сделать и повысить тем 
самым эффективность и результативность предлагаемых программ. К примеру, жилье, 
составляющее сегодня большую долю в балансе застроенных территорий, является 
важнейшим компонентом любой стратегии пространственного развития, однако нет 
никаких гарантий что приватизация этих фондов поможет обеспечению устойчивого роста 
городов в долгосрочной перспективе. Для этого требуются более надежные проработки и 
более убедительные политические ориентиры. В новом контексте осознается важность 
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задач совершенствования градостроительного управления на основе надежно 
выверенных и научно обоснованных ориентиров, хотя и здесь проявляются старые 
препятствия из-за высокой инерционности пространственных структур и систем 
управления.  
 
Постижимость совершенства 
 
Градостроительный анализ особое место должен уделить работам, ориентированным на 
поиск совершенства. Здесь и поиск «формы города», «организации экономики», 
«пространственного устройства районов», «управления». Все это простиралось к задачам 
совершенствования отношений между «стейкхолдерами» для обеспечения 
управленческого совершенства, то есть «хорошего менеджмента». Считалось, что 
реформы управления городским хозяйством должны способствовать устойчивому 
развитию. Одна из таких инициатив вылилась в Глобальную кампанию за устойчивую 
урбанизацию [11]. Сегодня круг задач расширяется, активно вовлекая умные технологии 
для решения новых проблем с тем, чтобы раскрыть имеющийся потенциал и улучшить 
жизнь населения. Развитие систем обслуживания, социальной и инженерной 
инфраструктуры может помочь развитию. Однако, как отмечают исследования, 
внедрение интеллектуальных технологий может привести к поляризации и усилению 
различий между богатыми и бедными районами. 
 
Обострение городских проблем во многих регионах мира связывается с недостатками 
развития социальной и инженерной инфраструктуры, ростом рыночной стоимости 
городских фондов. Это влияет на индикаторы «доступности» жилья, систем образования 
и медицинского обслуживания. В дебатах городских форумов приводились убедительные 
аргументы в пользу того, что планирование, защищая общественные интересы, 
обеспечивает пространственный порядок и открывает возможности для разработки 
программ, приносящих пользу для всех. Такие программные ориентиры все больше 
привлекают внимание градостроителей. Поэтому и аргументы в пользу защиты 
общественных интересов все больше увязываются с целями развития гражданского 
общества. Эти сложные сами по себе задачи требуют повышенного внимания в условиях 
новых вызовов и растущей неопределенности. Необходимо менять ненадежные 
рыночные операции на более состоятельные механизмы координации инвестиционных 
решений и формирования градостроительных программ [12-14]. 
 
Необходимость уделять больше внимания вопросам пространственного обустройства 
никогда не оспаривалась. Однако уже давно стали отмечать, что институты власти 
больше не рассматривались как единственные держатели «общественных интересов». 
При молчаливом консенсусе невозможности обеспечения «пространственного порядка» 
только с помощью рыночных механизмов, делалось все для обеспечения «рыночных 
свобод». Сейчас же становится все более очевидным, что дальнейшее бездействие 
приведет к ухудшению положения и, соответственно, нарушению общего социального и 
пространственного порядка. 
 
Операциональность парадигм 
 
Подытоживая сказанное выше, можно отметить, что основной политической задачей 
планирования является обеспечение гуманного и гармоничного пространственного 
развития среды, которая обеспечивает перспективы экономического развития, 
безопасные условия жизни и экологического комфорта. Эти элементы должны быть 
взаимоувязаны. В условиях стремительной трансформации устоев постмодернистского 
мира от профессионалов требуется развивать навыки и умения выстраивать 
пространственный порядок, не допуская при этом какой-либо путаницы. 
 
В некоторых парадигмах политические лозунги градостроительных программ были 
практически не в состоянии реагировать на насущные проблемы и требования регионов. 
Методы директивного планирования оказались по ряду причин малоэффективными в 
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условиях либерализации. Усугубляло картину отсутствие механизмов координации 
градостроительного развития. Опыт показывает, что для повышения результативности 
градостроительных программ, необходимо активно вовлекать стейкхолдеров в 
обсуждение текущих проблем и перспективных задач. Для совершенствования 
управления городами и регионами необходим переход к новым моделям программно-
целевого и балансового планирования на основе «консолидированного видения 
перспектив» всеми участниками процесса градостроительного развития. Такой переход 
станет важным элементом как в реализации задач многоуровневого управления, так и 
для выстраивания перспективных целей [16].  
 
Разнообразие механизмов градостроительного управления вытекает из различия 
форматов политического участия и процедур принятия решений на различных уровнях. 
Одни подходы формировали рамки формальных полномочий, другие же выстраивали 
приоритеты центризма, которые необходимы для успешного развития в условиях 
ограниченных ресурсов. Таким образом, рассмотрение различий этих концепций в рамках 
градостроительного анализа представляется сегодня как никогда востребованным. 
Становится необходимым не только прислушиваться к различным точкам зрения, но и 
учитывать их в процессе планирования. В этой полифонии информации становится 
опасным слышать только самые влиятельные экономические и административные голоса 
и тем самым отклонять траекторию развития от принципов гармонии, справедливости и 
устойчивости. 
 
Городское пространство представляет собой политическую арену, которую необходимо 
анализировать на основе междисциплинарных подходов, наиболее полно раскрывающих 
«город». Учитывая, что динамика градостроительных процессов давно вышла за 
городские границы, необходимо не только расширять задачи исследований, но и 
разрабатывать конкретные предложения по совершенствованию пространственных форм 
урбанизации [17]. Этому будет способствовать развитие градостроительной теории путем 
взвешенного рассмотрения разрозненных взглядов и выявления противоречий внутри 
каждого из подходов давать надежные ориентиры для формирования политики и 
определения дальнесрочных и краткосрочных программ развития [13]. 
 
Правда и здесь возник ряд проблем, из-за которых намечаемые темпы развития кажутся 
практически несостоятельными. Градостроительство, как сказано выше, сталкивается с 
комплексом проблем: от напряжения глобального изменения климата до проблемы 
обеспечения развития постоянно растущего населения в одних регионах и недостатки 
трудовых ресурсов в других. Постепенно развивается процесс сбора и распространения 
информации через специализированные информационные службы и центры обработки 
данных. Однако по ряду причин они не смогли в полной мере удовлетворить 
информационные потребности исследователей, планировщиков и специалистов в 
отраслях градостроительного управления. Более того, не достает комплексных 
аналитических оценок и обзоров состояния нерешенных проблем в сфере 
градостроительного планирования и развития. Анализ возможных путей достойно и полно 
ответить на новые градостроительные вызовы помогут региональным правительствам и 
органам местной власти решать эти проблемы.  
 
Убедительность предложений 
 
Градостроители осознают необходимость более внимательного отношения к данным, 
генерируемым смежными отраслями знаний для решение насущных задач 
пространственного планирования. Сегодня как никогда важно научиться 
интерпретировать прикладные научные знания через политический дискурс и 
административные инстанции для совершенствования практики пространственного 
планирования. Приходится в этой связи осваивать новые информационные технологии 
[18]. Однако на пути обретения и использованию научных знаний в градостроительстве 
возникли серьезные проблемы, вызванные резким сокращение градостроительных 
исследовательских институтов [1]. Это чревато непоправимыми последствиями. В таких 
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Городское пространство представляет собой политическую арену, которую необходимо 
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Убедительность предложений 
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условиях система планирования теряет свою эффективность в решении задач 
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актуальной остается сегодня задача поиска путей улучшения качества жизни в городах.  
 
(Не)предсказуемость последствий 
 
В рамках протекающих политических процессов система градостроительного 
планирования сегодня озвучивает лозунги, а иногда и предлагает реальные решения 
задач для повышения деловой привлекательности и улучшения жизни населения. Все это 
определяется совокупностью факторов, учитывающих в числе многих из них и качество 
окружающей среды, и характеристики занятости, и материальное благосостояние. Однако 
задачи пространственного планирования для снижения риска бедствий не могут быть 
успешно решены без соответствующего информационного и программного обеспечения.  
 
Новые решения, по мнению аналитиков, можно найти, формируя партнерские сети [20] и 
выбрать те, которое максимально удовлетворят социальные потребности и будет 
способствовать решению экологических проблем. Везде поднимается на щит 
проблематика бережного отношения к ресурсам. Необходимы новые методологические 
разработки, помогающие определить горизонт планирования для решения 
разнообразных задач управления развитием городов и регионов. 
 
Прогнозы развития городов должны стать надежными ориентирами и обеспечить 
формирование всего комплекса представлений о будущем. Однако в условиях новых 
вызовов и усиливающейся сложности происходящих процессов традиционные модели 
прогнозирования не могут адекватно представить перспективные оценки. Необходимость 
поиска новых инструментов становится очевидной. Форсайт-технологии стали дополнять 
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арсенал прогностических моделей решения городских проблем в условиях возрастающей 
неопределенности [13; 21]. Необходимо проводить многокритериальную оценку 
возможных рисков и (что очень важно) определять все плюсы и минусы последствий при 
реализации принимаемых решений. Социальная стабильность закладывает основы для 
гармоничного построения территориальных сообществ. 
 
Проводимые в литературе аргументы позволяют отметить [3; 7], что практикуемые 
парадигмы «рыночного урбанизма» привели к истощению ресурсов и глобальному 
увеличению непереработанных отходов. Это нарушает естественное функционирование 
экосистем. Декларируемые в политических документах задачи по сокращению 
потребления невозобновляемых ресурсов и утилизации отходов становятся не только 
трудно выполнимыми, но и серьезным образом препятствуют поступательному развитию 
во многих регионах планеты. Толкование и реализация в политических программах 
принципов «устойчивого развития» означает ограничение на практике потребления 
невозобновляемой энергии (при отсутствии других ресурсов) и полная переработка всех 
видов отходов (при отсутствии соответствующих технологий). Экономические аспекты 
устойчивого развития все больше понимаются и подчеркиваются в современном научном 
дискурсе, социальные вопросы зачастую ускользают из поля зрения и не находят 
должного места в политической повестке дня.  
 
Система градостроительного управления, где пространственное планирования играет 
определенную роль должна преодолеть нарождающийся кризис. Важно обрести умение 
использовать теоретический инструментарий градостроительной политики для 
достижения желаемых целей развития города. Что касается концепции устойчивого 
развития, важной задачей является понимание несущей способности экосистем и оценка 
их состояния. В городах существует острая потребность в инвестициях необходимых для 
развития социальной и инженерной инфраструктуры. Игнорирование этих проблемных 
трендов может привести не только к социальной напряженности и волнениям, но и к 
серьезным внутригородским конфликтам и региональным катастрофам.  
 
Таким образом, региональная политика обнажает сложности выбора инвестиционных 
приоритетов. Оценивая экономические, социальные и экологические факторы, успех 
развития городов и регионов следует выстраивать на основе базовых индикаторов 
качества жизни, принимая в расчет процент населения, проживающего в адекватных 
условиях, будучи обеспеченными системами водоснабжения и электроснабжения и 
имеющего доступ к системам образования, медицинского и коммунального 
обслуживания. С этих позиций нетрудно понять значимость и важность политических 
инструментов для балансирования возможности «рыночной урбанизации» с социальными 
программами государственной и региональной реструктуризации [13]. Соответственно, 
речь идет о занятии государством (и региональными институтами) более видимой роли в 
градостроительстве, уповая на их способность мобилизовать необходимые ресурсы для 
решения градостроительных проблем. Понимая также и то, что для повышения реальной 
эффективности их решения необходимо обеспечить проведение широкого спектра 
научно-исследовательских работ. 
 
Имеющиеся оценки перспектив развития полагают, что ни один город не может 
процветать, если общее воздействие на глобальные ресурсы превышает его потенциал 
самовосстановления. Сегодня нет оснований полагать, что гарантии «устойчивости» 
будут обретены, даже если все намеченные цели полностью выполнены до 2030 года. 
Основные сомнения связаны с расточительным потреблением энергетических и 
материальных ресурсов в одних регионах и их недоступностью в других. Это становится 
серьезным препятствием для процесса социально-экономического развития в целом и 
для политического решения экологических проблем градостроительства. 
 
В условиях нарастающих напряженностей в социально-экономической и экологической 
сферах прогрессивная инновационная практика управления пространственным 
развитием городов и регионов должна основываться на принципах самообучения и 
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саморазвития. Это связано с отладкой процессов принятия решений в условиях 
неопределенности и информационной неполноты. Для принятия важных 
градостроительных решений необходима детальная оценка (в краткосрочной и 
долгосрочной перспективах) последствий принимаемых программ и планов. 
 
Меняющийся контекст требует соответствующего осмысления решаемых задач и 
адекватных оценок последствий принимаемых решений. Ответом может стать политика 
создания взаимодействующих зон для обеспечения структурного равновесия. Прежде 
всего это соотносится с определением возможных рисков и детальных учетов 
последствий принимаемых решений. Их придется кропотливо создавать посредством 
политики полюса роста. И остается вопрос, смогут ли такие центры действительно 
распространить свое влияние достаточно широко, чтобы помочь решению основных 
задач. Необходимо заострить внимание на определение горизонтов прогнозирования, во 
времени и пространстве, поскольку именно они выходят за традиционные рамки 
градостроительного анализа.  
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