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Социальная (общественно-политическая) миссия градостроительного планирования 
призвана обеспечить пространственный порядок, выстраиваемый на принципах 
структурной организованности, функциональной эффективности и художественной 
выразительности. Градостроительство, таким образом, ориентировано на формирование 
среды жизнедеятельности для решения насущных социально-экономических проблем. 
Это, с учетом возрастающих потребностей, требует расширения механизмов научного 
сотрудничества и включения новых технологий управления территориальными ресурсами 
в контексте решения все усугубляющихся экологических проблем [12]. Меняющиеся 
механизмы развития трансформируют и сам смысл пространственного порядка, и все 
конфигурации сетей и иерархий – от локальных до глобальных. При этом поиск «нового 
мирового порядка», обсуждаемого на протяжении многих десятилетий на разных 
площадках политического дискурса, сегодня обретает свою новую значимость и 
актуальность. 
 
Произошедшие за последние десятилетия перемены в мировой экономике нашли свое 
отражение во многих структурных преобразованиях среды обитания. Трансформация 
систем расселения была обусловлена развитием технологий и масштабной дислокацией 
производственных площадок, что привело к активизации международной торговли со 
всеми своими плюсами и минусами. Как ни привлекательны были «либеральные» 
ориентиры, как ни захватывали воображение горизонты глобализации, а как много 
обещали нам плоды «рыночных» перспектив для решения жилищных проблем и 
проведения фундаментальных преобразований в градостроительстве, на практике все это 
вело к росту напряженности и увеличению социально-экономических различий как между 
регионами, так и внутри них. Многие ожидания в части быстрого решения городских 
проблем путем оживления рыночных сил не только не оправдались, но и привели к 
усилению экономической поляризации и социальной сегрегации [6]. Поэтому сегодня перед 
всей системой управления развитием, где пространственное планирование играет видную 
роль, вырастают задачи обеспечения гармонии пост-глобального устройства [7]. В этом 
контексте осознается необходимость проведения градостроительного аудита среды 
обитания для оценки возможных рисков и угроз и обеспечения безопасности всех 
процессов жизнедеятельности. 
 
Сегодня задача оценки влияния градостроительных преобразований на локальные и 
глобальные экосистемы стоит особенно остро. Для этого требуется анализировать и 
выявлять в краткосрочной и долгосрочной перспективах последствия принимаемых 
решений и намечаемых преобразований. Такой материал необходим для более полного 
обоснования и интерпретации ожидаемых результатов. Это также поможет понять и 
оценить влияние роста застроенных территорий на экосистемы, да и по-новому 
определить задачи совершенствования методологической базы информационного 
обеспечения механизмов управления развитием. 
 
Устои пространственного порядка 
 
В дискуссиях последних десятилетий немало было сказано о том, что градостроительство 
не выполняет своей миссии и своего социального заказа без защиты общественных 
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интересов. Однако исследователи приводят множество аргументов, свидетельствующих и 
о неопределенности общественного интереса, и о мистификациях в части построения 
самого общественного порядка. Политические доктрины связывали задачи обеспечения 
«общественных интересов» с демократизацией социально-экономического устройства. В 
рамках таких представлений задачу градостроительного планирования сообразовывали с 
формированием (путем переговоров!) соглашений между всеми заинтересованными 
сторонами [18]. 
 
Необходимость уделять больше внимания вопросам обеспечения пространственного 
порядка никогда не оспаривалась, хотя отмечалось и то, что институты власти больше не 
считались единственными держателями пакета знаний об «общественных интересах». В 
реалии, хотя и формировалось понимание того, что «пространственный порядок» не может 
быть обеспечен или доставлен только с помощью рыночных механизмов, но при этом 
делалось все для обеспечения «рыночных свобод». При этом становилось все более 
очевидным и то, что бездействие приведет к обострению отношений и нарушению общего 
социального и пространственного порядка. Действительно, в течение последнего 
десятилетия в наших городах много работ было проведено по обустройству общественных 
пространств, хотя не всегда они получали адекватный общественный резонанс и 
достойную оценку. А это могло бы повысить и качество пространственных решений, 
вовлекая в процесс и профессиональные сообщества и мобилизуя общественное участие. 
 
На площадках урбанистических форумов звучали убедительные доводы о том, что 
планирование, защищая общественный интерес, инициирует социальный порядок и 
открывает возможности для развития программ, которые приносят пользу обществу. 
Поэтому аргументы защиты общественного интереса соотносятся с задачами развития 
гражданского общества. Задачи эти, будучи сложны сами по себе, требуют повышенного 
внимания в условиях новых вызовов и нарастающей неопределенности. Обострение 
градостроительных проблем во многих регионах мира вызвано недостатками развития 
социальных и инженерных инфраструктур, ростом рыночной стоимости городских фондов. 
Это не могло не сказаться на показателях «доступности» жилья, систем образования и 
медицинского обслуживания. Требуется замена существующих рыночных сделок 
механизмами комплексного согласования инвестиционных решений и демократизации 
процессов формирования градостроительных программ [14, 12]. 
 
Неадекватный учет вызовов и угроз сказывается на снижении жизнеспособности и 
устойчивости отдельных поселений и крупных систем расселения. В первую очередь 
следует отметить отсутствие адекватных мер для обеспечения их успешного 
противостояния невзгодам от экономических неурядиц, стихийных бедствий и 
климатических изменений. Эти задачи требуют повышенного внимания и должны 
предопределить основные пути и направления для пространственной гармонизации среды 
обитания. Задача защиты общественных интересов, ущемляемых различными 
обстоятельствами функционирования рынка, приобретает в наши дни особое значение. В 
этой связи ставится под сомнение возможность добиться устойчивого экологического и 
социально-экономического развития, если государство (только поддерживая эффективное 
накопление капитала в частном секторе) не добивается реального обеспечения интересов 
общества. 
 
Постижение меняющихся условий 
 
Динамика происходящих преобразований в градостроительной сфере требует включения 
адекватных механизмов управления, которые помогли бы изменившемуся составу 
участников процесса определять приоритеты в построении перспектив развития, а также 
обеспечили бы согласование индивидуальных и общих предпочтений. Эти инструменты 
должны обеспечивать принятие таких решений, которые соответствовали бы и ожиданиям 
на уровне местных сообществ, а также обеспечивали решение глобальных и региональных 
задач. Прежде всего это связано с поисками путей для реального улучшения качества 
жизни в городах. Сегодня решение этих проблем усугубляются кризисом в мировой 
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значимой. 
 
Подчеркивая возрастающую роль информационных потоков в выборе стратегических 
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Управляемость систем: оценки рисков 
 
Рассматривая проблемы градостроительства, нельзя не отметить недостатки в части 
анализа и оценки защищенности городов от стихийных бедствий и их готовности 
адаптироваться к климатическим и технологическим изменениям. Успех развития перед 
лицом вызовов и угроз зависит от умения сбалансировать влияние «невидимой руки 
рынка» и «видимой руки государства» [10]. Следует еще раз подчеркнуть важность мер 
совершенствования управления в столь сложных условиях. Предыдущие практики 
проведения реформ, опиравшихся на стимулирование рыночных механизмов, не дали 
желаемых результатов. Здесь сказалось и отсутствие действенных рычагов, и очень 
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высокая степень инерционности как управляемых, так и управляющих систем. Все это 
снижало эффективность и действенность предлагаемых программ. 
 
Соответствие системы планирования уровню и сложности решаемых задач является 
основой успешного градостроительного развития. Задачи совершенствования системы 
городского управления уже давно стоят на повестке дня. К сожалению, многие 
инструменты их реализации пока не дали желаемых результатов. Программы 
децентрализации и приватизации при поспешном их проведении нарушали согласованное 
и сбалансированное развитие. Возникает вопрос об управлении градостроительными 
процессами в условиях динамичных перемен. Меняются и возможности городов и регионов 
с тем, чтобы мобилизовать необходимые ресурсы для решения нарастающих проблем. 
Недостаточный учет вызовов и угроз скажется на жизнедеятельности не только отдельных 
городов, но и целых макрорегионов. Изменение парадигм развития требует 
соответствующего реформатирования систем управления и планирования для более 
эффективного решения новых задач. 
 
Поскольку острота проблем градостроительства ощущается повсеместно, постольку 
функция планирования как акта, осуществляемого на общее благо, вызывает множество 
вопросов. Градостроительство все больше ориентируется на решение задач по 
гармонизации пространственного устройства. Это требует инициирования социально 
ориентированных программ, успешная реализация которых возможна только при 
обеспечении интересов всех политических сил [6, 10]. Отладка системы планирования, как 
было ранее показано, должна обеспечить ее исполнительность, коммуникативность, 
эффективность, креативность, информативность, а также социальную значимость. Таким 
образом, формируются предпосылки для серьезной реконструкции всей системы 
градостроительного управления для более успешного решения задач развития [19]. 
 
Задачи повышения эффективности функционирования системы градостроительства стоят 
повсеместно. В Китае в этой связи выделяли четыре группы проблем, требовавших 
решений. Во-первых, отсутствие оценок перспектив единой макроэкономической, 
нормативно-правовой платформы территориального планирования и научных оценок 
последствий принимаемых решений. Не в полной мере используется потенциал плановой 
системы Китая для регулирования развития на макрорегиональном уровне и для 
пространственного распределения и управления инвестиционными потоками внутри 
территории и на региональном уровне. Во-вторых, иерархическая система 
пространственного планирования не обеспечена эффективными механизмами 
согласования и принятия решений. В-третьих, не проработаны вопросы о роли 
территориального планирования в обеспечении (продвижении) общественного развития, 
защите общих интересов и поддержании социальной стабильности, рационального 
использования ресурсов, развитии культуры. В-четвертых, как отмечают аналитики, 
градостроительное планирование увязывалось со стремлением к «красоте замысла» как 
итогу планировочного решения [8]. 
 
Будучи включенной в политический процесс, система планирования сегодня призвана 
решать задачи обеспечения деловой привлекательности и повышения качества жизни, 
определяемых совокупностью факторов, в которых учитываются качество среды, 
особенности занятости и материальное благосостояние населения. Повсеместно 
возникают проблемы бережного отношения к ресурсам. Обеспечение градостроительной 
функциональности становится ключевой задачей развития, при этом особое внимание 
обращается на улучшение качества окружающей среды за счет рачительного 
использования имеющихся ресурсов с максимальной регенерацией удаляемых отходов. 
Эффективно функционирующая система градостроительного планирования сможет 
мобилизовать меры противостояния возникающим вызовам и угрозам. 
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Наращивание потенциала систем планирования 
 
Программы наращивания градостроительного потенциала, инициированные рядом 
международных организаций, были ориентированы на развитие компетенций органов 
местного самоуправления, планировщиков и активистов гражданского общества. Это 
предполагало комплексное и взаимоувязанное решение вопросов совершенствования 
подготовки кадров, развития институциональной структуры и нормативно-правового 
обеспечения градостроительной отрасли [1, 3]. Однако и сегодня серьезные проблемы 
отмечаются в инструментальной базе государственного и муниципального управления, 
которые только усугубляются в условиях непредсказуемо функционирующих рыночных 
механизмов перед лицом новых вызовов. Отмечая структуру происходящих изменений, 
аналитики считают, что совершенствование системы градостроительного планирования 
должно происходить в контексте активного политического диалога, направленного на 
обеспечение гармоничного и сбалансированного пространственного развития. 
 
Без должного совершенствования нормативно-правовой базы и аппарата управления 
будет сложно решить весь спектр задач, с которыми сталкивается практика. Для успешного 
решения этих задач система градостроительного планирования должна обрести 
соответствующие правовые нормы и юридические полномочия. Необходимо вести 
мониторинг состояния окружающей среды и осуществлять контроль выполнения программ 
и планов. Долгое время менее развитые страны брали за образец модели более 
благополучных соседей и это не давало желаемых результатов. К примеру, политические 
лозунги по обеспечению свободы «рынку» не содействовали решению проблем на местах 
[13]. К тому же принятие поспешных решений только усугубляло положение дел на местах 
и способствовало обострению конфликтов «интересов» и «принципов». Важно понять в 
контексте наращивания потенциала и возможности местных органов для решения 
названных проблем. 
 
Выбор пространственных перспектив и стратегических направлений развития 
предполагает тесное взаимодействие различных секторов для мобилизации необходимых 
ресурсов и координации выполнения различных программ. Эффективное распределение 
полномочий и ответственности между национальным, региональным и местным уровнями 
власти может способствовать совершенствованию системы планирования. Для 
продвижения в этом направлении необходимы эффективные механизмы координации и 
оценки результатов по комплексным средовым показателям. Соответственно, 
наращивание потенциала в системе градостроительства следует увязать с 
совершенствованием мониторинга состояния пространственной структуры города и 
городской агломерации, а также с задачами мобилизации ресурсов, координации и 
регулирования развития. При этом документы пространственного планирования должны 
стать эффективным инструментом контроля и поддержки инициатив [16]. 
 
Особенно остро стоят вопросы не только о поведении градостроительных систем в 
условиях неопределенности, но и возможности институтов управления принимать 
надежные и действенные решения. В этих условиях оценка рисков и потенциальных угроз 
становится важной предпосылкой обоснованного принятия решений, а, вместе с тем, и 
обеспечения безопасного и гармоничного развития. Много аргументов уже прозвучало в 
пользу того, что система градостроительства должна полностью приобрести функцию 
инновационной практики [7]. Для обеспечения функциональности системы планирования 
требуются отладка механизмов координации программ развития. В связи с этим, помимо 
традиционного закрепления информации о ресурсах и потребностях, она должна стать 
инструментом инициирования программ социально-экономического развития. Это также 
предполагает, что выбор направлений и целей развития будет соотнесен с 
взаимоприемлемыми способами их достижения [5, 6]. 
 
Вопросы развития институтов регионального планирования как никогда остро стоят перед 
нами. В их числе и задачи подготовки специалистов в области регионального 
(пространственного) планирования. Соответствующую работу необходимо вести как в 
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части подготовки кадров для решения задач регионального планирования, так и в плане 
совершенствования организационной структуры и нормативного и правового обеспечения 
всей системы градостроительства. Необходим аудит планировочных регламентов и 
принципов пространственного планирования с учетом оценки возникающих рисков. 
Поэтому и тематика адаптации градостроительных систем к новым социально-
экономическим вызовам, включая вопросы изменения климата и обеспечения защиты 
экосистем, должна обрести должное место в задачах наращивания градостроительного 
потенциала [2]. Основу для этого закладывают механизмы подготовки кадров и отладки 
самой системы градостроительного планирования, которая не только консолидирует 
информацию о территориальных ресурсах и пространственных потребностях, но и 
инициирует программы развития. Алгоритмы принятия градостроительных решений в 
условиях новых вызовов должны выстраиваться на основе хорошо проработанных 
прогнозных ориентиров. 
 
Раскрывающиеся горизонты – новые задачи планирования 
 
Анализируя успехи и неудачи градостроительства, исследователи часто отмечают, что 
результаты планирования представляют собой компромисс, достигнутый различными 
заинтересованными сторонами. Поскольку отражающие их предпочтения меняются со 
временем, то нетрудно понять и причины возникающих при этом сложностей. Построение 
перспектив пространственного развития предполагает мобилизацию ресурсов для 
консолидации необходимых действий. Соответствующие инициативы должны быть 
должным образом обоснованы с учетом многогранной оценки происходящих изменений. 
Высказывались соображения о том, что несмотря на неопределенность при выборе 
короткого горизонта планирования, можно достичь оптимальных решений в отдаленном 
будущем. Подобный довод не находит поддержки, а поэтому и вопрос о горизонтах 
планирования (пространственных и временных) требует более серьезной аргументации. 
Эти вопросы пока не получили должной оценки в контексте новых градостроительных 
реалий. 
 
Нынешний этап фундаментальных преобразований, затрагивающих экономические, 
экологические и социальные основы практики градостроительства, не может оставить без 
внимания вопрос о роли науки в обеспечении эффективности и дееспособности систем 
планирования. В градостроительном дискурсе международных форумов все больше 
внимания уделяется политэкономическому анализу перспектив пространственного 
развития. Неоднократно поднимался вопрос о том, насколько может планирование 
измениться в контексте происходящих в мире перемен. Во многих отношениях 
традиционные подходы к решению задач планирования оказываются неэффективными в 
нынешнем контексте структурных преобразований в городах. Следует искать новые 
подходы и парадигмы. Необходимые решения, по мнению М. Кастельса, можно будет 
найти в партнерстве и создании сетей [3]. 
 
Система планирования должна адекватно реагировать на происходящие социально-
экономические преобразования и принимать в расчет возникающие угрозы. Планирование 
и принятие решений в условиях неопределенности должно опираться на надежные 
информационные ориентиры для выстраивания перспектив гармоничного и 
сбалансированного градостроительного развития. К сожалению, многие планировочные 
проблемы не получили подобающего осмысления на теоретическом уровне, а потому и 
практика не обрела соответствующих ориентиров. 
 
Вопрос о совершенствовании систем управления пространственным развитием городов и 
регионов давно стоит на повестке дня. Базовые ориентиры указывают на то, что 
инновационная практика планирования должна формироваться на принципах 
самообучения и саморазвития. Это качество формируется на ясном осознании решаемых 
задач и адекватных оценках последствий принимаемых решений, учитывающих 
возможные риски. Два важных аспекта информационного обеспечения для успешного 
решения стоящих задач требуют особого внимания. Первый связан с определением 



287

  AMIT 4(61)  2022 

 

части подготовки кадров для решения задач регионального планирования, так и в плане 
совершенствования организационной структуры и нормативного и правового обеспечения 
всей системы градостроительства. Необходим аудит планировочных регламентов и 
принципов пространственного планирования с учетом оценки возникающих рисков. 
Поэтому и тематика адаптации градостроительных систем к новым социально-
экономическим вызовам, включая вопросы изменения климата и обеспечения защиты 
экосистем, должна обрести должное место в задачах наращивания градостроительного 
потенциала [2]. Основу для этого закладывают механизмы подготовки кадров и отладки 
самой системы градостроительного планирования, которая не только консолидирует 
информацию о территориальных ресурсах и пространственных потребностях, но и 
инициирует программы развития. Алгоритмы принятия градостроительных решений в 
условиях новых вызовов должны выстраиваться на основе хорошо проработанных 
прогнозных ориентиров. 
 
Раскрывающиеся горизонты – новые задачи планирования 
 
Анализируя успехи и неудачи градостроительства, исследователи часто отмечают, что 
результаты планирования представляют собой компромисс, достигнутый различными 
заинтересованными сторонами. Поскольку отражающие их предпочтения меняются со 
временем, то нетрудно понять и причины возникающих при этом сложностей. Построение 
перспектив пространственного развития предполагает мобилизацию ресурсов для 
консолидации необходимых действий. Соответствующие инициативы должны быть 
должным образом обоснованы с учетом многогранной оценки происходящих изменений. 
Высказывались соображения о том, что несмотря на неопределенность при выборе 
короткого горизонта планирования, можно достичь оптимальных решений в отдаленном 
будущем. Подобный довод не находит поддержки, а поэтому и вопрос о горизонтах 
планирования (пространственных и временных) требует более серьезной аргументации. 
Эти вопросы пока не получили должной оценки в контексте новых градостроительных 
реалий. 
 
Нынешний этап фундаментальных преобразований, затрагивающих экономические, 
экологические и социальные основы практики градостроительства, не может оставить без 
внимания вопрос о роли науки в обеспечении эффективности и дееспособности систем 
планирования. В градостроительном дискурсе международных форумов все больше 
внимания уделяется политэкономическому анализу перспектив пространственного 
развития. Неоднократно поднимался вопрос о том, насколько может планирование 
измениться в контексте происходящих в мире перемен. Во многих отношениях 
традиционные подходы к решению задач планирования оказываются неэффективными в 
нынешнем контексте структурных преобразований в городах. Следует искать новые 
подходы и парадигмы. Необходимые решения, по мнению М. Кастельса, можно будет 
найти в партнерстве и создании сетей [3]. 
 
Система планирования должна адекватно реагировать на происходящие социально-
экономические преобразования и принимать в расчет возникающие угрозы. Планирование 
и принятие решений в условиях неопределенности должно опираться на надежные 
информационные ориентиры для выстраивания перспектив гармоничного и 
сбалансированного градостроительного развития. К сожалению, многие планировочные 
проблемы не получили подобающего осмысления на теоретическом уровне, а потому и 
практика не обрела соответствующих ориентиров. 
 
Вопрос о совершенствовании систем управления пространственным развитием городов и 
регионов давно стоит на повестке дня. Базовые ориентиры указывают на то, что 
инновационная практика планирования должна формироваться на принципах 
самообучения и саморазвития. Это качество формируется на ясном осознании решаемых 
задач и адекватных оценках последствий принимаемых решений, учитывающих 
возможные риски. Два важных аспекта информационного обеспечения для успешного 
решения стоящих задач требуют особого внимания. Первый связан с определением 

 

 

глубины прогнозов, второй – границ документов регионального (территориального) 
планирования. Пока они не нашли пока необходимого понимания. 
 
Всякие усилия по совершенствованию пространственного планирования можно 
рассматривать как сложный путь целенаправленных устремлений, за которыми следуют 
процессы текучей рутины, приводящие порой к результатам далеким от намеченных 
целей. Так появилась новая волна начинаний, предлагающая вырваться за рамки 
устоявшихся традиций и разработать иной подход к решению городских проблем [4]. 
Анализ практики разработки пространственных стратегий выявил новые трудности 
соотнесения административных юрисдикций и нормативной базы с реалиями социальных, 
экологических и экономических проблем городских агломераций. На эволюцию концепций 
и идей в этом процессе оказывает влияние конкуренция различных приоритетов. 
Градостроительная теория оставляет пока без должного внимания взаимосвязь между 
сущностью проводимой политики и процессами, посредством которых формируется 
практика градостроительного планирования [15, 11]. Условия неопределенности вызывают 
особое беспокойство с точки зрения состоятельности практикуемых моделей 
территориального управления. 
 
Осознание глубины и сложности глобальных и региональных вызовов заставляет нас 
обратить внимание на задачи анализа последствий реструктуризации и модернизации 
существующих социально-экономических систем. Проблемные ситуации генерируются и 
под влиянием плохо регламентируемых процессов рыночной экономики, и как последствия 
поспешных политических решений. Поэтому, устраняя пробелы в познании динамики 
процессов, перспективы регионального и глобального пространственного развития можно 
и нужно выстраивать для противодействия развитию негативных трендов, снижающих 
качество жизни и среды. На этой основе можно обеспечить эффективное обновление 
экологических регламентов землепользования. 
 
Для благополучного развития в меняющихся условиях необходима соответствующим 
образом обустроенная пространственная среда. При этом социальная справедливость и 
экологическая устойчивость являются важнейшими условиями, чтобы добиться успешного 
экономического роста и развития городов и регионов [7, 16]. Нормативная база 
планирования должна способствовать гармонизации пространственной среды и 
обеспечивать достижение экологических стандартов, что, в свою очередь, требует 
модернизации механизмов управления на основе содержательно обновленной, 
эффективно организованной, ресурсно-сбалансированной платформы. 
 
Задачи пространственного планирования для снижения риска бедствий не могут быть 
успешно решены без соответствующего информационного и программного обеспечения. 
Для принятия важных градостроительных решений важны не только оценки сценариев, но 
и детальное обоснование различных прогнозных ориентировок. Тогда можно выбрать 
такое решение, которое в наибольшей степени будет отвечать социальным запросам и 
способствовать решению экологических проблем. Требуются новые методологические 
разработки, которые помогут нам определить горизонт планирования для комплексного 
решения задач управления городским и региональным развитием. 
 
Градостроительные прогнозы должны стать надежными ориентирами и обеспечивать 
формирование всего диапазона представлений о будущем. Однако сложность 
протекающих процессов не позволяет традиционным моделям прогнозирования достойно 
представить полную картину. Поэтому приходится искать новые инструменты. Форсайт-
технологии сегодня дополняют арсенал прогнозных моделей для решения 
градостроительных задач в условиях усиливающейся неопределенности [9]. Они в 
сложном градостроительном контексте позволят дать многокритериальную оценку 
возможных рисков и оценить последствия принимаемых решений. 
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