
273

  AMIT 3(56)  2021 

3. Dom RF. Strelka KB Standart kompleksnogo razvitiya territoriy [Standard for the integrated 
development of territories] [Electronic resource]. Moscow, 2019, b.5, p.2, pp. 22–35. 
Available at: https://xn--d1aqf.xn--p1ai/urban/standards/printsipy-kompleksnogo-razvitiya-
territoriy  

 
4. Rybchinsky V. Gorodskoy konstruktor. Idei goroda [City designer. City ideas]. Moscow, 

Strelka Press, 2017, 216 p. 
 
5. Atkinson M.M. Lindblom’s lament: Incrementalism and the persistent pull of the status quo. / 

M.M. Atkinson. Policy and Society, 2011, vol. 30, issue 1, Elsevier Publisher, 2011. pp. 9–
18. Available at: 
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1016/j.polsoc.2010.12.002?needAccess=true DOI: 
10.1016/j.polsoc.2010.12.002 

 
6. Black W.R. Transportation. A Geographical Analysis. New York, The Guilford Press, 2003, 

375p. 
 
7. Davidoff P. Advocacy and Pluralism in Planning. Journal of the American Institute of 

Planners, 1965, vol. 31, issue 4, Taylor & Francis Publisher, 1965, pp. 331–338. Available 
at: 
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4578468/mod_resource/content/1/DAVIDOFF%20-
%20Advocacy%20planning.pdf 

 
8. Faludi A. The Rationale of Planning Theory. Oxford, Pergamon Press, 1973, 60p. Available 

at: https://www.aesop-planning.eu/uploads/faludi-introducing-a-theory-of-planning.pdf  
 
9. Feingold D., Koop S.H.A., Leeuwen Van K. The City Blueprint Approach: Urban Water 

Management and Governance in Cities in the U.S // Environmental Management, 2017, no. 
61(7566), Springer Puplisher, 2017, pp. 9-23. Available at: 
https://www.researchgate.net/publication/320846369_The_City_Blueprint_Approach_Urban
_Water_Management_and_Governance_in_Cities_in_the_US DOI: 10.1007/s00267-017-
0952-y 

 
10. Lane M.B. Public Participation in Planning: an intellectual history. Australian Geographer, 

2005, vol.36, issue 3, Taylor & Francis Publisher, 2005, pp. 283–299. Available at: 
https://silo.tips/download/public-participation-in-planning-an-intellectual-history DOI: 
10.1080/00049180500325694 

 
 
ОБ АВТОРЕ 
 
Дедков Артем Геннадьевич 
Заместитель директора-главный архитектор, Государственное бюджетное учреждение 
города Москвы «Главное архитектурно-планировочное управление Москомархитектуры» 
(ГБУ «ГлавАПУ»), Москва, Россия 
e-mail: art_tem@bk.ru  
 
 
ABOUT THE AUTHOR 
 
Dedkov Artem 
Vicedirector, Mainarchitect, State Budgetary Institution of the City of Moscow «Main 
Architectural and Planning Department of the Moscow Architecture Committee»  
(GBU GlavAPU), Moscow, Russia 
e-mail: art_tem@bk.ru  
 

 

УДК/UDC 711.03(47+57)“192/193”      DOI: 10.24412/1998-4839-2021-3-273-296 
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Аннотация 
Статья посвящена анализу поисков градостроительных приемов, композиционных и 
объемно-пространственных решений, предпринятых советскими архитекторами в конце 
1920-х и 1930-х годов ради формирования визуально-образного ряда и пространственной 
артикуляции проектируемых ими новых городов. Особое внимание уделено городам, 
первые генеральные планы или проекты планировки которых никогда в профессиональной 
прессе тех лет не публиковались. В процессе работы, предваряющей публикацию, были 
сделаны уточнения по атрибуции и датировке проектов и объектов, включенных в 
исследование.1 
 
Ключевые слова: новые города, соцгород, Красноуральск, Игарка, Бобрики, 
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THE NEW CITIES SPATIAL ARTICULATION  
IN THE LATE 1920’s – 1930’s SOVIET ARCHITECTURE 
 
I. Dolinskaia 
Moscow Architectural Institute (State Academy), Moscow, Russia 
 
Abstract 
The article is devoted to the analysis of the search for urban planning techniques, compositional 
and volumetric-spatial solutions undertaken by Soviet architects in the late 1920’s – 1930’s for 
the formation of a visual-shaped row and spatial artisocialculation of new cities designed by them. 
Particular attention is paid to cities, the first master plans or planning projects of which were never 
published in the professional press of those years. In the process of work anticipate to publication, 
clarifications were made on the attribution and dating of projects and objects included in the 
study.2 
 
Keywords: new cities, socialist city, Krasnouralsk, Igarka, Bobriki, Stalinogorsk, Novomoskovsk, 
spatial articulation 
 
 
 
 
В мае 1926 года вышел первый номер журнала «Современная архитектура». В разделе, по 
сути декларирующем цели и задачи не только нового издания, но и большой части 
профессионального архитектурного сообщества того времени, статья «Урбанизм», 
написанная Александром Леонидовичем Пастернаком, была напечатана на четвертой 
странице. К этому моменту, по официальной статистике, опубликованной в 1957 году в 
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сборнике «Достижения советской власти за сорок лет в цифрах», за 13 лет, прошедших с 
1913 года, во время которых страна пережила три войны и две революции, на территории 
бывшей Российской Империи появилось 43 новых города 3 . Часть из них, подобно 
Мурманску – городу с незамерзающим портом на берегу Кольского залива Баренцева 
моря, основанному 4 октября 1916 как Романов-на-Мурма́не, или Чапаевску, родившемуся 
в том же 1916 как поселок Иващенково при открытом еще в 1909 заводе по изготовлению 
взрывчатых веществ, были продуктами развития военной промышленности времен Первой 
мировой войны. Но это были единицы. Большинство же новых городов являли собой 
первые итоги индустриализации страны и реализации плана ГОЭЛРО. 
 
К моменту выхода стартового номера «СА» всем уже было понятно, что индустриализация 
со всем «большевистским пролетарским размахом» будет реализовываться не за счет 
развития существующих промышленных узлов центральных и западных губерний или 
Урала, а за счет разведки и разработки новых месторождений и открытия производств в 
непосредственной близости от мест добычи сырья. А это значит, что речь должна была 
идти о строительстве не десятков, а сотен новых рабочих поселков и городов по всей 
стране – в тех местах, куда до того «не ступала нога человека» в прямом и буквальном 
смысле этого слова. 
 
А.Л. Пастернак, еще в 1918 «состоявший помощником» Л.А. Веснина и В.Е. Дубовского в 
«московской конторе Шатурской электрической станции» имел опыт проектирования «с 
нуля» рабочих поселков на торфяных месторождениях4. Он понимал, что в проектах новых 
населенных пунктов, помимо анонсированных в тексте статьи «барьеров», которые 
«необходимо будет взять», и каковыми, с его точки зрения, являлись «гигиена, санитария, 
экономика и рациональность» 5 , существует еще один. И это – пространственная 
артикуляция новых городов и поселков, проектировать и строить которые придется на 
пустом месте. Не называя проблему, но обозначая ее, давая понять, что внятные, 
визуально доминирующие пространственные ориентиры – важнейший элемент городской 
среды, он пишет о «вертикальном сечении» городов. Споря с Бруно Таутом, Мёрингом и 
Бергом – известными теоретиками градостроительства своего времени, считавшими, что в 
городах «только деловой центр вмещает высокие застройки»6, Пастернак указывает на то, 
что одна из важнейших характеристик города – это иерархия его вертикалей. И пишет о 
берлинском опыте строительства «по полицейской указке» шестиэтажного города, когда в 
результате «налицо город, как реализованная бездарь законописателей»7. 
 
Казалось бы, исторически сложившийся и сформировавшийся Берлин имеет развитую 
систему вертикалей, в основе которой лежит ритм храмовых и дворцовых построек с их 
устремленными вверх готическими шпилями и куполами. Они прекрасно видны и на 
фотографиях начала XX века (рис. 1), и на карте города 1926 года (рис. 2). Так, на почтовых 
открытках 1900-х годов и в дальней, и в ближней перспективах улиц четко читается система 
городских вертикалей, артикулирующих город. С середины XIX века, помимо дворцов и 
храмов, в городскую пространственную артикуляцию активно включились фиксировавшие 
границы городских горизонтов заводские трубы и пожарные каланчи (рис. 2). Позже в этот 
ряд добавились расположенные ближе к окраинам городские газгольдеры и 
газораспределительные станции. Казалось бы, к концу XIX века пространственная 
артикуляция Берлина была практически сформирована и неуязвима. 
 
Но, упоминая в тексте статьи шестиэтажный Берлин, Пастернак имеет в виду другой город 
– город, построенный в полном соответствии с принятыми в 1887 новыми строительными 
                                                 
3 Достижения советской власти за 40 лет в цифрах. Статистический сборник. – Москва: 

Государственное статистическое издательство // Проект «Исторические материалы». – 1957. – 
С. 8. – URL: https://istmat.info/node/17161 (дата обращения 21.05.2021). 

4 Казусь И.А. Советская архитектура 1920-х годов: организация проектирования. – Москва: 
Прогресс-Традиция. – 2009. – С. 54. 

5 Пастернак А.Л. Урбанизм // Современная архитектура. – 1926. – № 1. – С. 6. 
6 Там же. 
7 Пастернак А.Л. Указ. соч. – С. 4. 
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регламентами в районе улицы Фридрихштрассе, площади Жандарменмаркт и в 
прилегающих к ним кварталах центра (рис. 3). Там, где застройка была поднята до шести 
этажей и одновременно ими ограничена, она снивелировала все близлежащие вертикали, 
сделав их равновеликими себе (рис. 3б), и в результате вынужденно получила 
дополнительные средства визуальной артикуляции в виде зданий с угловыми эркерами и 
башенками, фланкирующими и отмечающими значимые перекрестки в однообразной 
равноэтажной массе домов (рис. 3а). В итоге, при разрушении ближних перспектив 
впервые в истории градостроительства заводские трубы, до того момента растворявшиеся 
в сложной, ранжированной по месту в городской ткани системе вертикалей, стали играть 
важнейшую силуэтообразующую роль. Особенно это стало заметно, когда речь шла о 
дальних перспективах, воспринимаемых не с высоты человеческого роста, а из окон 
верхних этажей тех самых шестиэтажных зданий (рис. 3б). 
 

     
 
Рис. 1. Виды Берлина на почтовых открытках 1900-х годов 
 
 

 
 
Рис. 2. Карта Берлина 1926 года с показом силуэтов всех зданий, формирующих 
пространственную артикуляцию города 
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Этим берлинским примером Пастернак, по сути, предостерегает работающих рядом с ним 
коллег от строительства неартикулированных, и, как следствие, нечитаемых городов. Но, 
судя по тому, что написано дальше, он с горечью понимает и всю несвоевременность 
попыток, предпринимаемых теми из них, кто в период «строительного штиля» выбрал 
«правильный путь» и рисовал «будущий дом как вертикальную постройку». И, несмотря на 
то, что «заседали комиссии, вопросы решались серьезно, рассматривали 
своевременность, экономичность, рентабельность, возможность, приходили к 
единственному правильному выводу – вертикаль, а не горизонталь, делались проекты, 
принцип торжествовал», «волчьи ямы и капканы опрокидывали надежды»8. 
 

     
 
   а)        б) 
 
Рис. 3. Виды центральных улиц Берлина: а) улица Фридрихштрассе в районе перекрестка 
с Беренштрассе. Фотография Генриха Цилле. 1900 год; б) улица Обербаумштрассе в 
месте пересечения с улицей Скалитцерштрассе около станции метро «Шлезишес Тор» 
линии U1. Открытое письмо. 1902 год 
 
 
И, если европейские архитекторы в абсолютном большинстве своем продолжали работать 
в исторически сложившихся реалиях «капиталистических городов» с уже существующей 
системой вертикалей и интенсивно развивающейся застройкой и деловых и жилых 
кварталов доминирующими высотными зданиями, то советским архитекторам предстояло 
проектировать и строить в чистом поле малоэтажные горизонтальные города. Одной из 
важнейших градостроительных характеристик, общей для всех спроектированных ими этих 
новых городов, будет отсутствие в них выраженной пространственной артикуляции: 
отсутствие ранжированной системы вертикальных доминант, наличие которых не только 
формирует силуэт и панорамы города, но делает его информативно доступным и 
навигационно понятным. Такими доминантами в российских городах 1900-х годов были 
церковные колокольни, шатры и главы, кремлевские и монастырские башни, пожарные 
каланчи, водонапорные башни и заводские трубы, замыкавшие последовательность 
общегородских вертикалей. Со времен градоустроительной деятельности Петра I, Анны 
Иоанновны, а позже – Екатерины II и победы над Наполеоном, в этот ряд, скорее не на 
главных, а на вспомогательных – эстетически и эмоционально обусловленных ролях, 
включились триумфальные ворота, мемориальные колонны, обелиски, памятники великим 
людям и событиям. Но все эти социально, визуально и вертикально значимые объекты 
всегда были и оставались принадлежностью города, поступательно складывающегося и 
формирующегося вокруг исторического ядра. По мере разрастания городская ткань 
неминуемо обретала новые доминанты, включавшиеся в общегородскую иерархию и 
систему перспектив, видов и панорам. Казалось, этот ряд преемственно бесконечен. И до 
1918 года так и было. Теперь же в активе советских архитекторов оставались только 
вертикали коммунальных и промышленных объектов и ленинский план монументальной 
пропаганды, подразумевавший создание все тех же триумфальных ворот, мемориальных 

                                                 
8 Там же. 
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Этим берлинским примером Пастернак, по сути, предостерегает работающих рядом с ним 
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   а)        б) 
 
Рис. 3. Виды центральных улиц Берлина: а) улица Фридрихштрассе в районе перекрестка 
с Беренштрассе. Фотография Генриха Цилле. 1900 год; б) улица Обербаумштрассе в 
месте пересечения с улицей Скалитцерштрассе около станции метро «Шлезишес Тор» 
линии U1. Открытое письмо. 1902 год 
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8 Там же. 

 

колонн, обелисков, памятников великим революционерам или революционным событиям 
и мечты о высотном строительстве. 
 
В послереволюционные годы, всем, кто профессионально занимался проектированием 
новых городов, было понятно, что проблему их доминант необходимо будет каким-то 
образом решать: отсутствие четко артикулированных общественных пространств, 
читаемых в панорамах и уличных перспективах, сделает города слепой, визуально не 
воспринимаемой массой зданий, в которой невозможно будет ориентироваться. 
Впоследствии в этой нечитаемости типизация и постепенная индустриализация застройки, 
безусловно, тоже должны были сыграть свою отрицательную роль [10]. И осознавая эту 
опасность, продолжая спорить и с апологетами горизонтальных городов, и с теми, кто 
ратовал за присутствие вертикалей только в центральных ансамблях деловых кварталов, 
Пастернак пишет о том, что «… и в остальных частях города новая жизнь заставит нас 
возводить высокие дома. Повсюду, как в центре, так и на периферии они возникнут, 
подчиняясь известным условиям, ставшим законами новых принципов урбанизма»9. Но ни 
до, ни после этого утверждения он не говорит, о каких именно «новых принципах 
урбанизма» идет речь, оставляя, вероятно, это понимание на профессиональную совесть 
и компетентность коллег. Что-то в городах и с визуально-композиционной, и с 
социокультурной точки зрения неминуемо должно было занять место выведенных из 
социалистического обихода колоколен и храмов. И дальше в тексте речь идет уже о том, 
что в городе «… деловая часть <…> естественно, развертывается по вертикали. <…> Но и 
другой полюс города – его жилая часть в своем функциональном развитии потребует в 
известных местах вертикального развертывания, которое будет прерывать менее высокие 
жилые комплексы»10. 
 
Итак, в статье речь идет о доминантах, о месте и роли вертикалей в восприятии городов и 
их отдельных частей, то есть, о поисках тех объектов, которые будут формировать их 
пространственную артикуляцию и силуэты. И одним из таких объектов, как считал 
Пастернак, должен был стать «коллектор-небоскреб» – некая районная ячейка, 
притягивающая к себе «непосредственно заинтересованное население»11 . Что именно 
должен собой представлять этот «коллектор», и в чем должна заключаться его 
притягательность, в тот момент не знал никто. Единственное, на что указывает автор, это 
на то, что и «в деловом центре небоскребы будут доминировать», а в жилых районах 
«население, непосредственно заинтересованное в этих районных ячейках, безусловно 
должно быть крепко с ними спаяно»12. 
 
К 1928 году поиски этих «доминирующих центров», «ячеек» и «коллекторов-небоскребов» 
пошли по двум путям: реальному и концептуальному. Концепциями занимались студенты 
и преподаватели ВХУТЕИНа в мастерских А.А. Веснина, Н.А. Ладовского и Н.В. Докучаева. 
Практические же поиски доминант, которые предстояло строить «здесь и сейчас», 
сосредоточились в трестах, специализировавшихся на проектировании новых 
индустриальных объектов и городов при них. Первые прикладывали усилия к тому, чтобы 
найти точное определение, место и функциональное насыщение этих новых, 
притягивающих к себе заинтересованное население городских центров (рис. 4, 5), вторые 
искали все возможные и экономически доступные способы артикулировать уже 
строившиеся города, сформировать их силуэты и перспективы. И, если работы первых 
остались на бумаге, то вторым удалось достичь заметных практических результатов. 
 
Первая публикация одной из немногих попавших на страницы «СА» студенческих 
поисковых работ, направленных на создание образа городской доминанты-коллектора, 
появилась в № 6 за 1928 год. Ее анонс даже напечатали на титульном листе выпуска 
(рис. 4а). Это был дипломный проект Дома профсоюзов, выполненный Николаем 

                                                 
9 Пастернак А.Л. Указ. соч. – С. 6. 
10 Там же. 
11 Там же. 
12 Там же (в цитате сохранена орфография и пунктуация первоисточника). 



278

  AMIT 3(56)  2021                  

Красильниковым в мастерской А.А. Веснина (рис. 4). Статье со всеобъемлющим 
названием «Проблемы современной архитектуры», написанной вчерашним студентом, 
было отведено 6,5 страниц. Бо́льшая часть из них посвящена расчетам, которые, по 
мнению автора, должны были с максимальной точностью определить «закономерность и 
обусловленность архитектурной формы», то есть найти ответ на вопрос, который, как он 
пишет, «почти не затронут научной мыслью», утверждая при этом, что «строительное дело 
является самой отсталой отраслью знания»13. Говоря о плотности застройки участка и 
форме зданий, он оперирует, с одной стороны, математическими переменными – вполне 
определенными и легко определяемыми параметрами минимума и максимума, с другой, – 
вводит неисчисляемый и не имеющий цифрового выражения критерий целесообразности. 
 

         
 

                     а)     б) 
 

 
 

в) 
 
Рис. 4. Диплом Николая Красильникова «Проект Дома профсоюзов». 1928 год. ВХУТЕИН. 
Мастерская А.А. Веснина. Опубликована в № 6 журнала «СА» за 1928: а) анонс работы на 
титульном листе; б) перспектива; в) план 
 
 
Говоря о городе, он пишет о «самом экономичном» решении его застройки. Обращаясь к 
проблемам отдельных зданий, он сразу указывает на то, что «перед проэктировщиком 
прежде всего встает вопрос, как должны быть расставлены помещения, чтобы связь их 
                                                 
13 Красильников Н. Проблемы современной архитектуры // Современная архитектура. – 1928. – 

№ 6 – С. 170 (в цитате сохранена орфография и пунктуация первоисточника). 
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Говоря о городе, он пишет о «самом экономичном» решении его застройки. Обращаясь к 
проблемам отдельных зданий, он сразу указывает на то, что «перед проэктировщиком 
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13 Красильников Н. Проблемы современной архитектуры // Современная архитектура. – 1928. – 

№ 6 – С. 170 (в цитате сохранена орфография и пунктуация первоисточника). 

 

между собой и улицей была бы наиболее выгодной, то есть количество времени, 
затрачиваемого на всякого рода передвижения, было минимальным» 14 . И, какими бы 
сложно-наивными не казались сегодня эти математические выкладки, они, безусловно, 
опережали свое время: первые советские «Временные правила проектирования и 
возведения зданий и сооружений» появятся только через год – в 1929 году. Нормы, 
регламентирующие наряду с отдельными зданиями, проекты городов и поселков «Правила 
и нормы застройки населенных мест, проектирования и возведения зданий и сооружений», 
еще через год – в 1930 году. И только через 30 лет – в 1958 году выйдут строительные 
нормы СН 41-58 «Правила и нормы планировки и застройки городов». 
 
Из всех приведенных в статье расчетов Красильников сделал два вывода. Для зданий, где 
движение людей по вертикали происходит лифтами, а по горизонтали – коридорами 
«максимально выгодный план» имеет форму трех соединенных между собой крестов. Это 
«лучшее решение с точки зрения графика движения». Для проектирования «нового 
социалистического города» им была «взята экономическая целесообразность всех 
процессов, протекающих в нем при минимальных затратах»15. 
 

     
 

          а)                 б) 
 
Рис. 5. Диплом Трифона Варенцова «Проект Нового города». 1928 год. ВХУТЕИН. 
Мастерская Н.В. Докучаева: а) генеральный план; б) фотографии макета 
 
 
В главе 2 книги 2 монографии С.О. Хан-Магомедова «Архитектура советского авангарда», 
названной автором «Социальные проблемы», генеральный план Нового города, 
приведенный на рисунке 5а этой статьи, идентифицирован как часть дипломного проекта 
Николая Красильникова, выполненного в мастерской А.А. Веснина. Графический и 
визуальный анализ опубликованных изображений позволяет с большой долей уверенности 
предположить, что это – генеральный план из дипломной работы Трифона Варенцова. В 
основе ошибочной атрибуции, вероятно, лежит неаннотированная публикация 
изображения на странице 171 журнала «Современная архитектура» № 6 за 1928 год – в 
статье Николая Красильникова. 
 

                                                 
14 Там же (в цитате сохранена орфография и пунктуация первоисточника). 
15 Там же. 
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В 1927–1928 учебном году сразу в нескольких мастерских ВХУТЕИНа темой дипломных 
проектов был объявлен Новый город. Среди всего многообразия предложенных решений 
наибольший интерес с точки зрения проектирования пространственно артикулированных 
городов представляют работы, сделанные и защищенные в мастерских Н.А. Ладовского и 
Н.В. Докучаева. Это проект Виталия Лаврова со схемой города-линии, и проект 
Трифона Варенцова с вариантом разомкнутой городской радиально-кольцевой системы. 
Они, безусловно, изначально заслуживали пристального внимания. Но проблема 
заключалась в том, что и учителя и ученики были членами Ассоциации Новых 
Архитекторов. Имея возможность работать и обмениваться опытом, они, в отличие от 
членов творческого объединения ОСА, не имели возможности этот опыт пропагандировать 
и публиковать. Их печатный орган «Известия АСНОВА» выдержал только один выпуск – № 
1 за 1926 год, а о совместном с ОСА издании журнала «Современная архитектура» они 
договориться так и не смогли. В результате, дипломные проекты 1928 года, которые могли 
бы сыграть очень важную, если не основополагающую роль в процессе формирования 
подходов к проектированию пространственно артикулированных соцгородов, не были 
опубликованы совсем или были опубликованы фрагментарно, и об их количестве, качестве 
и полном составе сегодня, к сожалению, вообще судить невозможно [5]. 
 
Что же касается проектов, которые реализовывались или должны были реализовываться 
«здесь и сейчас», то одним из самых интересных итогов этой деятельности можно считать 
строительство в 1930 году железобетонного надшахтного копра Красноуральского 
медеплавильного комбината. И.А. Казусь в книге «Советская архитектура 1920-х годов: 
организация проектирования» называет этот объект одной из жемчужин творчества 
Промыслово-кооперативного строительного товарищества «Технобетон». Интересно, что 
для создания нового образа утилитарного промышленного сооружения в 1929–1930 годах 
над проектом, помимо архитекторов Б.Я. Мительмана и С.П. Точилова, инженеров 
С.Л. Прохорова и А.А. Полякова, технолога А.Д. Перминова и консультанта 
Н.А. Кашкарова, работал и Л.Е. Фейнберг – ученик С.Ю. Жуковского и Ф.И. Рерберга, 
бывший до 1923 года участником Союза русских художников. То есть, рассматривая 
надшахтный копер как важнейшую городскую доминанту, высота которой по проекту 
составляла 50 метров, товарищество «Технобетон» привлекло к работе не только 
архитекторов, но и художника. Силуэт копра должен был замыкать перспективу сквера 
улицы Кирова, начинавшегося от здания Дворца культуры металлургов, построенного в 
1932 году, и ориентированного на комплекс зданий «первенца медеплавильной 
промышленности СССР» (рис. 6) [2]. 
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Рис. 6. Красноуральск: а) Дворец культуры «Металлург». Фото 1932 года; б) схема плана 
города с выделением здания ДК «Металлург», территории Медеплавильного комбината и 
соединяющего их сквера на ул. Кирова; в) проект надшахтного копра Красноуральского 
медеплавильного комбината. Архитекторы Б.Я. Мительман и С.П. Точилов, художник 
Л.Е. Фейнберг, инженеры С.Л. Прохоров и А.А. Поляков, технолог А.Д. Перминов, 
консультант Н.А. Кашкаров. 1930 год 
 
 
Но «в силу производственной необходимости» место установки копра сместили с оси на 
северо-восток и ниже по рельефу – туда, где и сегодня сохранился его остов. В итоге, до 
середины 1960-х, до момента создания Памятника погибшим в Великой Отечественной 
войне, главная городская перспектива оставалась открытой (рис. 7а), лишенной столь 
важной для города завершающей ее доминанты. 
 
Несмотря на то, что, по мнению Казуся, «В этом проекте [надшахтного копра] воплощены 
как идеи конструктивизма, так и формально-эстетические поиски 1920-х гг., определившие 
строгую функциональность сооружения и его лапидарную, обобщенную форму» 16 , 
превалирующей идеей работы, кажется, все-таки были поиски новой образной вертикали, 
способной сформировать вокруг себя иерархию доминат малоэтажного, горизонтального в 
тот момент города. Как указывает тот же Казусь, изначально таких  
50-метровых копров в Красноуральске должно было быть три: помимо частично 
сохранившегося главного, были еще копры на Левинском и Красногвардейском рудниках 
комбината17, частично демонтированные, частично разрушившиеся после их закрытия. То 
есть, по замыслу, город, разрастаясь и приближаясь к своим «местам добычи», должен 
был получить уже готовые пространственные ориентиры. Но этого не произошло: город 
развивался не на северо-запад – в сторону рудников, а на юго-восток – «втягивая» в себя 
комбинат и все прилегающие к нему поселки. В результате, к концу 1960-х годов 
сформировалась существующая по сей день совершенно иная панорама, на которой 
отчетливо видно, как не хватает в силуэте города двух утраченных им в начале  
1980-х доминант (рис. 7б). 
 
Таким образом, с середины 1930-х годов и до момента открытия Памятника погибшим на 
формирование пространственной артикуляции Красноуральска и его перспектив, помимо 
заводских труб, работал только памятник Ленину и пара установленных в сквере улицы 
Кирова монументальных статуй (рис. 7а), исчезнувших после войны (рис. 7б). 
 

                                                 
16 Казусь И.А. Указ. соч. – С. 103. 
17 Казусь И.А. Указ. соч. – С. 191. 
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          а)       б) 
 
Рис. 7. Красноуральск. Вид на сквер на улице Кирова с площади перед ДК «Металлург»: 
а) фото конца 1940 года; б) фото конца 1970-х годов 
 
 
В еще более сложном положении, с точки зрения создания системы городских доминант, 
оказался Иван Леонидов, который между 1931 и 1934 годами занимался проектированием 
города Играки. Деревянный, благодаря градообразующему лесопильному производству, 
город строился на абсолютно плоском берегу Игарской протоки. В отличие от добывающих 
и перерабатывающих городов, Игарка – это попытка уплотнения системы портов 
Северного Морского Пути, предпринятая ради доступного и экономичного экспорта 
пиломатериалов. Игарская протока оказалась идеальным местом для прохода морских 
судов, а ее гавань – для строительства лесопильного завода [5]. 
 
В первом реализованном генеральном плане, известном только по эскизам в блокноте 
Леонидова (рис. 8а), композиционным центром города был «назначен» склад готовой 
продукции Лесотехнического комбината и порт: два объекта, ради которых, этот город и 
был основан (рис. 8б) [5]. 
 

     
 

   а)        б) 
 
Рис. 8. Игарка: а) И.И. Леонидов. Эскиз генерального плана. Страница из игарского 
блокнота 1931 года; б) наложение эскиза генерального плана Игарки из блокнота 
1931 года на современную схему города с указанием местоположения склада готовой 
продукции Лесопильного комбината и улиц, сохранивших трассировку генплана 
И.И. Леонидова 
 
 
То есть, у Леонидова из всех доступных в тот момент архитекторам средств формирования 
пространственно артикулированного города были только объекты порта. И две вертикали, 
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То есть, у Леонидова из всех доступных в тот момент архитекторам средств формирования 
пространственно артикулированного города были только объекты порта. И две вертикали, 

 

появившиеся в Игарке в те годы – это диспетчерская башня построенного в 1932 по его 
проекту здания «Торгового порта для иностранцев» (позднее – управление Речпорта) 
(рис. 9б), сохранившийся до сих пор редчайший пример деревянных построек эпохи 
конструктивизма (рис. 9б) и башня находившегося рядом с ним здания Гидропорта 
(рис. 9а). 
 

 
 

а) 
 

       
 

     б)     в) 
 
Рис. 9. Игарка. Постройки И.И. Леонидова: а) здание Гидропорта. 1932 год. Вид со 
стороны города. Фото 1933 года; б) здание «Торгового порта для иностранцев». 1932 год. 
Открытка 1934 года; в) здание управления Речпорта. Фото 2008 года 
 
 
По сути, эти два портовых сооружения, обладающие дополнительными визуально 
доминантными характеристиками, фланкировали вход в город со стороны порта (рис. 10б). 
Хотя, судя по эскизам из игарского блокнота, в самом начале работы Леонидов считал, что 
доминанта в зоне порта должна быть одна (рис. 10а). И, скорее всего, эту роль должен был 
играть маяк. Или радиомачта портовых служб, принимающая сигналы с кораблей. 
Вероятно, идея «входных ворот» появилась позже, когда город уже строился. 
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            а)          б) 
 
Рис. 10. Игарка: а) эскиз городской доминанты. И.И. Леонидов. Рисунок из блокнота 
1931 года; б) вид на здания Гидропорта (слева, не сохранилось) и «Торгового порта для 
иностранцев» (справа) со стороны Игарской протоки. Фото 1955 года 
 
 
Еще одну попытку внести разнообразие в силуэт города Леонидов предпринял  
в 1934 году, «подняв» над одно- и двухэтажными кварталами трехэтажный с высоким 
подклетом объем Дома Советов и Труда, через несколько лет ставший зданием Игарского 
горсовета, а позднее – школой № 4 (рис. 11), сгоревшей в страшном пожаре 1962 года. Его 
отличительной особенностью были две лестничных башни, активно выступающие из 
плоскостей стен. 
 

     
 

              а)             б) 
 
Рис. 11. Игарка. Дома Советов и Труда. Архитектор И.И. Леонидов: а) фото 1937 года;  
б) фотограф Отто Хеллер (Otto Heller). Фото конца 1930-х гг. 
 
 

     
 

           а)          б) 
 
Рис. 12. Игарка. Вид на город с юго-запада: а) фото зимы 1936–1937 года; б) фото зимы 
2007–2008 года 
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Но точечные усилия, предпринятые Леонидовым в те годы для формирования системы 
силуэта и пространственной артикуляции Игарки, судя по всему, после июля 1934 года, 
когда ради строительства на берегу протоки дирижабельного порта работа над 
генеральным планом была передана в ведение «Дирижаблестроя», сошли на нет. В 
результате город, практически полностью уничтоженный пожаром 1962 года, сменив 
двухэтажную деревянную застройку на индустриальную пятиэтажную, так и остался 
горизонтальным, лишенным доминант, и, как следствие, четко читаемых внутригородских 
ориентиров и пространственно артикулированных панорам (рис. 12). 
 
В проектировавшемся и строившемся одновременно с Игаркой и Красноуральском 
Бобрике Донском, переименованном в 1933 году в Сталиногорск, а в 1961 году – в 
Новомосковск, титульная, но не единственная угледобывающая промышленность не 
нуждалась в силуэтоформирующих вертикалях своих объектов. К тому же, город строился 
на нескольких площадках «на землях, уже свободных от угля»18, на расстоянии иногда 
почти 20 километров от мест его добычи. И это был не просто город, сконцентрированный 
в своих границах: здесь первоочередной задачей было создание единой структуры, 
объединявшей в себе промышленность, состоявшую из 17 крупных разнопрофильных 
промпредприятий, разбросанных на площади в 140 км2, и селитебные территории, 
рассчитанные на 50 000 человек [12]. Это должен был быть первый в стране 
индустриальный город-гигант. По сути, новая – индустриальная столица государства 
победившего пролетариата. 
 
В результате конкурса 1929 года на проект планировки Бобриков и по итогам первых лет 
послеконкурсного проектирования и строительства, завершившихся разгромной для 
авторов конференцией, прошедшей в мае 1932 пода эгидой Экономического Института 
Красной профессуры и Научно-исследовательского института Коммунистической 
академии, в 1933 году работа над генпланом и объектами города была передана в 
ГИПРОГОР. В этот же момент город из Бобриков превратился в Сталиногорск. Неудачи 
первого периода необходимо было забыть. На месте недостроенного соцгорода времени 
конструктивизма теперь строился репрезентативный сталинский город-ансамбль эпохи 
советского ар-деко, определяемого сегодня термином «неоконструктивизм». Город с 
осевыми композициями центра, бульварами, парадными аллеями, партерной зеленью; 
интенсивным декором фасадов, монументами и фонтанами на площадях [12]. 
 
Именно в ГИПРОГОРе в 1933–1935 годах был сделан проект планировки и застройки 
центральной части этого типологически нового города. На фоне формировавшихся 
стилистических и композиционно-пространственных приемов проектирования городской 
среды в короткий период неоконструктивизма в арсенале архитекторов оказался куда 
больший, чем за 3 года до этого в Игарке и Красноуральске набор средств 
пространственной выразительности и артикуляции. Это были и многоэтажные по 
сравнению со средне- и малоэтажной жилой застройкой объемы административных и 
социально значимых городских объектов, имевших в проектах башенные завершения, 
обелиски, триумфальные арки, мемориальные колонны и весь диапазон монументов, 
скульптур и памятников, некогда включенных в ленинский план монументальной 
пропаганды. 
 
В опубликованном в № 4 журнала «Архитектура СССР» за 1935 год проекте центральных 
кварталов города и нереализованной центральной площади, которая должна была 
появиться в Сталиногорске на пересечении улиц Московской и Комсомольской, особое 
внимание уделено памятникам Ленину и Сталину, расположенным в строгой иерархии 
(рис. 13). 
 

                                                 
18 Кузнецов А., Корноухов А., Артюхов А., Наумов М. Быть или не быть городу в Бобриках. 

Централизация или децентрализация жилья на бобриковском комбинате? // Строительство 
Москвы. – 1931. – № 7. – С. 4–7. 
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Памятник Сталину должен был стоять на главной оси площади (рис. 13а, 14а) на земле: 
доступный, близкий, понятный. Благодаря своим размерам и месту он бы прекрасно 
работал и просматривался в большинстве городских перспектив и панорам. Композицию 
площади дополняла главная городская доминанта – башня Горсовета, который в этом 
месте и по этому проекту так и не был построен (рис. 13б, 14а). Башня почти «дословно» 
воспроизводила формы и пропорции церковных колоколен эпохи неорусского стиля – с 
луковичным завершением, и знамя мирового пролетариата занимало в проекте место 
креста (рис. 14а). Само же здание было прямой отсылкой к традициями российского 
классицизма. Монументальная фигура Ленина на высоком постаменте должна была 
появиться в курдонере Дворца культуры, открытом на Комсомольскую улицу  
(рис. 13б, 14б). От здания Горсовета до курдонера ДК вдоль улицы в проекте была 
протянута аллея мемориальных колонн, а с северной стороны площади все выходящие на 
нее здания объединяла крытая галерея (рис. 13б, 14а, 14б). По масштабу и совокупности 
решаемых задач проект был сопоставим с конкурсными работами Дворца Советов первого 
этапа. Но с точки зрения поисков новой архитектурной выразительности, нового языка 
архитектуры, иерархии городских доминант и приемов пространственной артикуляции ни 
российская, ни, тем более, предшествовавшая советская архитектурная практика ничего 
подобного не знала со времени первых проектов храма Христа Спасителя на Воробьевых 
горах. 
 

     
 

              а)            б) 
 
Рис. 13. ГИПРОГОР. Проект застройки центральной части Сталиногорска 1933–1935 гг. 
Архитекторы Н.Л. Якобсон, М.И. Джандиери и Н.Л. Сапожников. Не реализован: а) проект 
застройки центральных кварталов; б) проект планировки и застройки Центральной 
площади. Общий вид 
 
 

      
 

                         а)    б) 
 
Рис. 14. ГИПРОГОР. Проект застройки Центральной площади Сталиногорска 1933–
1935 гг. Архитекторы Н.Л. Якобсон, М.И. Джандиери и Н.Л. Сапожников. Не реализован:  
а) здание Дома Советов с башней и скульптурой Сталина на площади; б) здание Дворца 
культуры с памятником Ленину в курдонере 
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В процессе строительства площадь Горсовета (позднее – Советская) – главная площадь 
города – сместилась на пересечение улиц Комсомольской и Октябрьской. Сюда же, в 
разбитый южнее площади Парк им. П.П. Постышева, «сместился» относительно проекта и 
памятник Сталину с трибуной, установленный в 1938 или в 1939 году19 и демонтированный 
в ночь с 7 на 8 ноября 1961 года20. Здесь, точно так же, как и в первоначальном проекте 
центра города, обращенный на север – в сторону мест угледобычи – монумент вождя 
определял масштаб сквера перед кинотеатром «Победа» (рис. 15б), прекрасно 
артикулировал площадь и перспективы Комсомольской и Октябрьской улиц (рис. 15). На 
близких точках восприятия его поддерживали фигуры, фланкировавшие круглый ризалит 
построенного в конце 1930-х здания Горсовета, в котором после войны и строительства 
рядом нового здания городской администрации располагался Подмосковный научный 
институт угля (рис. 15а). 
 

     
 

              а)      б) 
 
Рис. 15. Сталиногорск. Площадь Горсовета: а) памятник И.В. Сталину с трибуной. Вид с 
востока. В перспективе Комсомольской улицы видна Триумфальная арка, установленная 
в конце 1940-х. Фото С. Фридлянда. 1949–1950 гг.; б) памятник И.В. Сталину с трибуной 
перед зданием кинотеатра «Победа»21. Фото конца 1940-х гг. 
 
 
В то время как здание и площадь Горсовета строились западнее, чем было заложено в 
генплане 1935 года, на том месте, где должен был формироваться центральный городской 
ансамбль, по-прежнему строился один из важнейших его объектов – «здание кино на 1 000 
мест с садом при фойе» (рис. 16)22. К моменту открытия в 1936 он уже считался Дворцом 
культуры химкомбината. 
 
В соответствии с проектом, который в 1935 году был опубликован вместе с проектом 
застройки центральной части Сталиногорска, справа от здания должна была быть 
установлена мемориальная колонна, завершающая ряд колонн-обелисков, объединяющих 
все здания ансамбля со стороны Комсомольской улицы. В сквере, на оси главного входа, 
на месте памятника Ленину (рис. 16б) должен был стоять монумент «Борцам революции» 
(рис. 16а). 
 

                                                 
19 Малашкин А., Владимиров М. Берегите его – он же памятник. По материалам газеты 

«Сталиногорская правда» // Новомосковск сегодня. Информационное агентство. – 22.01.2018. – 
URL: http://www.nmosktoday.ru/news/chronicle/41813/ (дата обращения 15.06.2021). 

20 Орлихина И. Утром Сталина в городе уже не было // Новомосковская правда. – 17.08.2017. – 
URL: http://nov-pravda.ru/news/utrom-stalina-v-gorode-uzhe-ne-bylo/ (дата обращения 15.06.2021). 

21 Здание кинотеатра «Победа» было построенное в 1946 году по типовому проекту 1935 года 
архитектора В.П. Калмыкова. 

22 Галактионов А.А. Проект застройки Сталиногорска. // Архитектура СССР. – 1935. – № 4. – С. 71. 
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а) 
 

     
 

            б)               в) 
 
Рис. 16. Сталиногорск: а) ГИПРОГОР. Проект «здания кино на 1 000 мест с садом при 
фойе»23. Архитектор Е.С. Сорокина. Перспектива. 1933 год; б) Дворец культуры 
химкомбината и Комсомольский сквер с памятником Ленину. Фото 1950-х; в) памятник 
Ленину в Комсомольском сквере на фоне Радио-дома. Фото 1960-х 
 
 
Из всех социально значимых объектов генплана, сделанного между 1933 и 1935 годами 
архитекторами ГИПРОГОРа, на своем месте остался только Радио-дом – в тот момент 
самое высокое здание в городе, получивший из-за установленной на крыше радиомачты 
название «дом под вышкой». Его хорошо видно на перспективе «здания кино» (рис. 16а). 
Это – одна из сохранившихся сегодня значимых вертикальных доминант центральной 
части Сталиногорска предвоенных лет (рис. 17). 
 

     
 

    а)        б) 
 

                                                 
23  Реализован как здание Дворца культуры химкомбината, современный городской Дворец 

культуры. 
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23  Реализован как здание Дворца культуры химкомбината, современный городской Дворец 

культуры. 

 

 
 

в) 
 
Рис. 17. Сталиногорск: а) строящаяся Комсомольская улица города. Вид с балкона здания 
горсовета. Фото 1938 г.; б) Радио-дом и трехпролетная арка входа в Комсомольский 
сквер. Фото 1945 г.; в) проект застройки квартала № 55 (между улицами Комсомольской и 
Кирова на отрезке от улицы Московской до улицы Свердлова). Угол улиц Московской и 
Комсомольской. Жилой дом ИТР и Радио-дом. Перспектива. Архитекторы Н.Л. Якобсон, 
М.И. Джандиери, Е.С. Сорокина. 1935 год 
 
 
Совершенно очевидно, что городская скульптура 1930-х годов, проектировавшаяся вместе 
с окружающей ее застройкой как неотъемлемая часть города-ансамбля, в формировании 
городских перспектив Сталиногорска играла строго отведенную ей роль, 
регламентированную значимостью изображаемых фигур и местом в иерархии городских 
пространств. В то же время довоенная парковая скульптура, беря на себя не свойственную 
ей роль сильных вертикальных доминант и появляясь в случайных местах города, с точки 
зрения его пространственной артикуляции была, скорее, элементом неуместным и, порой, 
из-за своего гипертрофированного масштаба, деструктивным. Самые яркие примеры тому 
– это гипсовые скульптуры на главной аллее Сталиногорского парка культуры и отдыха 
(рис. 18а) или гигантская фигура рабочего со знаменем, появившаяся в сквере Заводского 
района города (Сталиногорск-2) 28 июня 1933 года в честь XIX Международного 
Юношеского Дня, который праздновался в сентябре (рис. 18б, в). Как писала газета 
«Подмосковный гигант»: «28 июня 1933 г. на центральном сквере [Заводского района] 
будет установлена скульптура фигуры рабочего-строителя. В одной руке он держит 
Красное знамя, другой указывает на заводы Химкомбината как символ победоносного 
завершения первой пятилетки. Скульптура сделана из гипса, на бетонном постаменте. 
Общая высота – 6 метров. Работа выполнена членами Московского союза скульпторов т.т. 
Кудряшевым24 и Горбуновым25»26. 
 
Исключением из этого ряда малых городских архитектурных форм, не являющихся 
изображением вождей, можно считать фонтан на площади Горсовета и не пережившие 
войну гипсовые фигуры атлетов, украшавшие в конце 1930-х стадион Строителей в 
Заводском районе Сталиногорска (рис. 19). Они были сомасштабны и своему месту в 
городе и тем визуально пространственным задачам, которые должны были решить. Они 
были элементом того ансамбля, которому принадлежали. Да, безусловно, их наличие 

                                                 
24 Вероятно, автор имел в виду Владимира Владимировича Кудряшева (1902 – 1944) – скульптора, 

живописца и графика, выпускника скульптурного класса ВХУТЕМАСа. Его скульптурное наследие 
1930-х не сохранилось: большая часть работ была выполнена, точно так же как сталиногорская 
фигура рабочего, в гипсе, а композиции, выполненные в бронзе, во время войны были отправлены 
на переплавку. 

25 Соавтора В.В. Кудряшева по этой работе персонифицировать не удалось. 
26 Публикация газеты «Подмосковный гигант» 20 июня 1933 года // Цит. по: Сталиногорск 1941. 

Поисковый отряд Д.О.Н. – URL: https://stalinogorsk.ru/skver_v_stalinogorske-2 (дата обращения 
10.06.2021). 
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определялось проектами и стадиона, и площади, но характер рождался в процессе 
создания композиции места. 
 

     
 

             а)        б) 
 

 
 

в) 
 
Рис. 18. Сталиногорск: а) на главной аллее Парка культуры и отдыха. Фото А. Есаулова, 
1940 г.; б) XIX Международный Юношеский День в сквере Заводского района города 
(Сталиногорск-2). Фото сентябрь 1933 г.; в) голова рабочего. Скульптор В.В. Кудряшов в 
мастерской. Фото начала 1930-х гг. 
 
 

 
 

а) 
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а) 

 

         
 

       б)        в)        г) 
 
Рис. 19. Сталиногорск: а) фонтан на площади Горсовета. Фото 1937 года; б, в, г) фигуры 
атлетов на стадионе Строителей в Заводском районе. Девушка с мячом, Футболисты, 
Дискобол. Фотограф Н.А. Рафаилович. Фото конца декабря 1941 года 
 
 
«В конце мая 1932, то есть, между принятием 23 апреля 1932 постановления ЦК ВКП(б) «О 
перестройке литературно-художественных организаций» и созданием Союза Советских 
Архитекторов, когда МАО – инициатор конкурса на проект «Рабочего поселка в районе 
рудника им. А. Рыкова близ станции Бобрик-Донской Рязанской железной дороги» 
доживает свои последние дни и влиять на какие бы то ни было решения уже не может»27, 
Экономический Институт Красной профессуры и Научно-исследовательский институт 
Коммунистической академии созывают научно-техническую конференцию «по 
строительству Бобриковского комбината»28. А.И. Кузнецов – автор действовавшего в тот 
момент генерального плана города, возглавлявший эту работу в ГиПКонторе МОКО 29, 
показал новый эскизный вариант застройки центральной магистрали города. Вариант 
действительно нового индустриального города, в котором уже существующая малоэтажная 
жилая застройка сочеталась с высотными доминатами (рис. 20). 
 

                                                 
27 Долинская И.М. Строительство соцгорода Бобриковского химкомбината как опыт формирования 

комфортной городской среды. 1929 – 1940 годы. // Ландшафтная архитектура и формирование 
комфортной городской среды. Материалы XV региональной научно-практической конференции. 
ННГАСУ. – 2019. – С. 27-40. 

28  Скворцов Н.М. О проекте планировки Бобриковского соцгорода. По материалам секции 
соцрасселения и жилищно-бытового строительства Института экономики Комакадемии и научно-
технической конференции по Бобрикам // Советская Архитектура. – 1932. – № 4. – С. 8. 

29 Геодезическая и проектная контора Московского областного отдела коммунального хозяйства. 
Известны два выполненных ею проекта: соцгород в Бобриках (опубликован в журнале «Советская 
Архитектура». – 1932. – № 4. – С. 8-34) и проект гидротехпарка в Краснопресненском районе 
Москвы (опубликован в журнале «Строительство Москвы». – 1932. – № 2). О конторе см.: Казусь 
И.А. Советская архитектура 1920-х годов: организация проектирования. – Москва: Прогресс-
Традиция, 2009. – С. 220. 
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Рис. 20. ГиПКонтора МОКО. Бобрики. Эскиз центральной магистрали соцгорода (ныне 
улица Московская). Архитекторы Кузнецов А.В., Корноухов А.Н., Наумов М.Р.; экономист 
Артюхов А.Е. 1932 год 
 
 
Это была, едва ли, не последняя в истории советской архитектуры отчаянная попытка 
спроектировать и построить конструктивистский город, определить его градостроительные 
и композиционные приемы, его ансамбли и иерархию его пространств. Но те, кто имел 
право принимать решение, уже сделали свой выбор. Решения и итог конференции – это не 
просто момент окончания строительства в Московском угольном бассейне «динамичного 
соцгорода эпохи авангарда», как его определила А.Н. Селиванова. Это момент перехода 
от «горизонтальных городов» первых пятнадцати послереволюционных лет СССР к 
городам, если не «вертикальным», о которых писал Пастернак, то, по крайней мере, к 
городам артикулированным и, следовательно, визуально читаемым. С этого момента 
строившийся на месте «рабочего поселка в районе рудника им. А. Рыкова близ станции 
Бобрик-Донской Рязанской железной дороги» Сталиногорск стал стартовой 
экспериментальной площадкой, на которой отрабатывались композиционные приемы 
создания репрезентативного сталинского города-ансамбля образца 1935 года. 
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