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Аннотация 
В статье обоснованы актуальность и целесообразность изучения специфических форм 
европейской урбанизации – урбанизированных регионов стран Балтики как объектов 
стратегического (долгосрочного, среднесрочного) планирования. Охарактеризованы 
понятие и явление «урбанизированный регион»; обозначено его место в типологической 
иерархии крупных урбанизированных территорий, сформировавшихся за последние 
десятилетия в странах Северной, Западной и Восточной Европы. Установлены базовые 
градотипологические свойства урбанизированных регионов, сообразно которым 
выявлены два подтипа таких пространственных образований, относящихся к мезо- и 
микроуровням обустройства макрорегиональной среды обитания: «надстрановый» и 
«национальный», различающиеся по государственной принадлежности локализованных в 
их границах территорий, морских и подземных пространств. Рассмотрены конкретные 
примеры целенаправленного формирования урбанизированных регионов в Германии, 
Дании, Норвегии, Финляндии и Швеции; охарактеризованы институциональные, 
регулятивные и организационные компоненты процесса их стратегического 
пространственного планирования. На этой основе определена специфика 
урбанизированных регионов как объектов пространственного стратегирования и 
градостроительного планирования, а также – управления их функционированием и 
развитием. Результаты исследования могут послужить информационно-теоретической и 
аналоговой базой становления системы стратегического планирования инновационных 
форм урбанизированного расселения в нашей стране и, тем самым, способствовать 
совершенствованию действующей сегодня в РФ системы градостроительного 
планирования крупных урбанизированных территорий.1 
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Abstract 
The article substantiates the relevance and expediency of studying specific forms of European 
urbanization – urbanized regions of the Baltic States as objects of strategic (long-term, medium-
term) planning. The concept and phenomenon of «urbanized region» are described, and its 
place in the typological hierarchy of large urbanized territories formed over the past decades in 
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the countries of Northern, Western and Eastern Europe is determined. The basic 
gradotypological features of urbanized regions have been established, according to which two 
subtypes of such spatial formations belonging to the meso- and micro-levels of macro-regional 
habitat arrangement have been identified: «supranational» and «national», which differ in the 
state affiliation of the territories included in their borders, sea and underground spaces. Specific 
examples of purposeful formation of urbanized regions in Germany, Denmark, Norway, Finland 
and Sweden are considered; the institutional, regulatory, and organizational components of their 
strategic spatial planning process are characterized. On this basis, the specificity of urbanized 
regions as objects of spatial strategizing and urban planning, as well as management of their 
functioning and development is determined. The results of the research can serve as an 
information-theoretical and analog basis for the formation of a system of strategic planning of 
innovative forms of urban settlement in our country and, thus, contribute to the improvement of 
the current system of urban planning in the Russian Federation for large urbanized territories.2 
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Реализация долгосрочных целей «Европейской перспективы пространственного 
планирования» (European Spatial Development Perspective) [1], принятой Советом 
министров Комитета по пространственному планированию в составе Европейской 
комиссии в 1999 году [2], предполагает создание обновленного полицентрического 
«европейского пространства свободы, безопасности и правопорядка» [3], в том числе 
посредством углубления интеграции в сфере «пространственной организации 
социальных, экономических, экологических процессов жизнедеятельности населения» [4] 
макрорегионов и стран Европы за счет: 1) определенной типизации крупных 
урбанизированных территорий, обустройство которых обеспечивает эффективное 
консолидированное развитие государств, входящих в ЕС, и расширения их 
градотипологического диапазона; 2) унификации технологий стратегического 
планирования (или стратегирования) таких объектов и 3) универсализации алгоритмов 
управления их функционированием. Регион Балтийского моря – относительно 
благополучный и динамично развивающийся макрорегион Европы [2, 5–7], «выбран 
Европейским союзом в качестве «модельного региона», «экспериментальной площадки» 
[8], «образца, пилотного региона» [6], своеобразной «лаборатории Европы» [8], где 
отрабатываются инновационные технологии пространственного и градостроительного 
планирования современных форм европейской урбанизации, а также – новаторские 
модели организации управления их становлением и развитием. Балтийская 
типологическая «палитра» крупных урбанизированных территорий достаточно широка и в 
целом стабильна; она представлена городскими агломерациями, городами-регионами, 
метрополитенскими территориями, метрополитенскими регионами, функциональными 
урбанизированными территориями, урбанизированными регионами [9]. Таким образом, 
урбанизированные регионы пока являются последним звеном в типологической иерархии 
системных форм урбанизированного расселения, формируемых сегодня в развитых 
странах Балтийского региона в его «расширенном» [7] толковании, – наиболее 
современным и потому наименее изученным типом урбанизированных пространственных 
образований мезо- и микрорегионального рангов.  
 
В странах Фенноскандии (Северная Европа) и Федеративной республике Германия 
(Западная Европа) урбанизированные регионы выступают актуальными объектами, 
главным образом, стратегического долгосрочного и/или среднесрочного планирования.  
В Восточной Европе (Беларусь, Польша, Россия) и странах Балтии (Латвия, Литва, 
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Эстония), которые лишь в 2017 году обрели статус североевропейских (по версии ООН), 
эти формы градостроительного обустройства пространств и мест обитания, 
обозначенные de jure в рамках отдельных международных инициатив [2, 5, 6], de facto не 
существуют: в силу законодательной, институциональной, технологической, 
организационной и, следовательно, финансовой неопределенности они могут 
рассматриваться только в качестве перспективных объектов планирования, 
прогнозирования и проектирования. К таким объектам российской принадлежности 
возможно отнести, например, Архангельско-Мурманский урбанизированный регион, 
сформированный в 2012 году в рамках Международной программы «Европейско-
Арктическая кооперация Баренца» (Barents Euro-Arctic Cooperation) [10], Калининградский 
урбанизированный регион, границы которого совпадают с экономико-географическими 
границами области, назначенными в 2012 году «Стратегией социально-экономического 
развития Калининградской области на долгосрочную перспективу» [11], а также 
Приневский урбанизированный регион, функция, структура и форма которого были 
определены авторами настоящей статьи в процессе разработки Инновационных 
предложений Российской академии архитектуры и строительных наук в 2017 году [12]. 
 
Страны Балтики являются официальными партнерами Российской Федерации в 
реализации ряда международных инициатив, программ и проектов3 [8, 13], в том числе 
прямо связанных с процессами пространственного планирования в регионе Балтийского 
моря4 и др. [2, 5–7]. Поэтому представляется актуальным изучение градотипологической 
специфики балтийских урбанизированных регионов, а также – регионообусловленного и 
национальных подходов к их пространственному стратегированию, не сформированных 
пока в нашей стране, в целях совершенствования и оптимизации по критерию 
устойчивого и безопасного развития системы градостроительного планирования 
«приоритетных» и «приграничных геостратегических территорий» России на Балтике 
(Калининградская, Ленинградская, Мурманская, Псковская области, Республика Карелия) 
[13, 14], дабы обеспечить полноценность и эффективность реализации Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации до 2025 года. 
 
Таким образом, целью настоящей работы стало исследование значимых характеристик и 
специфики урбанизированных регионов Балтики как инновационных форм европейской 
урбанизации, разработка их градостроительной типологии, а также – выявление 
региональных (и национальных) особенностей пространственного стратегирования и 
градостроительного планирования таких объектов. Цель исследования обусловлена 
предположением о том, что процесс «урборегионального строительства», активно 
разворачивающийся сегодня в Балтийском макрорегионе Европы, распространится в 
ближайшие десятилетия и на балтийские геостратегические территории России, как 
«приоритетные», так и «приграничные» [13]. Основанием к такому предположению 
является содержание Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 
2025 года5, Стратегии социально-экономического развития Северо-Западного 
федерального округа на период до 2020 года6, Стратегий социально-экономического 
развития Калининградской области на долгосрочную перспективу7, Ленинградской 
области до 2030 года8, Мурманской области до 2020 года и на период до 2025 года9 и 
Республики Карелия на период до 2030 года10, в которых предусматривается 
возможность и обосновывается необходимость разработки градостроительной 
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документации в том числе с учетом «планов развития приграничных районов соседних 
стран» [13]. Отечественной же градостроительной наукой теме «урборегионального 
строительства», т.е. проблемам, концепциям, институтам, технологиям, организационным 
механизмам и перспективам развития этого сегмента градостроительной деятельности 
до настоящего времени должного внимания не уделялось. В этом смысле 
целесообразность изучения общерегиональной специфики формирования 
урбанизированных регионов «Балтийского пояса» или ядра Балтийского региона [7] 
представляется очевидной.  
 
Методология исследования основана на градотипологическом, системно-структурном, 
цивилизационном, социально-функциональном и морфологическом подходах к изучению 
особенностей урбанизированных регионов как одной из системных форм 
пространственной организации среды обитания в наиболее развитых странах 
Балтийского региона, являющихся объектами стратегического планирования. Методика 
исследования включала проведение информационного поиска по заявленной теме, 
изучение научных, законодательных, нормативных, статистических источников и 
обобщение содержащихся в них сведений, анализ планово-картографических, 
статистических материалов, оценку планово-прогнозных и проектных разработок, а также 
– результатов их реализации. Итоги проведенного исследования позволили 
сформулировать краткие выводы.  
 
Согласно результатам наших исследований, урбанизированные регионы трактуются 
европейской урбанологией как инновационные пространственные формы [9] мезо- и 
микрорегионального [2, 15] уровней обустройства среды обитания, являющиеся 
объектами целенаправленного, иногда – узко специализированного стратегического 
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Урбанизированные регионы первого – «надстранового» – подтипа – являются 
крупнейшими пространственными образованиями площадью более 20 тыс. кв. км, 
возникновение, становление и функционирование которых являются зримыми 
результатами воплощения тенденций регионализации и интеграции на Балтике [19], 
предполагающих сохранение и совершенствование традиционных и развитие 
новаторских форм трансграничного (межнационального) и трансрегионального 
(межрегионального) [7, 15] сотрудничества в креативно развивающемся по европейским 
меркам гетерогенном макрорегионе [6]. «Надстрановые» моно- и полицентрические 
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планирования. Как правило, границы таких урбанизированных регионов, состав субъектов 
или акторов пространствообразования, институциональные, регулятивные, 
технологические и организационные компоненты процесса интеррегионального 
планирования и проектирования, назначаются и определяются «адресно» [16] для 
каждого из международных проектов, выдвигаемых Европейским Союзом и реализуемых 
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Network) [2], занимающихся пространственным развитием «Центрального региона» и 
«Северной окраины» [5] Европы в том числе. Целевые установки, приоритетные задачи, 
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программы VASAB11, программ «Interreg»12 [5, 7] и их «наследницы» – рамочной 
программы «Baltic Sea Region Programmе 2007–2013»13, финансируемой ЕС и 
пролонгированной на период 2014–2020 годы [6], являются факторами, прямо 
влияющими на содержательные и процедурные аспекты интеррегионального 
пространственного стратегирования. Информативны в этом плане примеры крупных 
«надстрановых» форм балтийской урбанизации: компактных урбанизированных регионов 
Фемарн-Бельт (Fehmarnbelt Region) и Эресуннского (Øresund region), линейного 
урбанизированного региона Осло-Стокгольм (Oslo–Stockholm corridor), сетевого 
урбанизированного региона Скандриа (Scandria).  
 

 
 
Рис. 1. Пространственно-планировочная структура урбанизированных регионов (УР) 
«надстранового» типа: А. Полицентрический линейный УР; B. Моноцентрический 
компактный УР 
 
 
Урбанизированный регион Фемарн-Бельт (Fehmarnbelt Region) включает с себя 
территории шведской провинции Сконе (Skåne) с административным центром Мальмё 
(Malmö), федеральных земель Германии (Шлезвиг-Гольштейн (Schleswig-Holstein), 
западная часть Ме́кленбург-Пере́дняя Помера́ния (Mecklenburg-Vorpommern)) и Датских 
островов (Лоллен (Lolland), Фальстер (Falster), Зеландия (Sjælland)) [25]. Площадь этого 
урборегиона составляет 58 тыс. кв. км, из которых 30 тыс. кв. км приходится на морские 
акватории. Стратегирование урбанизированного региона осуществляется по отраслевой 
схеме, созданной в 2009 году. Комитетом региона Фемарн-Бельт, в состав которого 
входят представители властных структур со стороны Королевств Швеция и Дания и 
представители Офиса метрополитенского региона Гамбурга (Hamburg) со стороны 
Федеративной республики Германия [16]. Основными задачами пространственного 
планирования урборегиона Фемарн-Бельт являются: повышение его инвестиционной 
привлекательности, интенсификация приграничного и трансграничного обмена стран 
Западной и Северной Европы, реализация крупных социальных, транспортных, 
природоохранных и культурно-исторических инициатив [25]. В контексте воплощения 
Стратегии пространственного развития Европы [1] и решения поставленных задач 
международными авторскими коллективами был разработан ряд значимых для 
Европейского Союза проектов, таких как: Проект тоннеля Фемарн-Бельт («Femernbelt-
forbindelsen»)14, Проект организации туристических маршрутов «Пункт назначения – 
Фемарн-Бельт» («Destination Fehmarnbelt»)15, Проект развития международной сети 
объектов здравоохранения на базе городов Любек (Lübeck) и Нествед (Næstved) («KFFB 

                                                
11 Модели и стратегии вокруг Балтийского моря. 
12 Трансъевропейское сотрудничество для сбалансированного развития в регионе Балтийского 

моря. 
13 Программа Региона Балтийского моря 2007–2013 гг. 
14 Разработчики «ARUP», «Ramboll», «TEC». 
15 Разработчики Ostsee-Holstein-Tourismus и Østdansk Turisme. 

 

project»)16, Проект развития идентичности стран Балтийского региона на базе культурного 
и природного наследия «Агора 2.0» («Agora 2.0»)17 [25].  
 
Эресуннский урбанизированный регион (Øresund region) включает в свои границы датские 
регионы Зеландия (Zealand) и Хуведстаден (Hovedstaden) и шведский лён Сконе [26]. 
Площадь этого урборегиона составляет 21 203 кв. км, из которых 11 369 кв. км 
принадлежат Швеции, а 9 834 кв. км Дании. Наземные датская и шведская части 
урбанизированного региона соединены Эресуннским мостом (Øresund’s Bridge), 
связавшим в 2000 году Копенгаген (Copenhagen) и Мальмё; ежедневный пассажиропоток 
новой транспортной артерии, согласно отчету Европейского регионального фонда 
развития, составляет в настоящее время более 20 тыс. чел. в обе стороны [26]. 
Своевременность и полноценность реализации крупного датско-шведского проекта 
предопределила дальнейшие перспективы транснационального взаимодействия двух 
наиболее стабильных стран региона Балтийского моря, имеющих давнюю и успешную 
историю сотрудничества в аспектах: совершенствования систем пространственного 
планирования, обеспечения устойчивого развития, сбережения и качественного роста 
человеческих ресурсов, «развития демократических институтов», информационных и 
телекоммуникационных технологий, транспортной инфраструктуры и логистики, туризма, 
инноваций, здравоохранения, сохранения «окружающей среды» и обеспечения 
экологической безопасности, «формирования региональной идентичности и 
общекультурного наследия», сдерживания «человеческого и наркотрафика» [6]. 
Возведение моста через пролив Эресунн позволяет также дискутировать вопрос о том, к 
какому типу морских пространств можно причислить сегодня Балтийское море: 
к «средиземному» [7] или уже к внутреннему. Физико-географическая идентификация 
акватории важна, так как она прямо влияет на регулятивные, «конститутивные и 
инструментальные институты, формирующие пространства, в которых осуществляются 
различные типы» [19] и сценарии жизнедеятельности. Стратегическое, детальное и 
текущее планирование Эресуннского урборегиона на сегодняшний день осуществляет 
Эресуннский комитет (Øresund Committee), задачей которого является согласованная 
выработка комплексных решений по развитию этого «надстранового» пространства в 
части: установления границ и определению режимов использования особо охраняемых 
природных территорий; разработки предложений по интенсификации использования 
сельскохозяйственных земель, по размещению объектов энергетики (в т.ч. 
альтернативных источников энергии на прибрежных территориях и в морских 
акваториях), по созданию объектов туризма и трассировке туристических маршрутов, по 
развитию транспортного каркаса местности и акватории, повышению уровня связности 
внутри региональных территорий [26]. В 2010 году Эресуннским комитетом была 
разработана Стратегия развития Эресуннского урбанизированного региона до 2020 года 
(Regional Development Strategy), содержащая проектные предложения по решению 
указанной задачи, сгруппированные в 4 раздела: инновации, культура, рынок, 
доступность и мобильность [26]. 
 
Пространственное стратегирование урбанизированного региона Осло-Стокгольм (Oslo–
Stockholm) площадью 37 тыс. кв. км, включающего в свои границы шведские 
муниципалитеты Карлстад (Karlstad), Эребру (Örebro) и Вестерос (Västerås) и лёны 
Вермланд (Värmland), Вестманланд (Västmanland) и Эребру [27] и норвежские фюльке 
Акерсхус (Akershus) и Вестфолл (Vestfold) [28], подчинено идее создания 
высокоскоростного рельсового сообщения между двумя столицами – Королевств Швеция 
и Норвегия. Проектно-строительная реализация этой идеи может послужить стимулом к 
эффективному полицентрическому развитию всей крупной урбанизированной территории 
с опорой на преобразование агломерационных подцентров Стокгольма Карлстад 
(Karlstad), Арвика (Arvika), Кристинехамн (Kristinehamn) и подцентров агломерации Осло 
Рюгге (Rygge) и Аским (Askim) [28]. Возрастание транспортной связности 
урбанизированного региона станет, по мнению авторов проекта, драйвером приращения 

                                                
16 Разработчик European Regional Development Fund. 
17 Разработчик University of Greiswalf.  
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16 Разработчик European Regional Development Fund. 
17 Разработчик University of Greiswalf.  
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его социально-экономического потенциала, что предполагает: значительное увеличение 
численности населения, обустройство новых жилых районов и, следовательно, 
повышение темпов и объемов жилищного строительства, создание дополнительных 
рабочих мест, формирование комфортных и безопасных для постоянного проживания и 
временного пребывания пространств, развитие рынка услуг, повышение туристической 
привлекательности этой крупной урбанизированной территории [27, 28]. Разработкой 
стратегического проекта, начиная с 2017 года и по настоящее время, занимается 
Нордическая тематическая группа по устойчивому развитию городов (Nordic Thematic 
Group for Sustainable Cities and Urban Development) [27]. Окончательное представление 
планово-прогнозных и проектных предложений по формированию урборегиона для 
согласования с представителями властных структур обеих стран намечено на конец 
2020 года.  
 
Стратегическое планирование пространственного развития урбанизированного региона 
Скандриа, аккумулирующего в своих границах территории округа Акерсхус Норвегии, 
провинции Уусимаа (Uusimaa) и города Турку (City of Turku) Финляндии, лёна Сконе 
Швеции и метрополитенских регионов Гамбурга и Берлина-Бранденбурга (Berlin- 
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Скандриа была инициирована правительством Германии и поручена Департаменту 
совместного пространственного развития Берлина-Бранденбурга (Joint Spatial Planning 
Department Berlin-Brandenburg) [29]. Согласование документации пространственного 
стратегирования осуществляется в настоящее время со всеми субъектами 
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пространственного и градостроительного планирования и проектирования различных 
национальных школ урбанологии [32].  
 
Урбанизированные регионы второго – «национального» – подтипа являются крупными 
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18 Совет Округа Акерсхус (Akershus County Council), Региональный совет Хельсинки-Уусимаа 

(Helsinki-Uusimaa Regional Council), правительство города Турку (City of Turku), Администрация по 
транспорту Швеции (Swedish Transport Administration), Агентство энергетики Германии (German 
Energy Agency), правительство региона Сконе (Region Skane). 

19 Порт Ростока (Rostock Port), Логистический центр Гамбурга (Logistics Initiative Hamburg). 

 

линейными, сетевыми) площадью более 3 тыс. кв. км (рис. 2), локализованными в 
государственных границах отдельных стран: в нашем случае – стран Скандинавии, 
Германии и Финляндии. По функции, структуре и форме типологическая вариативность 
урбанизированных регионов этого подтипа несколько ниже, чем их «надстрановых» 
аналогов. Одной из очевидных предпосылок к тому служит начертание урборегиональных 
границ преимущественно с привязкой к действующему административно-
территориальному делению государств, которое осуществляется, как правило, сообразно 
целям и задачам создания таких форм урбанизированного расселения, технологиям их 
стратегического (долгосрочного, среднесрочного) планирования, детального 
(среднесрочного, краткосрочного) планирования и проектирования, предметного 
обустройства и организации управления последующим развитием, отвечающим 
национальным стандартам, закономерностям, специфике, тенденциям, реализуемым в 
сфере градообразования и т.д. Можно выделить ряд вполне «шаблонных» 
градостроительных ситуаций, с которыми встречаются субъекты градостроительных 
отношений при назначении границ пространственного и градостроительного 
планирования и проектирования урбанизированных регионов второго подтипа, а именно: 
– границы урбанизированного региона совпадают с границами административно-
территориальных единиц первого уровня – лёнов в Швеции, фюльке в Норвегии, 
регионов в Дании, провинций в Финляндии, федеральных земель в ФРГ. Примерами 
удачного разрешения подобной градостроительной ситуации являются формирование 
урборегиона Хельсинки (Helsinki) в Финляндии площадью 9 тыс. кв. км, границы которого 
совпадают с административными границами провинции Уусимаа [33], урборегиона Южная 
Дания (Region Syddanmark) в Королевстве Дания [34] площадью 12 тыс. кв. км, 
урборегиона Эстергётланд (Östergötland) в Королевстве Швеция [35] площадью  
10 тыс. кв. км; 
– границы урбанизированного региона охватывают несколько административно-
территориальных единиц первого уровня в их законосообразных очертаниях. Примером 
такой ситуации может служить урборегион Ютланд-Фюн (The Jutland-Funen Region) в 
Дании [36] площадью 32 тыс. кв. км, в границы которого входят административные 
регионы Южный, Средний и Северный Ютланд (Region Syddanmark, Region Midtjylland, 
Region Nordjylland); 
– границы урбанизированного региона соответствуют конфигурации внешних границ 
нескольких административно-территориальных единиц первого, второго (районы в 
Финляндии и Германии, коммуны в Швеции, Норвегии и Дании) и третьего уровней 
(общины – коммуны или муниципалитеты в Финляндии, муниципалитеты в Германии). 
Примерами разрешения такой градостроительной ситуации, с очевидностью непростой, 
служит создание урборегиона Сконе в Швеции площадью 11 тыс. кв. км, в очертания 
которого помимо лёна Сконе акторами градообразования была включена часть 
территории лёна Халланд (Halland) [37], а также – урборегиона Оулу – Каяани (Oulu-
Kajaani) в Финляндии [38] площадью 4 тыс. кв. км, границы которого охватывают 
9 муниципалитетов. 
 
«Национальные» урбанизированные регионы стран Балтики являются рядовыми 
объектами преимущественно стратегического (долгосрочного, среднесрочного) 
регионального и межрегионального пространственного и градостроительного 
планирования. Институциональной основой разработки стратегий пространственного 
развития таких урбанизированных регионов и крупных градостроительных проектов, 
выполняемых в их составе, выступают органы власти, ответственные за осуществление 
регионального планирования в каждой из стран: Региональные советы по планированию 
в Финляндии, Норвегии, Швеции и Дании, специальные ассоциации или правительства 
федеральных земель в Германии [16]. Конкретные инструменты планирования 
урбанизированных регионов «национального» подтипа и механизмы реализации 
проектной продукции вариативны: они могут меняться даже в пределах одной страны, что 
диктуется, как правило, содержанием, последовательностью выполнения и объемом 
планово-прогнозных и проектных задач, которые следует решить в процессе подготовки 
градостроительной документации для определенного урбанизированного региона. 
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Рис. 2. Пространственно-планировочная структура полицентрического линейного 
урбанизированного региона (УР) «национального» подтипа 
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и морского, – законодательная дифференциация их полномочий в отношении планово-
прогнозного и проектного обустройства урбанизированных регионов, которые 
аккумулируют в своих границах различные по генезису пространства. Морское 
пространственное планирование – наисложнейший вид «морехозяйственной» и «морской 
деятельности» [39], – «юридически определенный иерархический процесс согласования 
интересов <…> сторон в использовании морского пространства (морской поверхности, 
морских вод и морского дна)» [15], равно как и комплексное управление прибрежными 
зонами – «инструмент контроля за всеми процессами, оказывающими воздействие на эти 

 

зоны», и «обеспечения устойчивого развития прибрежных зон и морских акваторий» [15], 
согласно решению Европейской комиссии (European Comission) [40], находятся в 
компетенции только государственных органов [39], которые призваны направлять и 
«координировать деятельность человека в морских акваториях, как в пространстве, так и 
во времени, для достижения» [15] намеченных в каждом конкретном случае целей 
(экологических, экономических, социальных) [40]. Правовое, институциональное и, 
следовательно, технологическое разграничение процессов наземного (подземного) и 
морского планирования сложноорганизованных объектов – урбанизированных регионов, 
– служат совершенствованию как «горизонтальной», так и «вертикальной» коммуникации 
и кооперации акторов пространствообразования в сфере стратегирования. 
 
Итоги изучения специфических форм северо- и западноевропейской урбанизации мезо- и 
микрорегионального уровней социально-пространственного обустройства 
макрорегиональной среды – урбанизированных регионов Германии, Дании, Норвегии, 
Финляндии и Швеции, – позволяют заключить, что к настоящему моменту в развитых 
странах Балтийского региона сформирована «институциональная платформа» [19], 
сложились определенные механизмы регулирования процессов стратегического 
пространственного планирования таких объектов, разработаны организационные модели 
управления их созданием, функционированием и дальнейшим развитием. Таким образом, 
наличествуют весомые предпосылки (концептуальные, конститутивные, алгоритмические, 
координационные и пр.) к расширению, углублению и интенсификации 
интеррегионального и трансграничного сотрудничества государств региона Балтийского 
моря в области макрорегионального пространственного стратегирования – 
согласованного, конструктивного, успешного – предполагающего активное участие в этом 
процессе Российской Федерации. 
 
Результаты исследования могут послужить выявлению и довольно точной атрибуции 
разнообразных системных форм урбанизированного расселения, сформировавшихся в 
последние десятилетия в нашей стране, и, тем самым, – развитию типологии крупных 
урбанизированных территорий России, их ожидаемой законодательной 
дифференциации. Уточнение на этой основе функциональных, структурных, 
морфологических и иных существенных характеристик российских урбанизированных 
регионов «национального» подтипа, входящих в границы региона Балтийского моря: 
моноцентрических компактных Приневского и Калининградского, полицентрического 
линейного Архангельско-Мурманского, – а также – целенаправленное создание 
полицентрического сетевого «надстранового» Восточно-Балтийского урбанизированного 
региона, в свою очередь, активирует становление отечественных институтов, создание 
регулятивных механизмов и разработку технологий регионообусловленного 
стратегического планирования территорий, морских и подземных пространств. 
Совершенствование системы пространственного стратегирования и градостроительного 
планирования в границах Северо-Западного макрорегиона Российской Федерации с 
учетом региональной специфики планово-прогнозного, проектного и предметно-
материального обустройства урбанизированных регионов развитых стран Балтики будет 
способствовать интеграции «приоритетных» и «приграничных геостратегических 
территорий» [13] нашей страны с государствами Северной, Западной и Восточной 
Европы, с обновленным пространством Европейского континента в целом. 
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