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ИТОГИ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ «НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ И 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ» В МАРХИ 
 
Проректор по научной работе МАРХИ, 
академик РААСН Г.В. Есаулов 
 
Международная научно-практическая конференция – 06.04 – 10.04. 2020 в Московском 
архитектурном институте состоялась во время пандемии короновируса. Поэтому формат 
и характер заседаний секций и круглых столов конференции кардинально отличался от 
предшествующих. Дискуссии в интернете, диалоги по телефону, переписка и группы в 
Viber и Whats App, видеоконференции – все это демонстрировало резко изменившееся 
соотношение технологий удаленного доступа и прямого личностного общения в условиях 
самоизоляции. Своего рода свертывание пространства социального и разворачивание 
пространства виртуального, информационного. Однозначно трудно оценить в какой мере 
«он-лайн» общение станет нормой проведения научных мероприятий, скорее будет 
развиваться синтез «оф- и «он-лайн» форм. Очевидно, что эпидемиологическая 
обстановка способствовала резкому росту внимания к информационно-
коммуникационным технологиям и их практическому освоению, раскрытию демоверсии 
виртуальной среды вуза. 
 
Это относится и к учебным занятиям, сдаче курсовых проектов и экзаменов, защите 
магистерских диссертаций и дипломных проектов бакалавриата. Но в начале этого 
массового процесса в МАРХИ была конференция… 
 
Открытие конференции обозначила публикация на сайте академии (marhi.ru) пленарных 
докладов. В год 100-летия ВХУТЕМАСа первый – президента РААСН, ректора МАРХИ, 
академика Д.О. Швидковского «ВХУТЕМАС – 100» был посвящен значению этого явления 
мировой культуры, наследником которого сегодня гордо именует себя Московский 
архитектурный институт. Доклад раскрыл многие грани современного понимания 
исторической природы и роли в художественной культуре легендарной авангардной 
школы ХХ века. 
 
Безусловный интерес сегодня представляют вопросы связанные с исследованием 
традиций и пониманием современного в искусстве архитектуры. Как в поисках ответов на 
вопросы современности нам помогает ВХУТЕМАС? Каковы творческие предпочтения 
сегодняшних педагогов и студентов? На фоне ставших хрестоматийными революционно-
фантастических проектов ВХУТЕМАСа была предпринята попытка оценить сегодняшние 
ориентиры и векторы развития архитектуры путем опроса педагогов и студентов. 
Выявленные предпочтения можно квалифицировать как своего рода «Архитектурную 
повестку – 2020» глазами МАРХИ. 
 
Доклад вице-президента РААСН, проректора по научной работе МАРХИ, академика 
РААСН Г.В. Есаулова «Архитектурная повестка – 2020» не только представил результаты 
опроса, но дал возможность наметить проблематику исследований ВХУТЕМАСа, 
подчеркнуть возможность изучения современной отечественной архитектуры. 
 
Третьей составляющей цикла пленарных докладов стало исследование профессора 
кафедры Общественных зданий МАРХИ А.И. Хомякова, посвященное проблеме 
воплощения памяти в современной мемориальной архитектуре. 
 
В год 75-летия Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов эта тематика в 
нашей стране стала повсеместной. Оригинальное видение автора раскрыло новое 
архитектурно-художественное прочтение мировой мемориальной практики. 
 
Параллельно заседаниям велась публикация на сайте МАРХИ результатов конкурсов, 
проведенных к конференции, и выставок. 
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Обзор публикаций педагогов и аспирантов, магистрантов и обучающихся бакалавриата 
представляла виртуальная выставка, подготовленная Научной библиотекой МАРХИ 
(кураторы: М.В. Евстратова и Е.П. Посвянская). Конкурс клаузур студентов 4 курса 
бакалавриата «Интерактивные пространства как стимул креативности города» (куратор – 
проф. Н.Г. Благовидова) был организован по шести номинациям. Проект представляли 
разнообразную картину взглядов будущих архитекторов и градостроителей в решении 
задачи синтеза высоких инженерных технологий и средств архитектуры в природном и 
городском окружении. 
 
Важным итогом, своего рода завершением научно-практической конференции, стало 
издание «Трудов МАРХИ – 2020». Структура «Трудов МАРХИ – 2020», составленная на 
основе отобранных на заседаниях секций и круглых столов докладов, построена по 
ставшей традиционной четырехчастной структуре. Эта структура дает возможность 
объединить многообразие результатов научных исследований, сопоставить одинаковые и 
разные подходы к подобным и различным объектам исследований, а также 
продемонстрировать оригинальные научные разработки. 
 
Первым разделом «Трудов МАРХИ – 2020» поставлен раздел «Образование». Это 
объясняется посвящением «Трудов» столетию ВХУТЕМАСа. В преддверии 
международной научной конференции «ВХУТЕМАС в мировой культуре XX–XXI веков» 
публикации затрагивают лишь отдельные вопросы образования, его методики и 
некоторые аспекты истории. При этом их временной диапазон охватывает период с 
1918 года по настоящее время. 
 
Раздел «История и теория» включает серию публикаций в широких временных границах. 
Если исторические исследования древних этапов истории расширяют знания о тех или 
иных явлениях и памятниках архитектуры, то публикации на материалах архивных 
источников ХХ века сопровождают теоретические обобщения авторов, уходящие в 
историю и обращенные к современности. 
 
Раздел «Методы» объединяет публикации о методах в градостроительстве, архитектуре 
и строительной практике. 
 
В 2020 году самым емким стал раздел «Практика». Все выше представленные разделы 
также затрагивают вопросы практики, но в четвертый раздел вошли публикации, которые 
в большей мере ориентированы на практическую деятельность и анализ ее результатов. 
Интерес представляют коллективные публикации как результаты дискуссий на круглых 
столах. Достаточно обширна тематика статей, рассматривающих те или иные типы 
зданий, наряду с традиционными появляются работы, анализирующие тенденции в 
архитектуре новых типов зданий и сооружений. В этом разделе значительную долю 
составляют публикации педагогов инженерных и общественных кафедр. 
 
Опыт прошедших с 2008 года конференций и публикаций показывает. Что статьи, будучи 
объединенными в самостоятельные тематические блоки, могут выполнять роль учебных 
пособий. Например, собранные за три года публикации участников «круглого стола» 
«Сохранение памятников индустриального наследия» (рук. проф. Г.Н. Черкасов).1 
 
Интересен опыт проведения «круглых столов» 2020 года. Вынесенный на обсуждение 
доклад руководителя «круглого стола» проф. Ю.Н. Орсы, посвященного преподаванию 
начертательной геометрии, и обсуждение его с участием педагогов ведущих 
архитектурных школ России, дал возможность сформулировать закономерности, которые 
были приняты Федеральным УМО по УГСН «Архитектура» для вузов, ведущих обучение 
архитекторов. 
 
«Круглые столы», посвященные актуальным проблемам  градостроительства, привлекли 
многих участников и дали интересные обобщения, опираясь на новейшую практику, 

                                                 
1 Сохранение памятников индустриального наследия. – Москва: МАРХИ, 2020. 
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наметили перспективные векторы развития градостроительных исследований и 
экспериментов. 
 
Таким образом, представленные в «Трудах МАРХИ – 2020» материалы, безусловно, 
будут полезны для дальнейшего развития научных исследований и проектных 
экспериментов, совершенствования образовательного процесса и практической 
деятельности архитекторов, градостроителей, дизайнеров. 
 
 

 
 
 
Наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды МАРХИ : Материалы 
международной научно-практической конференции 6–10 апреля 2020 г. – Москва: 
МАРХИ, 2020. – 500 с., илл. 



 
МОНОГРАФИЯ  
«БАУХАУС В КОНТЕКСТЕ МИРОВОГО ЗОДЧЕСТВА» 
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Аннотация 
Статья посвящена постройкам Адольфа Львовича Шеффера (1924–2020), самым 
узнаваемым в городском ландшафте Севастополя. Это Центральный рынок (Пассаж), 
Обелиск городу-герою («Штык и парус») на мысе Хрустальный, Памятная арка на въезде 
в город со стороны Сапун-горы. Созданные в «интернациональном» стиле  
в 1960–1980-е годы. Все они вписались в городской контекст и стали символами города. 
Сохранить их для потомков – актуальная задача, несмотря на недостаточно высокий 
охранный статус, а также частую критику модернистской архитектурной стилистики, не 
зависящей от реального художественного качества таких произведений.1 
 
Ключевые слова: А.Л. Шеффер, архитектура Севастополя, послевоенное 
восстановление городов, крытый рынок, монументы и мемориалы, современная 
архитектура, архитектурный модернизм, архитектурное наследие ХХ века 
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Abstract 
The article is focused on Adolf Scheffer (1924–2020) buildings and constructions, which play a 
significant role in the Sevastopol urban landscape. Buildings of Adolf Scheffer are the most 
recognizable in Sevastopol. This is the Central Market (Passage), the Obelisk (“Bayonet and 
Sail”) on cape Khrustalny, and the Memorial Arch on the city entrance way. Created in the new 
international style in the 1960–1980s, they play a significant role in urban landscape and 
became symbols of the city. This buildings have to be protected due to unique architectural and 
artistic qualities despite modernist architecture criticism and ongoing new developments as well 
as unskilled repair works.2 
 
Keywords: A.L. Sheffer, architecture of Sevastopol, post-war reconstruction of cities, covered 
market place, monuments and memorials, modern architecture, architectural modernism, 
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1 Для цитирования: Васильев Н.Ю. Свидетельство эпохи в постройках, проектах и заметках 

севастопольского архитектора А.Л. Шеффера / Н.Ю. Васильев, Е.Б. Овсянникова // Architecture 
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Адольф Львович Шеффер (1924–2020) был одесситом, но его отец работал на 
кинофабрике «Совкино» (Мосфильм) и в Москве жили многие его родственники, в том 
числе влиятельные советские ученые. Именно они смогли поддержать молодого 
человека в решимости стать зодчим. И после Великой Отечественной войны он поступил 
в Московский архитектурный институт (рис. 1). Шеффер окончил МАРХИ в 1950 году, 
получил распределение в Севастополь, где попал в уникальную атмосферу 
возрождаемого из руин города. Там он вошел не только в число самых востребованных 
архитекторов, но и талантливо описал процесс своей работы в книге «Время вспомнить о 
былом» [9]. 
 
«Приезжие, с радостью и облегчением уже было ступившие в глубокую тень под узорный 
чугунный навес перрона, с ужасом смотрели на залитое солнцем и засыпанное толстым 
слоем белой пыли окружающее ослепительное пространство, в которое им теперь 
предстояло выйти из только что обретенной прохлады [...] – писал он в конце августа 
1950 года о свое приезде в Севастополь. – Пленные немцы провожали нас любопытными 
взглядами, не прекращая работы – одни кирками рубили скалу, другие готовили постель 
под дорогу, третьи укладывали гранитную брусчатку в мостовую... Наконец, едва дыша, 
мы выбрались на верхнюю небольшую площадь, ограниченную с одной стороны 
строящимися, в лесах, трехэтажными домами, а с другой – крутым обрывом к Южной 
бухте... Если бы я тогда знал, что эти два больших дома на площади проектировал мой 
дипломный руководитель, академик архитектуры Михаил Павлович Парусников, и что я 
вскоре его встречу здесь в Севастополе по его приезде!»3 [9, с.5,7]. 
 
«В центре на тротуарах было почти чисто, но стройка есть стройка, особенно когда 
камнетесы топорами и пилами рубили и пилили из белоснежного инкерманского камня 
архитектурные детали фасадов, от них-то и оставалось много осколков, белоснежной 
мягкой и нежной пыли. Когда я это увидел, мне показалось, что я попал в Древнюю 
Элладу, в античную Грецию! (рис. 2) Куда-то в Афины или в Селинунт!» [9, с.9–10]. 
 

 
 
Рис. 1. А.Л. Шеффер в Московском архитектурном институте (из архива архитектора) 

                                                 
3 Михаил Павлович Парусников (1893–1968), архитектор, учился в Училище живописи, ваяния и 

зодчества (с 1913 г.) и во 2-х Свободных государственных художественных мастерских (окончил 
в 1919 году), Преподавал во ВХУТЕМАСе-ВХУТЕИНе и Архитектурно-строительном институте, 
действительный член Академии архитектуры СССР и Академии наук Белорусской ССР, Автор 
проектов двух жилых домов на ул. Ленина в Севастополе, выдающихся построек в Москве, 
восстановленном Минске и др. 
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Восприятие русскими зодчими всех поколений местного приморского ландшафта было 
органично связано с античными архитектурными образами. Новый Севастополь виделся 
им сходным с древнегреческими и древнеримскими городами, тогда как 
трансформированный ордер, типичный для стилистики ар-деко 1930-х годов, здесь не 
был принят. Неслучайно Александр Васильевич Арефьев4 (тогда главный архитектор 
города), как записано Шеффером, сказал: «Ну, а молодого человека главный архитектор, 
то есть мы, командируем исправлять фасады двух ленинградских жилых домов 
«левинсоновской стилистики»5 у Первого бастиона Первой обороны» [9, с.17]. И в этом 
проявилась желание развернуть декоративную тенденцию в архитектуре СССР в сторону 
античного наследия как на основной круг аналогов. И это совпадало с искренним и вовсе 
не навязанным сверху желанием зодчих монументальными формами «правильного» 
античного ордера выразить пафос великой победы СССР в Великой Отечественной 
войне [1]. 
 

 
 
Рис. 2. Дома у Первой батареи. 1950 год (из архива архитектора А.Л. Шеффера)  
 
 
Неслучайно свой замысел обновления фасадов данных жилых зданий Шеффер описал 
так: «Дома над бухтой – они будут видны с кораблей, пришедших в порт! Будут венчать 
высокий склон Северной бухты ... Они будут в моей душе вроде монументального 
памятника ... Почти не стирая, за несколько дней я начертил четыре фасада для каждого 
из двух домов – в нашем московском архитектурном понимании о красе форм»6 [9, с.18]. 
 
                                                 
4 Александр Васильевич Арефьев (1912–1979), архитектор, окончил Московский институт 

инженеров транспорта (1930), был аспирантом Московского архитектурного института, изучал и 
обмерял архитектурные объекты в Средней Азии, автор застройки поселка нефтяников в 
Гурьеве, выстроенного во время Великой Отечественной войны, специалист по 
среднеазиатскому жилищу, в Севастополе был главным архитектором в 1950–1952 гг. 

5 Евгений Адольфович Левинсон (1894–1968), архитектор, учился в Петроградском институте 
гражданских инженеров (1915–1916), в Ленинградском высшем художественно техническом 
институте (б. Академии художеств) (1924–1927), в 1930-е годы спроектировал для Ленинграда 
ряд зданий в упрощенном ордере, который казался Арефьеву недостаточно декоративным. 

6 Книга воспоминаний А.Л. Шеффера была частично переиздана в виде фрагментов, посвященных 
его постройкам. См.: Васильев Н.Ю., Овсянникова Е.Б. Архитектура Севастополя. Старейший 
зодчий нашего города. Адольф Львович Вспоминает… // Севастопольские известия. Газета 
Законодательного собрания г. Севастополь. №4 (2056). 1 февраля 2020 г. – С. 10-11; №5 (2057). 
8 февраля 2020 г. – С. 11; №6 (2058). 15 февраля 2020 г. – С. 11; №7 (2059). 22 февраля 2020 г. – 
С.11; №8 (2060). 29 февраля 2020 г. – С. 11; №9 (2061). 7 марта 2020 г. – С. 11; №10 (2062). 
14 марта 2020 г. – С. 11; №12 (2064). 28 марта 2020 г. – С. 3, 11. – URL: 
https://sevzakon.ru/view/pressa/gazeta/  

 

 
 
Рис. 3. Дом на ул. Маяковского, 3. Уличный фасад (из архива архитектора А.Л. Шеффера)  
 
 
О единодушии в такой трактовке облика возрожденного из руин Севастополя Шеффер 
писал так: «В эти славные, трудные пятидесятые годы (я имею ввиду только зодческую 
работу) наша архитектурная жизнь в Горпроекте била ключом, тогда еженедельно 
созывался Градостроительный совет, на который представлялись все наши новые, 
раскрашенные акварелью и китайской тушью подрамники с проектами зданий, и этот 
поток не иссякал ... Проекты также привозились из Москвы и Ленинграда, и мы, 
севастопольцы знакомились с работами видных столичных мастеров архитектуры и 
имели право выражать свое мнение наравне с ними! Причем нам, молодым 
представлялась возможность выступать первыми перед «словом» корифеев – как на 
легендарном военном совете в Филях у Кутузова. И еще не зная мнения старших и 
опытных, мы ныряли в бездну собственных мнений, не боясь ошибиться и впасть в 
крамолу...» [9, с.24]. 
 
В такой обстановке строили новые и восстанавливали прежние постройки Севастополя, и 
Шефферу было поручено спроектировать еще один жилой дом в самом центре города на 
улице Маяковского, 3, расположенный рядом с ансамблем жилых домов и зданием 
Центрального флотского конструкторского бюро «Черноморец», автором проектов 
которых был Л.Н. Павлов, прославившийся далее как ведущий советский модернист, но в 
данном случае артистически интерпретировавший классический ордер [5]. 
 
Надо сказать, что Шеффер не относился к фанатичным приверженцам только одного 
декоративного стиля, с которого начал свою профессиональную карьеру. Он не только 
принял советский модернизм 1960–1980-х годов, но и создал самые значимые свои 
постройки, ставшие символами Севастополя, именно в такой стилистике. 
 
Над своими проектами Шеффер работал в севастопольском Горпроекте (ставшем далее 
филиалом киевского Гипрограда) и в организации Военморпроект-307. Эти организации 

                                                 
7 «В октябре 1978 г., через 15 лет (а с Гипроградом 28 годиков) упорного творческого труда, я 

достиг предела моих мечтаний – стал главным архитектором проектной организации 
Севастопольского «Военморпроекта-30» ВМФ МО СССР. А это творческая работа. Через 11 лет, 
в октябре 1999 наша организация стала называться – СКПО (Севастопольский комплексный 
проектный отдел) 23 ГМПИ (Государственного морского проектного института) МО Российской 
Федерации в Ленинграде. Мы стали филиалом министерского, почти столичного института» – 
писал Шеффер [9, с.44]. 
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не только действовали заодно, но и успешно сотрудничали с проектными конторами из 
Москвы, Ленинграда, Одессы и других городов. Важнейшую роль тогда сыграл и для 
Севастополя в целом, и для продвижения проектов Шеффера выпускник ЛИСИ 
В.М. Артюхов8. С сотрудниками Горпроекта, когда им руководил Артюхов, Шеффер 
создал самое первое модернистское здание города – знаменитый «Пассаж» (1956–1962) 
– главное здание Центрального рынка.  
 
«Подошли 1955–1963 годы – время для меня судьбоносное… – писал Шеффер. – В это 
время мне было поручено одновременно проектировать Центральный рынок в Одесском 
овраге, Дворец пионеров и Морской Гидрофизический институт ... И тут же попали мне в 
руки иные проекты – реконструкция русско-французского памятника и Малахов курган, 
памятник Затопленным кораблям (рис. 4) и «Башня ветров», реконструкция Первого, 
Второго и Третьего бастионов Первой Обороны ... И я понял – из Севастополя ни шагу – и 
не мысли...» [9, с.44].  
 

 
 
Рис. 4. Памятник Затопленным кораблям. 1942 год. Фото севастопольца Б.Г. Шейнина  
(из архива А.Л. Шеффера) 
 

 
«Я, тогда еще очень молодой, работал в архитектурно-проектной мастерской Горпроекта, 
руководимой очень опытным архитектором Исаем Ароновичем Брауде9, но я был уже 
старшим архитектором, имеющим свое личное мнение ... И я задумал засыпать глубокий 

                                                 
8 Артюхов был заместителем всех главных архитекторов с 1945 по 1978 год, а в 1960–1962 годах – 

главный архитектор города. Он руководил переработкой утвержденного в 1949 году генерального 
плана города (автором первоначальной версии был Г.Б. Бархин) [3, 4, 5]. Его концепцией стала 
преемственность в развитии городской композиции с высотными акцентами на главнейших 
видовых точках. И наиболее существенными такими акцентами стали произведения Шеффера, о 
которых идет речь. 

9 Исай Аронович Брауде, архитектор, окончил Харьковский инженерно-строительный институт 
(1939), в 1939–1940 гг. работал в Грозном, участник Великой Отечественной войны, с 1945 г. 
работал в Севастополе. Автор ряда выдающихся построек Севастополя. 

 

Одесский овраг, по дну которого текла зловонная речка и в котором ... жили 45 семей! Эти 
дома сидели в овраге по самые трубы ... А пока Исай Аронович (за глаза мы этого милого 
человека называли Исаем Вариантовичем) предложил, естественно, свой вариант – 
противоположный моему. Он глубокий овраг не засыпал, а террасировал как планируют 
карьеры и предлагал будущим домохозяйкам с грузом в руках ходить вверх-вниз по 
террасам, а как по этим буеракам водить машины с товарами?» [10, с.79]. И далее –  
«В результате остался мой первоначальный вариант и теперь никто и не вспоминает, 
приходя на рынок, о былом овраге ... Я переделал типовую планировку крытого зимнего 
рынка, убрав два ряда лишних, по моему мнению, колонн и сделав двадцатиметровые 
арки вместо десятиметровых, разработал фасады «под Севастополь» [10, с.79] 
(рис. 5, 6)». И далее Шеффер подробно рассказал, как в Киеве он с друзьями из 
проектной организации доработал свой проект согласно замечаниям эксперта, сделав его 
еще больше отличавшемся от предложенного типового вначале. «Нам подпольно 
помогал весь киевский Гипроград – бесплатно отсинили наши чертежи и даже переплели 
исправленный проект рынка» [9, с.81]. 
 

 
 
Рис. 5. «Пассаж». Главный Фасад. Проект. 1956 год. Публикуется впервые (из архива 
архитектора А.Л. Шеффера) 
 
 

 
 
Рис. 6. «Пассаж». Боковой фасад. 1956 год. Публикуется впервые (из архива архитектора 
А.Л. Шеффера) 
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Пассаж Севастополя «через годы вошел в книгу известного киевского архитектора 
Каракиса «Лучшие интерьеры Украины» – он единственный из всех зимних рынков 
Советской Украины10! Известный севастопольский зодчий Георгий Георгиевич 
Кузьминский, как-то встретясь со мною случайно в Пассаже, воскликнул в приливе 
искренних чувств: – Вы могли бы кроме рынка ничего не создавать в городе – Вы уже 
вошли в историю!» – рассказывал Шеффер о реакции своих коллег11 [9, с.33]. 
 
Этот эпизод показывает, что далеко не везде местные зодчие соглашались 
реализовывать типовые проекты, присланные из других городов. И в результате такой 
упорной борьбы за нестереотипное решение «Пассаж» Шеффера получился светлым, 
подобным храму-базилике с «парящими» в воздухе арками, оказался сопоставимым с 
лучшими европейскими общественными зданиями периода модернизма благодаря 
изяществу полностью открытых для обозрения конструкций. Таким образом, если фасады 
рынка имели по проекту 1956 года упрощенный, но всё ещё классицистический облик, 
«срифмованный» с окружающей жилой застройкой (но выстроен в простых формах), то 
интерьер был решен в «честном» принципе достижения художественной 
выразительности без декора (рис. 7, 8). 
 

 
 
Рис. 7. «Пассаж» в ходе строительства. 1960 год (из архива архитектора А.Л. Шеффера) 
 

                                                 
10 Иосиф Юльевич Каракис (1902–1988), архитектор, окончил Киевский художественный институт 

(1929), начинал свою карьеру, проектируя в стилистике авангарда и ар-деко, автор 
многочисленных выдающихся по архитектуре зданий в Киеве. 

11 Георгий Георгиевич Кузьминский (1939–1995), архитектор, уроженец Севастополя, работавший в 
городе с 1967 г. после обучения в Ленинграде. 

 

 
 
Рис. 8. «Пассаж». Фото интерьера. 1962 год (из архива архитектора А.Л. Шеффера) 
 
 
Этот важный эпизод из творческой биографии Шеффера опровергает расхожее мнение о 
том, что абсолютно везде применялись типовые проекты. Однако надо сказать, что в 
2019 году «Пассаж» был выведен из числа памятников. И вовсе не потому, что горожанам 
не нужны рынки. В центре Севастополя намечено строительство новых общественных 
зданий и идет поиск мест для них. И автор недобросовестной экспертизы огульно назвал 
центральное здание рынка типовым, что требуется оспорить и вернуть ему статус 
объекта культурного наследия. 
 
Период перехода от ар-деко к модернизму на рубеже 1950-х и 1960-х годов почти не 
рассматривался истории советской архитектуры. Однако он очень важен для понимания 
новаторского стилеобразования второй половины ХХ века. Приспособление архитекторов 
к новым стилистическим установкам давно стало предметом дискуссий о зодчестве  
1930-х годов, но вовсе не 1950-х. Поэтому может создаться впечатление, что 
стилистический переход от ар-деко, с характерной для СССР его неоклассической 
версией, к «современной» архитектуре был менее болезненным, чем от авангарда к  
ар-деко. Разумеется, это происходило по-разному и зависело от личных качеств 
конкретных архитекторов, как и от вкусов заказчиков. Всё молодое поколение зодчих и в 
Севастополе, и в столицах, включая таких «звезд» как Л.Н. Павлов, выучено было в эпоху 
авангарда и застало период «освоения классического наследия» хорошо зная, как 
методологию ВХУТЕМАСа, так и академическую традицию. Но был ли стилистический 
перелом второй половины 1950-х годов просто возвращением к истокам авангарда (и, в 
частности, конструктивизма) или же, наоборот, – «стилизацией» под модернистские 
проекты тогдашних кумиров – Корбюзье, Аалто, Нимейера? Вопрос остается открытым и, 
скорее всего, не имеет однозначного ответа. 
 
В любом случае, процесс перехода не был простым, и успешные архитектурные решения 
тогдашних молодых архитекторов Севастополя – показатель их высочайшего 
профессионализма. Борьба же Шеффера за право строить, используя нетиповой проект, 
свидетельствует о его здоровых амбициях как проектировщика и незаурядных 
организаторских способностях. Далеко не все архитекторы той эпохи добивались 
возможности проектировать и строить в обход стремления к безудержной типизации, 
проводимой в жизнь часто в угоду руководителям строительной отрасли, которой, по 
существу, со времени хрущевских реформ были подчинены архитекторы. 
 
В связи с этим надо обратить внимание на существенную проблему. Дело в том, что 
многие профаны сегодня напрямую связывают простоту архитектурных форм с 
типизацией, повсеместно внедрявшейся в советскую архитектуру в 1960-е годы. На 
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самом деле, архитектуру советского модернизма можно четко разделить на два 
направления – типовые массовые здания и уникальные общественные здания и 
монументы, ставшие доминантами на их фоне. И для таких знаковых объектов не жалели 
средств. Их проектированию предшествовали всесоюзные конкурсы. 
 
К числу уникальных сооружений относится знаменитый Обелиск Славы, называемый 
часто «Штык и парус», возведенный на мысе Хрустальный и хорошо видный издалека с 
моря и с центрального городского холма. Он сразу стал символом Севастополя – города-
героя. 
 
«В 1966 году Главный архитектор города Алексей Иванович Баглей лично пригласил меня 
участвовать в открытом Всеукраинском конкурсе на проект Обелиска городу-герою 
Севастополю с условием поставить этот монумент на мысе Хрустальном12. Это был его 
личный и, как ныне оказалось, гениальный замысел. После некоторых колебаний я 
согласился» – писал Шеффер [10, с.185]. И далее он рассказал, как после конкурса в 
1969 году руководством Украинской ССР было принято решение, что исполнять рабочие 
чертежи будет «родной севастопольский Крымниипроект – и мы, авторы, должны выдать 
ему окончательную гипсовую форму Обелиска – сложную, похожую на абрис паруса 
(рис 9). И вот, мы вдвоем со Станиславом Чижом13, которого я пригласил участвовать в 
конкурсе, в его мастерской сидим и смотрим на утвержденный киевский гипсовый макет 
Обелиска уже глазами более объективными и, главное, критическими. 
 
Модель в масштабе 1:100, что равно 50 сантиметров в гипсе – скажем, хороша и завтра 
ее отдадут в Крымниипроект, в руки главного инженера Ивана Головачева. Один из 
авторов Обелиска, Алексей Баглей, сейчас на своей беспокойной работе городского 
архитектора, если что и изменим – покажем ему, место он указал бесподобное!» [9 с.185]. 
 

 
 
Рис. 9. Обелиск Славы на мысе Хрустальный. Чертеж за подписью В.М. Артюхова. 
1971 год. Государственный архив г. Севастополь (ГАГС). Р-535, оп. 3, д. 3  
(публикуется впервые) 
                                                 
12 Алексей Иванович Баглей (1925–2008), архитектор, участник Великой Отечественной войны, 

награжденный многочисленными орденами, окончил Харьковский инженерно-строительный 
институт (1951), в 1963–1988 гг. был главным архитектором Севастополя. 

13 Станислав Александрович Чиж (1935–2008), скульптор, член Союза художников СССР, почетный 
гражданин Севастополя, учился в Ленинградском художественно-промышленном училище им. 
В.И. Мухиной, в Одесском художественном училище (окончил в 1956 г.), был призван в армию, 
служив во флоте, автор ряда монументов в городе, соавтор многих произведений А.Л. Шеффера. 

 

Шеффер так вспоминал о серьезной переработке им с Чижом этого проекта на 
решающей последней стадии: «Тебе не кажется, Стах, что обелиск тяжеловатый? В этом 
масштабе он, да, солидный, монументальный ... но, если его представить 50-метровым, в 
натуре, то возможно ты и прав – он будет величествен, но очень громоздок ... тяжел ... А 
он должен быть величествен, монументален, но будто легок – парус ведь... и он на ветру 
стремительно рвется ввысь! ... – Что ж ... надо строгать ... утончать? 
Наши соавторы в Киеве, далеко – Шемсединов, Макогон, Катернога, а Вересов на 
небесах14. 
Позвонили Баглею ...  так и так... что делать? Что ж, и мне он казался тяжелым – и это в 
малом размере, а если эта махина вымахает на полсотни метров... плюс 17 метров 
основания над морем... Утончайте, сохраняя полностью идею паруса... его динамичной 
формы. 
[...] Неделю корпели и вытянули, теперь парус был летящий, стройный и монументальный 
... Примчался Алексей Иванович Баглей и был удовлетворен! И все же, когда на земле 
лежала опалубка вершины обелиска и ее надо было устанавливать наверху, я, в 
последний момент потребовал самолично, времени связываться с коллегами уже не 
было, увеличить высоту острия «штыка» на 4 метра! Опалубщики зароптали. Начался 
«бунт на корабле»! Но я уговорил!» – писал Шеффер [9, с.186]. 
 
Получается, что особая пластика монумента сложилась не сразу. Несмотря на 
присланный группой киевских зодчих макет, ведущую роль в подготовке рабочих 
чертежей сыграли А.Л. Шеффер и скульптор С.А. Чиж. Сделанную ими корректировку 
проекта поддержал также и В.М. Артюхов, тогда главный архитектор Севастопольского 
филиала Гипрограда (бывшего Горпроекта) [4]. И непосредственно на месте, в 
Севастополе, было запроектировано и выполнено благоустройство вокруг монумента 
(сегодня эта территория заброшена и элементы ее оформления разрушаются). 
 
О ведущей роли Шеффера в завершении этого проекта говорят и архивные документы, 
сохранившиеся в фонде В.М. Артюхова. (рис. 10,11). Лишь Шеффер и Артюхов подписали 
чертежи проекта на стадии разработки благоустройства с удобным подходом к памятнику, 
лестницами и подпорными стенками, а два киевских зодчих (Катернога и Шамсединов) 
только приехали на его открытие в 1977 году [4; 9, с.186]. 
 

                                                 
14 Авторами этого монумента обычно называют группу: архитекторы: А.И. Баглей, Е.П. Вересов, 

М.Г. Катернога, И.Г. Шамсединов, А.Л. Шеффер., скульпторы И.В. Макогон, С.А. Чиж.  
Ирфан Гафарович Шамсединов (1919–2007), из Евпатории, архитектор, окончил Харьковский 
институт инженеров коммунального хозяйства, служил во флоте, с 1945 года работал в Киеве, 
участвовал в проектировании станции Вокзальная киевского метро, проектировал монументы 
жертвам фашизма, преподавал в Киевском художественном институте.  
Мусий Тимофеевич Катернога (1912–1998), архитектор, окончил Киевский художественный 
институт (1940), там преподавал, автор ряда проектов станций киевского метро и монументов.  
Иван Васильевич Макагон (1907–2001), скульптор, окончил Харьковский художественный 
институт, участник Великой Отечественной войны, работал в художественной студии 
им. М. Грекова в Москве, преподавал в Киеве. 



23

  AMIT 3(52)  2020 

Шеффер так вспоминал о серьезной переработке им с Чижом этого проекта на 
решающей последней стадии: «Тебе не кажется, Стах, что обелиск тяжеловатый? В этом 
масштабе он, да, солидный, монументальный ... но, если его представить 50-метровым, в 
натуре, то возможно ты и прав – он будет величествен, но очень громоздок ... тяжел ... А 
он должен быть величествен, монументален, но будто легок – парус ведь... и он на ветру 
стремительно рвется ввысь! ... – Что ж ... надо строгать ... утончать? 
Наши соавторы в Киеве, далеко – Шемсединов, Макогон, Катернога, а Вересов на 
небесах14. 
Позвонили Баглею ...  так и так... что делать? Что ж, и мне он казался тяжелым – и это в 
малом размере, а если эта махина вымахает на полсотни метров... плюс 17 метров 
основания над морем... Утончайте, сохраняя полностью идею паруса... его динамичной 
формы. 
[...] Неделю корпели и вытянули, теперь парус был летящий, стройный и монументальный 
... Примчался Алексей Иванович Баглей и был удовлетворен! И все же, когда на земле 
лежала опалубка вершины обелиска и ее надо было устанавливать наверху, я, в 
последний момент потребовал самолично, времени связываться с коллегами уже не 
было, увеличить высоту острия «штыка» на 4 метра! Опалубщики зароптали. Начался 
«бунт на корабле»! Но я уговорил!» – писал Шеффер [9, с.186]. 
 
Получается, что особая пластика монумента сложилась не сразу. Несмотря на 
присланный группой киевских зодчих макет, ведущую роль в подготовке рабочих 
чертежей сыграли А.Л. Шеффер и скульптор С.А. Чиж. Сделанную ими корректировку 
проекта поддержал также и В.М. Артюхов, тогда главный архитектор Севастопольского 
филиала Гипрограда (бывшего Горпроекта) [4]. И непосредственно на месте, в 
Севастополе, было запроектировано и выполнено благоустройство вокруг монумента 
(сегодня эта территория заброшена и элементы ее оформления разрушаются). 
 
О ведущей роли Шеффера в завершении этого проекта говорят и архивные документы, 
сохранившиеся в фонде В.М. Артюхова. (рис. 10,11). Лишь Шеффер и Артюхов подписали 
чертежи проекта на стадии разработки благоустройства с удобным подходом к памятнику, 
лестницами и подпорными стенками, а два киевских зодчих (Катернога и Шамсединов) 
только приехали на его открытие в 1977 году [4; 9, с.186]. 
 

                                                 
14 Авторами этого монумента обычно называют группу: архитекторы: А.И. Баглей, Е.П. Вересов, 

М.Г. Катернога, И.Г. Шамсединов, А.Л. Шеффер., скульпторы И.В. Макогон, С.А. Чиж.  
Ирфан Гафарович Шамсединов (1919–2007), из Евпатории, архитектор, окончил Харьковский 
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Рис. 10. Проект благоустройства вокруг Обелиска Славы. А.Л. Шеффер. Государственный 
архив г. Севастополь (ГАГС). Р-535, оп. 3, д. 3 (публикуется впервые) 
 
 

 
 
Рис. 11. Подписи авторов проекта Обелиска Славы в Севастополе (публикуются впервые) 
 
 
Итак, уникальный Обелиск Славы украсил центральную часть города (рис. 12). Он 
числится региональным памятником и будет отреставрирован. Однако сооружение такой 
значимости, ставшее ориентиром для улиц всего центрального городского холма, откуда 
его было хорошо видно, явно достойно стать охраняемым объектом федерального 
значения. Обидно, что вид на этот замечательный монумент к 2000-м годам оказался 
загорожен с северо-восточной стороны низкопробными зданиями гостиниц с навязчивыми 
силуэтами, аляпистыми балюстрадами и ярко-голубым остеклением.  
 

 

 
 
Рис. 12. Обелиск Славы на мысе Хрустальный. 1977 год (из архива архитектора 
А.Л. Шеффера) 
 
 
Надо сказать, что на мысе Хрустальный сам Шеффер спроектировал также в стилистике 
модернизма тактично вписанное в ландшафт здание Морского гидрофизического 
института (Гидрофиза, территория этого мыса долгое время находилась в ведении 
Черноморского флота), и эта постройка нисколько не мешает восприятию Обелиска 
Славы [9] (рис. 13). 
 
К сожалению, сегодня этот уникальный Обелиск Славы даже не обозначен на «Яндекс-
картах», в отличие от расположенного к западу от него и признанного неудачным 
памятника в виде композиции из двух фигур «Матрос и Солдат» (освободителей 
Севастополя в 1944 году). Это памятник был спроектирован в 1981–1983 годах 
А.И. Баглеем с группой скульпторов, а завершен уже иными авторами лишь в 2006 году. 
Но проблема его сохранения обсуждается в городе намного активнее, чем Обелиска 
Славы, потому что натуралистичность скульптурной группы и простота ее смысла милее 
сердцу широкой публики, привыкшей в общепонятным формам мемориальной 
скульптуры. 
 

 
 
Рис. 13. Морской фасад мыса Хрустальный. 2018 год (фото Н.Ю. Васильева) 
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Вызывает опасения и то, что в ближайшее время на мысе Хрустальный у самого 
Обелиска Славы развернется строительство новых общественных зданий, о проектах 
которых до сих пор не публиковалось детальной информации. От результата же данного 
строительства может пострадать и целостность морского фасада центра Севастополя. 
Основания для такой обеспокоенности дают работы по благоустройству на улице 
Большая Морская в 2019–2020 годах, проведенные без учета мнения специалистов и 
простых горожан15. 
 
Символом города считается и возведенное по проекту Шеффера на спуске с Сапун-горы 
в центр города уникальное сооружение – Триумфальная арка. «Разве мог я предполагать, 
что ровно через 20 лет, на этой новой трассе, к 200-летию города я предложу – и 
построят мою – Памятную (Триумфальную) Арку на этом въезде в город-герой 
Севастополь, – писал архитектор. – И всяк входящий или въезжающий под Арку увидит 
из-под ее громадного свода чарующий и величественный город и сверкающее синее 
море! Таким я увидел Черное море когда-то в воображении – когда в кадрах института 
мне подарили Севастополь, город-сказку, город моей судьбы. Главный архитектор города 
А.И. Баглей поддержал мою идею Арки, и я пригласил его в мои соавторы… » – писал 
зодчий [9, с.171]. 
 
Эта белоснежная Триумфальная арка на въезде в город со стороны Сапун-горы (рис. 14), 
возведенная к двухсотлетию города, отпразднованного в 1983-м году, как и «Пассаж», 
отражает общемировые стилистические тенденции, не имеет буквальных аналогов и 
удачно поставлена на горе с видом на город и море. Упрощенные формы этой арки 
нисколько не напоминают античные. И это не просто гладкий монолит. Выразительность 
арке придают трапециевидный силуэт с арочным проемом и своеобразная отделка, 
выполненная по металлическому каркасу. Она, напоминающая насечку на камне, и 
вызывает ассоциации с массивной скалой. Барельефы с эмблемами в виде орденов 
смотрятся на такой рифленой поверхности выигрышно при ярком свете южного солнца. 
Такое решение обеспечивает смысловую связь различных исторических эпох. 
 

 
 
Рис. 14. Памятная арка на въезде в город со стороны Сапун-горы. 2018 год (фото 
Н.Ю. Васильева)  
 
 

                                                 
15 О дискуссиях на эту тему см. ряд публикаций местных журналистов на сайте ForPost. – URL: 

https://sevastopol.su/point-of-view/otkrytoe-pismo-sevastopolskih-istorikov 

 

В 2023 году Памятной арке исполнится 40 лет, и она должна получить не местный, а 
федеральный охранный статус как памятник. Это тем более важно потому, что в 
2019 году барельефы на фасадах арки кому-то из чиновников пришло на ум ярко 
раскрасить, что нарушило авторский замысел. С южной стороны у арки были 
установлены бюсты князя Потемкина и Екатерины II, а также нелепые цветочницы, что 
показало желание чиновников придать обобщенным формам сооружения 
несвойственные ему натуралистические детали. 
 
И дело не только в законности подобных вмешательств в городскую среду, а в том, что 
профессиональное мышление зодчих, учившихся в лучших архитектурных школах, редко 
принимается во внимание. Так, Шеффер писал, что «архитектор чувствует здание как 
живой организм», и эти его слова можно отнести к восприятию зодчими 
градостроительной композиции [10, с.97]. И он добивался соответствующих решений, 
даже идя на конфликт с властью в ходе строительства своих сооружений, хоть и слышал, 
к примеру, от секретаря горкома партии такие слова: «Если будете тормозить – повешу 
на Вашей же арке», но все-таки добивался своего [9, с.97,104]. 
 
Когда же архитекторы Севастополя были в 2000-м году полностью отстранены от 
принципиальных решений, Шеффер сокрушался: «кому-то неймется убрать наш Обелиск 
с мыса… Понастроить там гостиниц вдоль моря – на месте Гигдрофиза и Обелиска! 
Стали его обстраивать синими «стекляшками» [9, с.104]. 
 
Итак, сегодня даже уникальные произведения периода модернизма, расположенные на 
самом виду, находятся в бо́льшей опасности уничтожения, чем постройки всех 
предшествовавших периодов. Это ярко проявилось в ходе переоценки архитектуры 
Севастополя, в целом хорошо сохранившейся, но требующей популяризации. 
 
В заключении скажем, что, несомненно, А.Л. Шефферу надо посмертно присвоить звание 
почетного гражданина города, какое было присвоено его другу и соратнику, скульптору 
С.А. Чижу. Они оба теперь покоятся на Кладбище коммунаров в Севастополе, которое, 
также как многие послевоенные архитектурные объекты, является важной частью 
наследия. 
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ОСОБЕННОСТИ ИСТОРИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 
КАРАЧАЕВО-БАЛКАРЦЕВ 
 
УДК 72.03(470.63/.64)                                                      DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15202 
 
А.А. Крымшамхалов, К.А. Соловьев  
Национальный Исследовательский Московский государственный строительный 
университет, Москва, Россия 
 
Аннотация  
В статье рассмотрены архитектурные и строительные особенности исторических 
сооружений на территории Карачаево-Черкесской и Кабардино-Балкарской республик, 
изучены и описаны исторические сооружения и простые жилища карачаевцев и 
балкарцев, приведены методы их строительства. Сформулированы принципы, которые 
играли важную роль в историческом формировании ремесленного и строительного дела 
карачаевцев и балкарцев. Описаны как сами строительные процессы, так и 
подготовительный период строительства срубных жилищ. Приведен и изучен перечень 
строительных материалов и способы их доставки на место строительства. Изучены 
тонкости строительства и объемно-планировочных решений Раннего средневековья на 
примере двух древнейших православных храмов России.1 
 
Ключевые слова: историческое строительство, карачаевцы и балкарцы, срубные 
жилища, древние храмы, строительные материалы, объемно-планировочные решения 
 
 
FEATURES OF THE HISTORICAL OF THE KARACHAY-BALKARS 
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Abstract 
The article discusses the architectural and construction features of historical structures on the 
territory of the Karachay-Cherkess and Kabardino-Balkar republics, studied and described 
historical structures and simple dwellings of Karachay and Balkar people, and methods of their 
construction. The principles that played an important role in the historical formation of the craft 
and construction business of the Karachay and Balkar people are formulated. Both the 
construction processes themselves and the preparatory period for the construction of log homes 
are described. The list of construction materials and methods of their delivery to the construction 
site is given and studied. The subtleties of construction and spatial planning solutions of the 
Early middle ages are studied on the example of two of the oldest Orthodox churches in 
Russia.2 
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На протяжение многих веков истории нашей многонациональной страны на ее 
территории сформировалось множество самых разных этнических групп. Сейчас в России 
проживает более 190 самых разных народов3 как азиатской, так и европейской, а также 
смежной европейско-азиатской культуры. Само собой, сформировавшиеся культуры 
многих народов России имеет свою протяженную историю формирования, что на 
протяжении всей жизни влияла и на архитектурный стиль, и на особенности 
строительства зданий у каждого народа. Обратим внимание на самую 
многонациональную, южную часть России, от самого Кавказского хребта до 
Предкавказья, которая на протяжение всей своей истории отмечалась 
многонациональностью и являлась местом стыка и взаимодействия самых разных 
культур и религий. На этих землях уже тысячи лет живет множество коренных народов со 
своей историей, языком и культурой. У самой подошвы высочайшей точки Европы – горы 
Эльбрус, живут два народа с общей историей, культурой и имеющие общий язык – 
карачаевцы и балкарцы. На протяжение всей своей истории эти два народа в силу 
определенных, иногда довольно суровых промежутков исторического времени 
формировали свои архитектурные традиции, а также свои особенности и нюансы 
строительства зданий сооружений. 
 
В подготовленной авторами статье подробно рассмотрены и изучены некоторые тонкости 
народного строительства, которые сформированы на четком конгломерате народных 
традиций, времени, требований, возможностей и идентичности инженерной, народной 
мысли. В проведенном анализе народных традиций и методов строительства, начиная от 
древне аланского периода вплоть до конца XIX-го века, сделана попытка путем синтеза 
воссоединения в единое целое всех тонкостей строительства и изучения методики и 
производства строительного процесса начиная от стадии обработки и доставки 
материалов непосредственно к месту строительства и до окончания самого 
строительного процесса. Помимо этого, рассмотрено влияние древнехристианской 
культуры Византии на архитектурный облик ранних построек карачаево-балкарцев, их 
методику строительства и совершенствование строительного процесса на примере более 
поздних построек, таких как каменные и деревянные жилища XVIII–XIX веков. Также были 
изучены условия, при которых вырабатывалось и выстраивалось общее понятие 
строительного процесса на примере природного богатства местности строительными 
материалами, культурой, традициями и мифологией. При этом особо хотелось бы 
коснуться гармоничности строительного процесса и природной среды. 
 
Первые древние постройки на территории сегодняшней Карачаево-Черкессии и 
Кабардино-Балкарии были обнаружены при раскопках древнего городища Гиляч  
(VI-го века до н.э.), расположенного в 16-ти километрах от города Карачаевска на горе 
Кюль-Тебе по пути в верховья реки Кубань. Самым знаменитым же городищем, дающим 
нам представлении о строительстве того времени, по праву может считаться Нижне-
Архызское городище, расположенное в ущелье реки Большой Зеленчук. Археологические 
раскопки обнаружили жилые и хозяйственные сооружения, а та же отдельную улицу из 
усадеб, расположенных в центре городища. 
 
Изучив одну из усадеб, археологи обнаружили стены, сделанные из тесанных плит-
брусов красного песчаника толщиной 0,9 метра, сложенные «аккуратной, правильной» 
кладкой. Также поверх стен было обнаружено большое количество глиняной обмазки, 
что, скорее всего, служило своего рода штукатуркой, которая, в свою очередь, была 
покрыта слоями известковой побелки. На некоторых частях известковая побелка 
чередовалась грунтовой глиной, на которую наносилась побелка. На самом же глиняном 
покрытии видны следы прутьев. Поверх стен и поперечных балок ложился плетень, 
который потом покрывали глиняной массой. В качестве покрытия пола использовались 
керамикой или же известковый раствор. 
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На протяжение многих веков истории нашей многонациональной страны на ее 
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Также следует отметить один из древних храмов, находящийся в Карачаево-Черкессии – 
это Сентинский храм (карач. – балк. Сынты Клиса), построенный в 965 году, 
расположенный на левом берегу реки Теберда, недалеко от аула Нижняя Теберда 
(рис. 1). Определить точную дату постройки храма дает возможность древняя надпись, 
нанесенная черными чернилами на белую, лощенную штукатурку, на которой указана 
дата основания и освещения храма. Во второй половине ХIX века рядом с храмом был 
построен женский монастырь, насельницы которого перестроили и реконструировали 
храм, сильно изменив его первоначальную форму. Позже монастырь был переделан в 
детский интернат в конце ХХ – начале ХХI века. Сам храм был заброшен, состояние 
храма было плачевное и поддерживалось без глобальных обрушений только за счет 
стараний местных жителей. Сейчас в храме начались восстановительные работы. 
 

 
 
Рис. 1. Сентинский храм, построенный в 965 году, расположенный на левом берегу 
Теберды в окрестностях аула Теберда 
 
 
Вблизи Сентинского храма находится древнейший мавзолей Х века. Археологи и 
историки полагают, что там похоронены высшие священнослужители храма или же 
высшие чины государства Алании. В архитектурном плане храм представляет собой 
крестообразную форму с одним куполом, который находится в самом центре сооружения, 
с примыкающей к нему апсидой. Как и остальные древние храмы византийского 
архитектурного стиля на территории Карачаево-Черкесской республики, стены храма 
построены из песчаника на известковом растворе. Купол опирается на подкупольные 
подпружные арки, которые вместе с оконными проемами и аркой между коробовым 
сводом и сводом апсиды сделаны из плинфы. Подпружная арка, поддерживающая купол, 
перед апсидой имеет подковообразную форму. В самом куполе, имеется три окна, 
перекрытые выточенными бетонными блоками. Мощные стены из песчанника на 
известковом растворе завершаются карнизами, состоящими из одной или двух полочек, 
которые были отреставрированы в XIX веке. Кровля шатровая, барабан строго 
цилиндрической формы, с восьмью окнами, крыша купола в начале XX века сделана из 
черепицы. Крыша купола была украшена позолоченным шаром с крестом. 
Примечательной особенностью внутреннего убранства храма, является то, что свод не 
давит, а легко «парит» в воздухе. Снаружи храма остались отдельные фрагменты 
штукатурки. Внутри храма сохранились некоторые остатки тысячелетних фресок  
[6, С.6–8].  
 

 

Вообще, местное население Карачаево-Черкессии уже привыкло к многочисленным 
находкам целых городищ и историческим сооружением. Показательным примером таких 
сооружений могут служить три древнейших Нижне-Архызских храма, построенные в 
Х веке в Византийском стиле. Самая характерная черта архитектуры Византии 
заключается в ярко выраженном куполе и мощных стенах. Формы Византийских 
перекрытий имели вид полусферы и полуцилиндра. Отличительной чертой Византийской 
архитектуры были мощные толстые стены, которые снаружи не штукатурились. 
Аккуратная кладка из толстого слоя раствора, который скреплял между собой кирпичи, 
блоки или отесанные камни, придавала сооружениям своего рода аккуратный, строгий, 
эстетичный вид. 
 
Первый из таких Нижне-Архызских храмов Византийского стиля на территории 
Карачаево-Черкессии – Северный храм, величественный и монументальный, самый 
крупный из трех храмов. Он находился на окраине Нижне-Архызского городища. Храм 
имеет построен в виде креста в плане, над центром которого расположен купол (рис. 2). 
Внутри полукруглых апсид храма расположен алтарь, который направлен на восток. 
Северный храм был основан примерно в Х веке, что дает право считать его одним из 
самых древних храмов на территории России. О высоком мастерстве и 
профессионализме зодчего, представлявшего высшую школу Византийской архитектуры 
и строившего этот собор, говорит то, что в качестве начального модуля построения 
архитектурной композиции храма был взят подкупольный квадрат. Помимо этого, 
обращает на себя внимание пропорциональность архитектурной формы храма, длина 
храма (21 метр) пропорциональна его высоте и в два раза больше его ширины. Сам храм 
характеризуется равномерным расширением к центру – куполу. С трех сторон храм имеет 
притворы с входами, подчеркивающими его барабан с шатровым куполом. В качестве 
строительного материала стен использовали местный камень песчаник в виде блоков, 
скрепленных бутобетонным раствором. Оконные и дверные проемы сложены из плинфы. 
Песчаные плиты использовались в качестве строительного материала для сводов храма. 
Покрытие кровли сделано из тонких плит, однако не исключено, что это поздний вариант 
реставрации. В нартексе во время раскопок была обнаружена крещальня, построенная из 
плоских, каменных плит, внутри храма были обнаружены многочисленные, древние 
фрески, которые, к сожалению, не сохранились до наших дней [5, С.87–89]. 
 

 
 
Рис. 2. Северный храм XI века, расположенный на территории Нижне-Архызского 
городища, в долине реки Большой Зеленчук 
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Средний храм, имея многие схожие формы архитектуры и строительства с Северным, все 
же отличается по архитектурно-планировочной композиции. Он представляет собой 
крестово-купольное, бесстолпное здание, где функцию столпов выполняют две крайние, 
алтарные простенки, в которых вырезаны проходы в жертвенник и диаконник. Это – 
крестообразное в плане здание с осложненными апсидами. Здание покрыто 
цилиндрическими сводами, которые не смотря на время, хорошо сохранились (рис. 3). 
Кровля скатная, сделанная из тесанных плит. Пол, как и в северном храме, облицован 
семянкой. Хорошо заметин шов в стене высотой 3,35 метра, который не прослеживается 
в фундаменте. Угловая часть стеновой кладки сделана методом тычок и ложок. В 
интерьере названный шов совпадает с восточной гранью пилястры северной стены. 
Вероятнее всего, по первоначальному проекту храм должен был иметь форму «чистого 
креста», однако в процессе строительства были пристроены боковые апсиды. Фундамент 
здания ленточный [5, С.89–91]. 
 

 
 

Рис. 3. Внутренний вид среднего храма постройки 950–960 гг., расположенного на 
территории Нижне-Архызского городища 
 
 
Южный храм – наиболее скромный из трех Нижне-Архызских храмов по размерам (длина 
8,55 м, ширина 7,75 м). Он Находится в центре городища и окружен крупными 
феодальными домами. Есть предположение, что он являлся домовым храмом в составе 
крупной феодальной усадьбы. Отличается он так же архитектурной формой. Храм 
трехапсидный, крестовокупольный, трехнефный, с четырьмя столпами квадратного 
сечения. Особенностью архитектурной формы является резко вытянутый подкупольный 
квадрат. В конце XIX века здание было перестроено местными монахами. Типичные для 
византийского архитектурного стиля голые, красиво сложенные из камня стены были 
оштукатурены изнутри и снаружи. Единственный вход в западной стене на уровне 
первого этажа двухэтажного храма был переделан в арочный проем, соединивший 
крытую галерею с трапезной. Однако мы постараемся, несмотря на множество 
переделок, восстановить первоначальный вид храма [5]. 
 
Главная часть Южного храма, своего рода «сердце» сооружения, – это купол и глава, 
состоящая из невысокого барабана, в котором сделаны четыре окна, опирающиеся на 
подпружные арки и паруса-пандативы. 
 

 

Сравнивая три храма, можно прийти к выводу, что южный храм был построен позднее 
северного и среднего, причем зодчий, строивший Южный храм, скорее всего, получил 
небольшой опыт в строительстве культовых храмов именно при строительстве двух 
предыдущих (Северного и Среднего). Однако стоит учесть многие недочеты, 
погрешности, несообразности в архитектурных формах Южного храма и его частных 
деталей. Так, например, – несимметричность подкупольного квадрата, а, следовательно, 
неровная и необычная форма барабана и разная форма подпружных арок. Это 
подтверждает предположение о том, что мастер, строивший храм, был слабо 
подготовлен теоретически и практически и был из местного городища. Следовательно, 
учитывая, что Средний храм был построен в конце Х века, можно предположить, что 
Южный был построен в первой половине ХI века. Отличительной чертой Южного храма 
является так же и то, что в нем нет кладки тычком и ложком, кладка стен аналогична с 
кладкой местных домов городища – сухой кладки. Так же можно заметить оформление 
арочных завершений оконных проемов в апсидах и на баране: в Южном храме они 
состоят из косо скошенных плит (апсид) или из монолитных блоков – архивольта, в то 
время как в Северном и Среднем храмах они сложены из кирпича [5, С.93]. 
 
Проанализировав раннесредневековые аланские постройки и архитектуру на территории 
двух республик, можно прийти к выводу, что, хотя христианские кафедры находились на 
территории Алании и Крыма под юрисдикцией Византии, однако в архитектурном и 
строительном плане влияние было минимальным. 
 
Перенесемся в более раннее время истории строительства карачаево-балкарцев, а 
именно – начало IX века, века строительства как каменных, так и деревянных домов 
(рис. 4). Древесина и камень, которые на территории КЧР и КБР были в изобилии, 
являлись основным строительным материалом для строительства домов. Самым 
востребованным камнем были: гранит, залежи которого не поддаются исчислению; 
песчаник – легкий в обработке прекрасный строительный материал, компенсировавший 
недостаточно высокий уровень орудий производства для обработки прочных камней. 
 

 
 
Рис. 4. Традиционный, каменный дом карачаево-балкарцев, наиболее распространённый 
в Верхней Балкарии  
 
 
Ввиду патриархально-родового общественного строя в Карачае и Балкарии, земля этих 
народов была разделена между отдельными крупными и наиболее зажиточными 
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родовыми кланами, однако подавляющее большинство лесистой местности все же было 
во всеобщем расположении народа. Поэтому практически все население имело доступ к 
лесу, хотя родовое разделение в этом плане все же ощущалось, т.к. наиболее ценным 
деревом для строительства являлась сосна, которая намного чаще встречалась при 
строительстве домов знати. Это считалось показателем богатства и высокого статуса в 
народе. Объяснялось это тем, что сосна как материал намного лучше ели и других 
местных пород деревьев. Она имела более высокую прочность, меньшую массу, с нее 
легче снималась кора, на ней было меньше сучьев и она более легка в обработке, при 
этом она очень долговечна, в том числе за счет указанных свойств самих деревьев 
[3, С.45–54]. 
 
Вообще, сама подготовка строительных материалов (леса и камня) имела для карачаево-
балкарцев свой сакральный смысл. Так, например, по народным поверьям того времени, 
рубка леса начиналась либо ранней весной, либо поздней осенью, до или после 
сокодвижения в дереве, т.к. дерево считалось живым существом, и если срубить его при 
росте, то рубщика могли покарать «демоны леса». С нашей точки зрения это больше 
делалось не из-за старых народных поверий, а из-за бережного отношения к лесу – не 
губить слабые в период зимы леса, а также из-за сложной заготовки леса в зимний 
период, ввиду крутых склонов, покрытых снегом и настом. Срубленные деревья волоком 
на паре быков доставляли на место стройки, а по особо крутым склонам их перемещали 
на наклонных брусьях. Работа была особо кропотливой и трудоемкой и требовала 
участия большого количества людей. 
 
Заготовка и транспортировка камня в Карачае и Балкарии носила также довольно 
кропотливый характер. Отдельных каменоломен на этих территориях не было, поэтому 
камень добывали там, где было удобно, а ввиду огромного изобилия камня, чаще всего 
это делалось вблизи населенных пунктов, для более легкой последующей 
транспортировки. Обработка камня производилась довольно примитивными 
инструментами, однако была высокого качества, но при этом требовала большого 
количества труда и людей, Чаще всего в этом участвовали целые семьи или даже целый 
аул, ибо институт взаимопомощи у карачаево-балкарцев имел огромное значение и был 
важной народной традицией. Так же находилось применение и для каменной мелочи, 
которая появлялась в результате обработки камня. Ее использовали при строительстве 
для заполнения щелей между большими каменными валунами и забутовки. После 
обработки камня, следующим этапом была его доставка на строительную площадку. В 
основном перевозку производили поздней осенью, т.к. камень перевозили волоком через 
поля с посевами и покосами. Стоит отметить, что каждый камень, в особенности у 
балкарцев, играл свою определенную роль. Так, например, пяточным камнем называли 
камень, служивший балансом и опорной точкой для всей стены, камень-предплечье – так 
называли длинный угловой камень, обеспечивавший устойчивость стены. Камень локоть 
– более короткий камень, чем камень-предплечье, – играл роль углового, устойчивого 
камня. [1, С.88–92]. 
 
При заготовке строительных материалов, как правило, принимали участие исключительно 
мужчины, в том числе подростки с дети, хотя детей ни в коем случае не подпускали к 
физически тяжелым работам. Они принимали участие больше в пассивной работе, а 
также с целью освоения строительного ремесла, что было крайне важно в воспитании 
молодого поколения. 
 
После того, как обработка и доставка всех строительных материалов была окончена, 
производилась доработка дерева – его клали на сушку. Обязательным условием 
хранения древесины была ее защита от влаги и солнечного тепла, в противном случае 
древесина могло получить многочисленные трещины и дефекты. Поэтому специально 
для сушки деревьев строили навесы. По традиции, карачаево-балкарцы из испорченного 
дерева не могли строить даже подсобные помещения. Время для сушки дерева 
требовалось разное, молодое дерево сушилось дольше, чем созревшее – около года и 
более. После сушки деревья тщательно отчищали от коры и сучьев и разрезали. Первым 

 

делом, наилучшие и тщательное отобранные деревья, а именно сосну, пускали под 
фундамент. Важным качеством такого дерева была его устойчивость к гниению. Само 
строительство происходило под строгим и тщательным надзором одного 
профессионального мастера-инженера. Такой мастер был в каждом поселении. С самого 
первого дня, как начиналось строительство, застройщик был обязан предупредить 
главного руководителя работ, соседей, родственников о начале строительства. Причина 
заключалась в том, что в строительстве, как отмечено выше, принимало участие всё 
местное население. 
 
Непосредственно площадку для строительства выбирали заранее и очень тщательно. Как 
правило, выбралось место ровное, поближе к реке, если же такого не было, его ровняли 
сами строители путем трамбовки и увлажнения водой. Участок строительства подбирали 
как можно больше, для того чтобы в перспективе можно было построить еще один дом 
для детей. Но такая возможность давалась не всем рядовым жителям, а только 
привилегированному сословию. После выбора места начало строительства 
ознаменовалось праздником и жертвоприношениями. 
 
Самым популярным и распространенным видом карачаевских и балкарских хижин в 
изучаемый период был однокамерный деревянный сруб прямоугольной формы, который 
был особенно распространен на территории Карачая (рис. 5). Местные жители называли 
его «топрак баш юй» (дом с зеленной крышей). Еще до вступления карачаево-балкарцев 
в тесные этнокультурные связи с русским населением предгорий Кавказа, разница во 
внешнем виде домов между зажиточной знатью и рядовыми крестьянами ощущалась 
слабо. Однако вскоре начал прослеживаться контраст в размерах, площади участка, да и 
качестве строительных работ. Возведение срубного дома производилась при помощи 
местного топора (балта) и тесла (керки), а доски изготавливались путем раскалывания 
бревна с помощью деревянного клина (агъач чюй). 
 

 
 
Рис. 5. Сруб прямоугольной формы («топрак баш юй»  дом с зеленной крышей), 
сохранившийся на территории КЧР у слияния рек Кубань и Чиринкола 
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После возведения стен, установки колонн и балок, здание покрывалось кровлей. Поверх 
подкровельных балок укладывали жерди, следующим слоем шёл плетень, который 
забивали глиной и соломой, а потом покрывали дерном. Такая многослойная конструкция 
кровли имела прекрасную гидроизоляцию. Такая крыша могла быть одно- или 
двухскатной, по краям кровли устанавливались доски для удержания земли на скатах 
кровли. 
 
В Балкарии каменные жилища были более популярны. Как и в деревянных домах, 
основными несущими конструкциями были деревянные колоны и балки, а стены имели 
функцию не столько опорных несущих конструкций, сколько преграды от проникновения 
ветра и осадков. Крыша была аналогичной, как и у деревянных срубов (рис. 5). Особый 
интерес вызывают каменные кладки над дверью, своего рода каменные перемычки, 
которые складывались из плоских гладких камней, которые тщательно подбирали 
мастера для того, чтобы создать центр жесткости друг для друга (рис. 6) [2, С.82]. 
 

 
 
Рис. 6. Ребра жесткости внутри древнего каменного дома в Булунгу, Балкария 
 
 
Из проведенного исследования можно видеть, что строительство домов у карачаево-
балкарцев всегда выделялось как особо важный момент в жизни этих народов на 
протяжении всей их истории. Несмотря на труднодоступные и горные районы 
проживания, карачаево-балкарцы строили довольно оригинальные в архитектурно-
конструктивном плане дома. Культура строительства своего собственного дома по-
особому закрепилась в сознании народа, ведь не просто так самое страшное народное 
проклятие было связанно именно с жилищем. Несмотря на все невзгоды и трудности, 
пережитые этими народами, многие сооружения сохранились и до наших дней, что 
свидетельствует о высоком уровне инженерного, архитектурного и строительного 
мастерства. На сегодняшний день на территории Карачаево-Черкесской и Кабардино-
Балкарской республик можно легко найти каменные дома и даже древние срубы, которые 
прочно простояли и до наших времен. Конечно, огромный ущерб карачаево-балкарской 
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Аннотация 
Статья посвящена знаменитой парковой лестнице, выстроенной по проекту лидера 
архитектуры авангарда Ивана Леонидова в санатории Наркомтяжпрома в Кисловодске. 
Ее уникальность состоит в сходстве с античными прототипами, которые зодчий не имел 
возможности увидеть в натуре, и в тончайшей проработке всех ее элементов. До сих пор 
не выявлен чертеж этой лестницы, и не имелось ее точных обмеров вплоть до 2020 года. 
В статье говорится о роли чертежа в сложнейшей композиции этого произведения, а 
также о его связи с профессиональным контекстом 1930-х годов, в частности – с одной из 
построек Дж. Терраньи.1 
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Abstract 
The article is dedicated to the famous park staircase, designed by the leader of avant-garde 
architecture Ivan Leonidov in the sanatorium of the People's Commissariat of Industry in 
Kislovodsk. Its uniqueness is similar to antique prototypes, which the architect did not have the 
opportunity to see in kind, and in the finest elaboration of all its elements. Until now, a drawing 
of this staircase has not been identified and there was no accurate measurement of it up to 
2020. The article talks about the role of the drawing in the most complex composition of this 
work, as well as its connection with the professional context of the 1930s, in particular with 
G. Terragni works.2 
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Об истории строительства парковой лестницы в санатории Наркомтяжпрома в 
Кисловодске, одном из немногих осуществленных проектов Леонидова, мало известно3. 
Однако несомненно, что лестница в этом санатории отразила стиль своей эпохи. 
 
До сих пор не подвергалась анализу роль чертежа в ходе возведения этой лестницы, 
потому что он не был выявлен. Можно было предполагать, что Леонидов выполнил лишь 
отдельные наброски, использованные строителями при его непосредственном 
наблюдении. Для таких рассуждений были основания, потому что С.О. Хан-Магомедов 
опубликовал воспоминания ученика Леонидова Виктора Калинина, который следил за 
постройкой4. И Калинин рассказал, что Леонидов, увидев выстроенным неудачный 
архитектурный элемент, спросил: «А глаза-то у тебя есть?». Этот эпизод наводили на 
мысль о серьезном вмешательстве Леонидова в строительный процесс и о том, что он не 
стремился к точности исполнения своего проекта, если он и существовал в утвержденном 
виде. 
 
Когда же по обмерам, выполненным в 2020 году инженером-конструктором Андраником 
Нахапетяном, О.Ю. Швецовой удалось начертить эту лестницу, то выяснилось, что ее 
композиция настолько строго геометрична, что стало ясно, что без точного чертежа 
выстроить такое сложное сооружение на крутом обрыве невозможно5 (рис. 1, 2). Однако 
понятно, что коррективы в свой чертеж Леонидов явно вносил на месте, о чем 
свидетельствует и воспоминание Калинина.  
 
Прежде, чем остановиться на самом чертеже, надо сказать об истории появления 
данного произведения Леонидова. Прославившись как лидер конструктивизма,  
в 1930-е годы Гинзбург остался на ведущих позициях в архитектурной жизни страны и 
осуществил больше построек, чем в 1920-е годы. Их взаимосвязь с его собственными 
предыдущими новаторскими проектами 1920-х годов мало исследовалась [6, 10]. Еще 
меньше эта взаимосвязь прослежена в творчестве Леонидова. Напомним, что несмотря 
на травлю гениального зодчего, развернувшуюся в 1930-м году, Гинзбург не отступился 
от коллеги. Он продолжал с ним работать, возглавив с 1933 года архитектурно-
планировочную мастерскую Моссовета № 8, перешедшую в 1934 году в подчинение 
Наркомата тяжелой промышленности (Наркомтяжпрома, НКТП – мастерская № 3). В эту 
мастерскую перешли работать его ведущие сотрудники: И.Ф. Милинис, А.Л. Пастернак и 
др., включая Леонидова с бригадой учеников. Коллектив мастерской разработал ряд 
проектов для промышленных городов, а также – санаториев на Кавказе и в Крыму. В 
числе этих объектов и санаторий Наркомтяжпрома в Кисловодске с главной парковой 
лестницей. 
 
Несомненно, что адаптация их творчества к востребованной теперь монументальности 
была вызвана одновременно и новой модой на ар-деко в Европе, и необходимостью 
учитывать вкусы заказчиков, которым уже не отвечал «чистый» конструктивизм. Ранняя 
фаза декоративного стиля в советской архитектуре была названа С.О. Хан-Магомедовым 
«постконструктивизм», и она выразилась в, частности, в применении упрощенного 
ордера. В постройках для санатория Наркомтяжпрома был применен такой ордер при 
сохранении гладкой отделки стен с немногими деталями – рамками вокруг окон вместо 
наличников, профилированными порталами и пр. Эта стилистика сходна с творчеством 
                                                 
3 С.О. Хан-Магомедов утверждал, что это был единственный реализованный проект Леонидова. 

[1, 9]. Позже удалось выявить ряд других его проектов интерьеров, из которых один был 
реализован в ходе реконструкции фабрики-кухни в Доме Пионеров в Твери. 

4 Виктор Валерианович Калинин (1906–2003), архитектор, учился в МИГИ до 1924 года, окончил 
ВХУТЕИН в 1930 году, работал в организации Стромстрой (вместе с А.Л. Пастернаком, 
В.Н. Владимировым, Г.Я. Мовчаном и др.), в Дальпрогор (Дельневосточный государственный 
институт проектирования городов) с Л.Б. Нерославской проектировал Дом печати для 
Хабаровска, далее работал в мастерской М.Я. Гинзбурга, преподавал в Московском 
архитектурном институте с 1946 года на кафедре Проектирования жилых и общественных 
зданий. 

5 Эти обмеры уточнил в Кисловодске Роланд Лобжанидзе. 

 

Огюста и Гюстава Перре, работавших с упрощенными версиями ордера начиная  
с 1900-х годов, и сродни произведениям Гуннара Асплунда 1910–1920-х годов, 
применявшего простые цилиндрические формы и упрощенный ордер в монументальных 
композициях общественных зданий (можно привести и другие примеры европейских 
мастеров, работавших в первой половине столетия в подобной манере). 
 

 
 
Рис. 1. План лестницы (чертеж О.Ю. Швецовой по обмерам инж. А. Нахапетяна) 
 
 

 
 
Рис. 2. Разрез лестницы, совмещенный с ее планом (чертеж О.Ю. Швецовой по обмерам 
инж. А. Нахапетяна) 
 
 
В 1930-е годы не столько современная архитектура, сколько древнегреческая и 
древнеримская, как и ренессанс, маньеризм и русский классицизм привлекали особое 
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внимание зодчих-практиков СССР, работавших в большом градостроительном масштабе. 
Для архитектурных ансамблей того времени применялись универсальные 
геометрические формы – циркульные и многогранные объёмы, которые наиболее 
эффектно интерпретировал Леонидов. При этом он избегал, как и Гинзбург, конкретных 
исторических деталей. Можно сказать, что его больше привлекал так называемый 
«протоордер» сооружений Древнего Двуречья и Древнего Египта [4]. 
 
Главной особенностью проектов Леонидова 1930-х годов стали абстрактные осевые 
построения. Это заметно, прежде всего, в проектных эскизах Леонидова для Южного 
берега Крыма с его субтропическим средиземноморским климатом и ландшафтом. 
 
Кисловодские постройки Гинзбург детально описал в своей книге, посвященной 
санаторию Наркомтяжпрома. При этом главная парковая лестница, созданная 
Леонидовым, стала далее намного известнее этого санатория, тогда как его выдающаяся 
по художественному качеству архитектура оказалась незаслуженно забытой6 [2]. 
 
Как известно, к проектированию санатория И.И. Леонидов был привлечен в связи с 
требованием наркома Орджоникидзе ускорить завершение его строительства. Архитектор 
с бригадой своих учеников был срочно вызван из Крыма, для которого разрабатывал 
концепцию комплексной застройки Южного берега и территории пионерлагеря «Артек». 
Примечательно, что он показал тогда панорамы этих мест c моря, найдя параллели 
между крымскими и средиземноморскими ландшафтами, включив в них многочисленные 
амфитеатры, подпорные стенки, парковые лестницы, многогранные и круглые 
сооружения, беседки и ярусные фонтаны7. Все эти черты есть и в Кисловодске. 
 
Идеализация ландшафта, характерная для древнегреческой архитектуры, была 
свойственна и проектам Леонидова 1930-х годов [7]. И особенно хорошо это 
иллюстрирует главная лестница санатория Наркомтяжпрома. Лейтмотивом ее творческой 
концепции стала тема античного театрона (обыкновенно, называемая амфитеатром), 
которая явно интересовала Леонидова [9]. 
 
Санаторий расположен на плато. Между двух спальных корпусов расположен лечебный 
корпус с окружающим круглый двор зимним садом с нарзанными ванными. Оба спальных 
корпуса выходят на крутой, почти отвесный склон. Главная лестница ведет от них вниз к 
курортному парку. Здесь Леонидов выполнил ряд проектов интерьеров и наружных 
декоративных элементов8. Главную же лестницу сначала проектировал Виктор Калинин 
(рис. 3, 4). 
 

                                                 
6 Под руководством Гинзбурга генеральный план санатория проектировали Е.М. Попов и 

В.В. Калинин, за ландшафтную сторону проекта отвечала Л.С. Залеская, за проект лестницы 
первоначально В.В. Калинин, а потом – Леонидов с конструктором Н.Д. Вишневским; за 
разработку архитектурного решения корпуса №1 – С.Е. Вахтангов, корпуса №2 – Е.М. Попов и 
Ю.Н. Гумбург. Влияние формотворческих концепций Леонидова заметно и в деталях террас и 
интерьеров обоих спальных корпусов. 

7 Свои изображения панорам Южного берега Крым (ЮБК) Леонидов выполнял на досках (как 
известно, он начинал свой творческий путь с освоения техники иконописи), и эти левкасы стали 
визитной карточкой его позднего творчества. 

8 Для 1-го корпуса Леонидов разработал ограждения лоджий с характерными вазами, 
спроектированные как аллюзия на античность. В интерьере столовых обоих жилых корпусов 
сохранилось оформление Леонидова – в 1-м корпусе это расписные потолки столовой, во 2-м – 
потолок зимнего сада, точеные деревянные «помпеянские» колонки, балюстрады лестницы и 
деревянная «трибуна» у выхода с неё на кровлю.  

 

 
 
Рис. 3. Генплан санатория Наркомтяжпрома им. С. Орджоникидзе (мастерская 
М.Я. Гинзбурга при Наркомтжпроме). 1938 год 
 
 

 
 
Рис. 4. Вид на корпус 2 (на первом плане) и корпус 1 (в глубине, за ним) и лестницу, 
спроектированную ранее. Перспектива (мастерская М.Я. Гинзбурга при Наркомтжпроме) 
 
 
Что происходило вскоре после приезда Леонидова в Кисловодске, описал  
С.О. Хан-Магомедов: «… его заинтересовал ландшафт Ребровой балки и его связь с 
бровкой, где стояли корпуса. Он только что разрабатывал проект «Артека» и хотел 
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применить в Кисловодске полученный опыт проектирования с учетом рельефа. Как 
рассказывают очевидцы, Леонидов долго ходил по бровке и Ребровой балке и пришел к 
Гинзбургу со своим предложением проекта лестницы. Гинзбург разъяснил Леонидову, что 
у каждого объекта санатория есть свой автор, что лестницу проектирует его коллега 
Калинин, причем проект фактически выполнен. Леонидову показали проект, и он его 
раскритиковал. Изящная и тонкая взаимосвязь оврага и бровки была запроектирована 
так, что своеобразие рельефа было утрачено. Все было сведено к четырем широким, 
почти стандартным площадкам, соединенным однотипными лестницами»9 [9] (рис. 5). 
 

 
 
Рис. 5. Проект лестницы санатория Наркомтяжпрома (чертеж В.В. Калинина). 1937 год 
 
 
Окончательный вариант Калинина, судя по эскизам, фотографии которых сохранились в 
библиотеке санатория, был отстраненным от реалий природного окружения и мог быть 
реализован в любом месте. «Ознакомившись с проектом Леонидова (напоминавшем его 
ландшафтные композиции на ЮБК), Гинзбург, – как рассказывал В. Калинин, – сказал, что 
мы сделали обычную лестницу, а Леонидов предлагает оригинальное решение, и надо 
ему уступить. Калинин без обиды согласился и уступил объект Леонидову» [11]. 
 
Для понимания этого важного эпизода в истории завершения строительства санатория с 
участием Леонидова можно привести чертежи Калинина и других коллег по мастерской 
Гинзбурга, включая те, которые ранее не публиковались. Они сохранились в виде 
фотографий в библиотеке санатория Наркомтяжпрома. Характерно, что они не имеют 
ничего общего с реализованным Леонидовым шедевром10 (рис. 6, 7). 

                                                 
9 Часть не публиковавшихся ранее эскизов Калинина на эту тему сохранилась. Окончательный его 

проект, Леонидовым раскритикованный, был опубликован С.О. Хан-Магомедовым в [9]. 
10 Известно, что в бригаду Леонидова в этот период входили выпускники ВХУТЕИНа: его ученики: 

Л.С. Богданов и С.Е. Вахтангов (сын знаменитого театрального режиссера), а также 
Ю.Н. Гумбург, В.В. Калинин, И.Г. Кузьмин (прославившийся своей концепцией домов-коммун), и 

 

 
 
Рис. 6. Реброва балка. Территория, отведенная для строительства лестницы. Фото 
1937 года 
 
 

 
 
Рис. 7. Начало строительства лестницы. Фото 1937 года 
 
 
Поскольку лестница Леонидова вызывает ассоциации с древнейшими сооружениями 
античности, и ее лицевые поверхности выложены из местного камня, напрашивалось 
искать корни ее замысла в кустарных строительных технологиях – разметке зодчим в 
натуре ее ярусов и лестничных маршей без детальных чертежей. Этот миф был весьма 
распространен. И красота композиции лестницы отводит на задний план анализ ее 
инженерного решения, которое было, несомненно, феноменальным. При высокой 
сейсмичности в Кисловодске (9 баллов), лестница почти не деформировалась с 1937–
1938 годов, несмотря на опасность связанных с сейсмикой оползней (рис. 8) 11. 

                                                                                                                                                             
окончивший в 1927 году МВТУ Е.М. Попов (работавший далее как один из главных авторов 
комплекса Московского автозавода им. Сталина, ЗИС-ЗИЛ), а также – конструктор 
Н.Д. Вишневский. 

11 Фотография из книги М.Я. Гинзбурга [2]. 
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Рис. 8. Выстроенная лестница. Фото 1938-1939 годов 
 
 
В упомянутой книге о работе в Кисловодске Гинзбург писал: «Громадное значение в 
общем облике санатория приобретают фонтаны, бассейны, беседки, спуски, дорожки и 
прочие элементы малых форм и садово-парковой архитектуры. Как мы ни стремились 
достигнуть в наибольшей степени синтеза архитектурных форм и окружающей 
природы, тем не менее, контраст между абстрактно-геометрическими формами 
архитектуры и бесконечно пластическим материалом природы все же не преодолен. 
Необходимо введение каких-то промежуточных форм, не уничтожающих композиционного 
значения контраста, но смягчающих его резкость. По нашей мысли, эту роль должны 
выполнять перечисленные выше элементы малых форм и садово-парковой архитектуры. 
В этом направлении особое значение приобретает лестница, расположенная на главной 
оси всей композиции. Это было осознано нами с самого начала проектирования. … В 
продолжение полутора лет делались самые разнообразные эскизы различных вариантов 
лестниц, и все они оказывались недостаточно удачными. Наконец, мы пришли к мысли об 
использовании естественного рельефа местности – к постройке лестницы в виде 
амфитеатра … Амфитеатр обусловил органическое соединение верхней площадки с 
нижней, примирив скалы обрыва с мягким рельефом тальвега, укрепив центральную роль 
лечебного корпуса в композиции, став для него превосходным основанием, а главное, 
убедительно связав между собой плоскости фасадов жилых корпусов с фасадом 
лечебного корпуса»12 [2, с.30–31]. 
 
При осмотре в натуре всего архитектурного ансамбля санатория в Кисловодске сразу 
ясно, что лестница неслучайно называется главной. Она фиксирует важнейшую 
композиционную ось в направлении северо-восток – юго-запад. Спускаясь от лечебного 
корпуса и почти достигнув дна Ребровой балки, она сворачивает к западу, вливаясь в 
общее направление движения публики в курортный парк. 
 
Начинается же лестница со смотровой площадки, на подпорной стене которой, в центре 
композиции сделан полукруглый балкон, нависающий над стоящим по этой же оси 
                                                 
12 К 2000-м годам с этой лестницы, к сожалению, перестали просматриваться многие части 

ландшафтного окружения. Роль композиционной доминанты всего ансамбля взял на себя 
памятник Г.К. Орджоникидзе, расположенный на бровке балки по центральной оси лечебного 
корпуса (1939 г. архитектор А.Ю. Брансбург, скульптор Г.В. Нерода, установлен в 1952 г.).  

 

ярусным фонтаном-пирамидой с несколькими чашами. По обеим сторонам от фонтана 
идут два полукруглых марша, которые ведут к полукруглым же экседрам-нишам, 
устроенным в подпорной стене склона. Эти ниши украшают колонны в виде 
гиперболоидов-«дудочек», на которые опираются плавно изгибающиеся навесы (рис. 9). 
 
Такой, придуманный Леонидовым ордер – важная часть его концепции. И это не 
классическая версия ордера, а его трансформация до неузнаваемости, типичная для  
ар-деко. Гиперболоидная поверхность колонн имеет отрицательную кривизну, как и вазы, 
спроектированные Леонидовым для этого санатория, по сути, его «визитная карточка» 
1930-х годов. 
 

 
 
Рис. 9. Вид на лестницу с одной из ниш. Фото 1938–1939 годов 
 
 
Если двигаться по лестнице вниз, попадаешь на полукольцо террасы – «диазомы» 
греческого театрона. Здесь устроены две врезанных в подпорную стену закругленных 
каменных скамьи (рис. 10–13). 
 

 
 
Рис. 10. Вид лестницы сверху. 2019 год 
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Если двигаться по лестнице вниз, попадаешь на полукольцо террасы – «диазомы» 
греческого театрона. Здесь устроены две врезанных в подпорную стену закругленных 
каменных скамьи (рис. 10–13). 
 

 
 
Рис. 10. Вид лестницы сверху. 2019 год 
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Рис. 11. Вид с северо-запада части лестницы балконом и фонтаном. 2019 год 
 
 

 
 
Рис. 12. Ниша с портиком. 2019 год 
 

 

 
 
Рис. 13. Нижняя сохранившаяся часть лестницы в виде амфитеатра и его зеркального 
отражения. 2019 год 
 
 
По оси симметрии каждой из ниш-экседр вниз сбегают прямые марши. Их оси симметрии 
сходятся в одну точку в центре круглой площадки, обрамленной полукруглой лестницей в 
пятнадцать ступеней – греческим «театроном». Эти две второстепенных оси сходятся под 
углом, который точно удалось установить в ходе выполнения чертежей по обмерам  
2020 года, и он оказался равен 45°. 
 
Важно, что в точке схождения осей на круглой площадке – композиционная кульминация. 
А ниже площадки-«скены» Леонидов поместил её «инверсию» – полукруглый же в плане 
марш, раскрывающийся в сторону нижней части оврага. На чертеже по данным обмерам 
эти нижние 15 ступеней оказались точным зеркальным отражением ступеней 
амфитеатра. Примечательно, что в центре и акустическом фокусе круглой площадки – 
«орхестры» помещено каменное мозаичное изображение стрекозы, под которой сделана 
полость, издающая своеобразное гудение при резком шаге. Таким неожиданным образом 
подчеркнута эта композиционная кульминация. 
 
По оси восточной экседры, к западу от нее, идет ещё несколько пологих дорожек и 
небольших маршей, то расходящихся, то сходящихся вместе, следуя до самой нижней 
границы территории санатория. Эта самая нижняя часть лестницы была сложнее по 
форме, но не сохранилась и была заменена более простым чередованием пандусов и 
ступеней. 
 
Несмотря на серьезный перепад рельефа местности, лестница полностью вписывается в 
циркульные построения, строго выверенные. Ее ярусы расположены на разной высоте и 
визуально не совмещаются в одну «плоскость», как это фактически получается при 
вычерчивании. Красота данного рисунка отнюдь не формальная, а весьма практично 
отражает необходимость плавно снижаться от одного концентрического яруса до другого, 
всего таких ярусов четыре. По мере понижения эти ярусы становятся все уже и 
соединяются симметрично расположенными маршами. Причем, эти марши вовсе не все 
по 15 подъемов. С уменьшением ширины ярусов длина маршей становится меньше. Во 
всяком случае, если смотреть сверху, первый марш – 17 ступеней, а самый нижний –  
в 13 ступеней. 
 
Примечательно, что после амфитеатра и его «отражения», композиция лестницы 
развивается по другой оси. Из центра круглой площадки центральная ось симметрии 
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лестницы поворачивает на 45° к западу. И этот поворот выглядит очень логично не 
столько потому, что отражает главное направление движения с бровки холма в сторону 
парка и центра города, сколько потому, что на самом деле это продолжение второй оси 
(одной из двух второстепенных осей данной симметрии композиции), на которой 
расположена одна из двух ниш-экседр (рис. 14). 
 

 
 
Рис. 14. Вторая композиционная ось. Вид юго-восточной части лестницы с нишей и 
портиком в глубине. 2019 год 
 
 
Целостность этой непростой композиции такова, что в ней ничего нельзя ни прибавить, ни 
убавить. Поворот оси симметрии лестницы очень остроумно обыгран именно в чертеже. 
Поражает его идеальная геометрическая точность. И пропорции чертежа поразительны 
своей гармоничностью. Это очередной раз подтверждает, что Леонидов в 1930-е годы 
продолжал быть непревзойденным мастером архитектурного чертежа с его авторской 
магией новаторской композиции. 
 
Можно сказать, что фактически план лестницы – уникальное «формальное упражнение» 
на тему дугообразных элементов с прямыми «перемычками»-лестничными маршами. И 
такой геометрический «инструментарий» типичен для позднего творчества 
И.И. Леонидова. При этом в отличие от широко известных теперь формально-
пластических упражнений учащихся во ВХУТЕМАСе-ВХУТЕИНе, его композиция намного 
более цельная, без нарочитой сдвижки элементов относительно друг друга. 
 
Сама функция лестницы обеспечивает создание великого множества меняющихся точек 
зрения на окружающий ландшафт. Это соответствует ее функции как общественного 
пространства13. 
 
Ступени лестницы, как показали обмеры, перемежаясь площадками, вполне 
соответствует нормам – имеют типично парковые пропорции (15×35–37 см). В общей 
сложности получается общий перепад высоты около 25-ти метров (с той частью, которая 
не сохранилась). 
 

                                                 
13 Сегодня неузнаваемо изменился и ландшафт, примыкающий непосредственно к лестнице. Она 

заросла голубыми елями, посаженными вскоре после завершения строительных работ. Но еще 
хуже то, что вся Реброва балка хаотически застроена без какого-либо внимания к шедевру 
Леонидова. 

 

Античность тут выступает не как источник заимствований, а как источник композиционных 
идей, а каменная кладка – хорошо обработанный отделочный местный камень доломит – 
способствует ассоциации с древнейшим историческим наследием. 
 
Если искать аналоги сооружений в сходной ландшафтной ситуации, с ярусами, 
расположенными на склонах, то самыми близкими к лестнице Леонидова будут 
итальянские маньеристкие и барочные парковые ансамбли. Их изучали все советские 
зодчие в 1930-е годы. Но еще больше сходства будет с одним из средиземноморских 
объектов начала 1930-х годов в Италии, также обусловленного рельефом местности и 
ландшафтом, а не желанием копировать исторические прототипы. Такова лестница 
выдающегося итальянского зодчего Джузеппе Терраньи – монумент Неизвестному 
солдату в Эрба близ Комо (Monumento al Caduti di Erba Incino, 1932). Нижняя, 
закругленная часть лестницы Леонидова напоминает по пропорциям аналогичную 
закругленную часть монумента Терраньи14 (рис. 15). 
 

 
 
Рис. 15. Дж. Терраньи. Монумент Неизвестному солдату в Эрба (Monumento al Caduti di 
Erba Incino). 1932 год 
 
 
Характерно что итальянский архитектор не делал ставку на амфитеатр как главную тему 
своей классицистической композиции. На сходство лестницы Леонидова с его 
произведением повлияли ландшафт, применение натурального камня и общий стиль 
эпохи, вернувший интерес к симметричным осевым планировочным структурам. 
 
Итак, итальянский монумент возведен в сходной ландшафтной ситуации, но не в 
ложбине, сходящей с обрыва, а на выступающей части склона. И главное – он абсолютно 
симметричен, с идентичными лестничными маршами и без поворота, то есть, весьма 
классицистичен по своей компоновке15. Леонидов же выполнил свою композицию в 
сложнейшем ритме и с весьма неожиданным поворотом центральной оси симметрии. 
 
Сравнение двух произведений выдающихся авторов оказывается на наш взгляд в пользу 
Леонидова. При этом надо напомнить, что во время создания своей лестницы он работал 
в мастерской Гинзбурга, будучи фактически отстраненным от персональной практики, как 
персона нон-грата в глазах советских идеологов, в отличие от Терраньи, признанного 
Б. Муссолини. И, к слову, ореол пострадавшего способствовал вниманию публики в 

                                                 
14 См.: – URL: http://www.maarc.it/opera/monumento-ai-caduti-di-erba-incino 
15 Чертеж выполнен архитектором Барбарой Веронези в 2004 для проекта подсветки лестницы. – 

URL: https://www.architettoveronesi.it/it/portfolio/monumento-ai-caduti/ 
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14 См.: – URL: http://www.maarc.it/opera/monumento-ai-caduti-di-erba-incino 
15 Чертеж выполнен архитектором Барбарой Веронези в 2004 для проекта подсветки лестницы. – 

URL: https://www.architettoveronesi.it/it/portfolio/monumento-ai-caduti/ 
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дальнейшем к творчеству И.И. Леонидова, а политическая репутация итальянского 
зодчего привела к его забвению до недавнего времени. 
 
Характерно, что монумент Неизвестному солдату в Эрба почти не упоминался вплоть до 
100-летия Терраньи (2004), а лестница Леонидова была на слуху, но никогда не 
сопоставлялась с общеевропейским контекстом ар-деко из идеологических соображений 
и закрытости СССР от внешних контактов16 (рис. 16). 
 

 
 
Рис. 16. Монумент Неизвестному солдату в Эрба Дж. Терраньи. Чертеж генерального 
плана Б. Веронези. 2004 год 
 
 
Итак, зная европейский контекст, можно понять, что все корпуса санатория, построенные 
при жизни Гинзбурга, как и лестница Леонидова, вписываются в число лучших образцов 
ар-деко. Но такое стилистическое сопоставление вовсе не означает, что можно сказать о 
каком-либо заимствовании. Напротив, авторы хотят подчеркнуть, что великие зодчие 
отстраненно смотрели на любые прототипы. И Леонидов, как и Мельников, и Ладовский, 
как и лучшие зарубежные мастера, в частности Терраньи, самостоятельно изобретали 
свои архитектурные формы17. Несмотря на отсутствие заимствования в данном случае 
можно рассматривать выявленную нами взаимосвязь как основу для проведения в жизнь 
таких культурных мероприятий, каким была выставка «Голосов-Терраньи» в Риме и 
Москве18. 
 
А в данном случае И.И. Леонидов доказал, что он не только беспочвенный мечтатель, 
каким его представляли в советской прессе 1920–1930-х годов, а подлинный практик, хотя 
судьба распорядилась так, что большинство его проектов не реализована, а чертежи 
реализованных до нас не дошли. 
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Публикуются впервые. 
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16 – URL: www.altabrianza.org  
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нами в рамках проекта Москонструкт (2008–2009). – URL 
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18 См. о выставке в Риме и Москве (2019). – URL: http://muar.ru/item/1616-terragni-and-golosov 
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ФУНКЦИОНАЛЬНО-ПЛАНИРОВОЧНАЯ СТРУКТУРА 
ТРАНСПОРТНЫХ ЗДАНИЙ И СООРУЖЕНИЙ НА ПРИМЕРЕ 
МОРСКИХ ПАССАЖИРСКИХ ТЕРМИНАЛОВ 
 
УДК 725.1:656.6                                                               DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15204 
 
Н.А. Василенко, Н.Д. Черныш  
Белгородский государственный технологический университет им. В.Г. Шухова, 
Белгород, Россия 
 
Аннотация 
Статья посвящена системному обоснованию функционально-планировочной структуры 
транспортных зданий и сооружений. Показано, что реализация актуальных задач 
модернизации существующих и создание новых транспортных зданий и сооружений, 
развитие транспортной системы возможны в условиях применения передовых цифровых 
технологий, что связано с разработкой математических моделей, описывающих 
архитектурные объекты с позиций системного подхода и общесистемных принципов. 
Выявлено, что ведущими функциональными процессами, выделяющими транспортные 
здания и сооружения в отдельную типологическую группу, являются производственные 
функции. Профильной производственной функцией морских пассажирских терминалов 
является производство информационной составляющей системы. Показана возможность 
применения метода транзитной площади в обосновании качества принятых объемно-
планировочных решений транспортных зданий и сооружений.1 
 
Ключевые слова: транспортные здания и сооружения, морской пассажирский терминал, 
функционально-планировочная структура, системный подход, системный принцип, метод 
транзитной площади 
 
 
THE FUNCTIONAL AND PLANNING STRUCTURE OF TRANSPORTING 
BUILDINGS AND CONSTRUCTIONS ON THE EXAMPLE OF MARINE 
PASSENGER TERMINALS 
 
N. Vasilenko, N. Chernysh 
Belgorod State Technological University named after V.G. Shukhov, Belgorod, Russia 
 
Abstract 
The paper deals with the system-approach substantiation of functional and planning structure of 
transporting buildings and constructions. It is demonstrated that solving the relevant tasks of 
modernization of existing transporting buildings and constructions and creating new facilities as 
well as the development of transport system are possible only in conditions of using the 
advanced digital technologies, associated with developing mathematical models, which 
describe architectural objects from the perspective of system approach and general system 
principles. It has been determined that the leading functional processes, which single out 
transporting buildings and constructions into a specific typological group, are their operation 
functions. The specific operation function of seaport passenger terminals is producing the 
informational component of the system. The possibility of using transit area method in 

                                                 
1 Для цитирования: Василенко Н.А. Функционально-планировочная структура транспортных 

зданий и сооружений на примере морских пассажирских терминалов / Н.А. Василенко, 
Н.Д. Черныш // Architecture and Modern Information Technologies. – 2020. – №3(52). – С. 58–83. – 
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substantiating the quality of taken space-planning solutions of transporting buildings and 
constructions is demonstrated.2 
 
Keywords: transporting buildings and constructions, seaport passenger terminal, functional and 
planning structure, system approach, system principle, transit area method 
 
 
 
 
С октября 2018 года на период до 2024 года на общероссийском уровне реализуется 
Национальный проект «Комплексный план модернизации и расширения магистральной 
инфраструктуры»3, включающий 11 федеральных проектов, определяющих пути 
модернизации и расширения транспортной и энергетической инфраструктуры страны и 
регионов. В развитии транспортной инфраструктуры и обеспечении пассажироперевозок 
согласно «Стратегии развития морской портовой инфраструктуры России до 2030 года»4 
одним из важных направлений является создание новых и модернизация существующих 
морских пассажирских терминалов. Модернизация и развитие сети объектов основных 
видов транспортной системы России, формирование коммуникационного каркаса связано 
с актуальными вопросами функционально-планировочной структуры транспортных 
зданий и сооружений, транспортно-пересадочных комплексов. 
 
Согласно «Комплексному плану модернизации и расширения магистральной 
инфраструктуры» определяющим в реализации транспортной части плана выступает 
инновационное преобразование отрасли транспортного строительства, предполагающее 
внедрение и широкое применение:  
 
– передовых интеллектуальных транспортных и телекоммуникационных систем, 
цифровых технологий; 
– передовых технологий в системах проектного управления; 
– реализация проектов на основе передовых технологий на всех стадиях жизненного 
цикла объекта с целью контроля его качественных показателей. 
 
К основным сквозным технологиям работы с данными в транспортной системе страны, 
планируемым к применению, относят: 
 
– высокоточная навигация и геоинформационные технологии, автоматизированное 
зависимое наблюдение; 
– технологии строительного информационного моделирования и проектирования (BIM); 
– агентное имитационное моделирование (цифровые двойники транспортных средств и 
транспортных объектов с целью управления их жизненным циклом); 
– «смарт»-контракты, технологии самоисполняемых кодов выполнения обязательств; 
– интеллектуальный анализ данных, «Big data», системы реального времени, 
параллельные вычисления; 
– управление распределенными базами данных; 
– технологии виртуальных сервисов, облачной и туманной инфраструктуры; 
– другие цифровые технологии. 
 

                                                 
2 For citation: Vasilenko N., Chernysh N. The Functional and Planning Structure of Transporting 

Buildings and Constructions on the Example of Marine Passenger Terminals. Architecture and Modern 
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3 Комплексный план модернизации и расширения магистральной инфраструктуры. Утверждён 
распоряжением Правительства Российской Федерации 30 сентября 2018 года № 2101-р. 

4 Стратегия развития морской портовой инфраструктуры России до 2030 года. Одобрена на 
совещании членов Морской коллегии при Правительстве Российской Федерации (протокол от 
28 сентября 2012 г. № 2(18)). – Москва: ФГУП «Росморпорт», 2013. – 190 с. 
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Актуальным аспектам формирования транспортных систем городов и регионов, развитию 
транспортно-пересадочных узлов посвящены исследования ряда авторов [1, 2]. Вопросам 
формирования коммуникационного каркаса градостроительных систем с позиций 
системного подхода посвящены публикации авторов [3, 4]. Постановке вопроса о 
применении системных методов в проектировании и прогнозировании, исследовании 
развития архитектурно-градостроительных объектов, в частности, многокомпонентных 
градостроительных узлов городской среды посвящена работа [5]. 
 
Структуре современных портов, как составляющих морской транспортной системы, 
вопросам организации работы портов, технологическим процессам посвящены 
исследования [6, 7]. Аспекты имитационного моделирования объектов транспортной 
инфраструктуры, в частности, исследования операционных процессов обслуживания 
пассажиров в морских пассажирских терминалах, изложены в работах авторов [8, 9]. 
 
Вопросам архитектурно-планировочной организации современных морских вокзальных 
комплексов посвящены исследования Корольковой А.В. [10]. Специфике функционально-
технологических решений транспортных зданий и сооружений на примере морских 
пассажирских терминалов посвящена работа [11]. 
 
Анализ научных публикаций указывает на отсутствие в современной архитектурно-
градостроительной теории и практике единого подхода к пониманию структуры 
архитектурных объектов со сложными функционально-технологическими процессами, 
которыми являются транспортные здания и сооружения. Актуальные задачи 
модернизации существующих транспортных зданий и сооружений, развития транспортной 
системы в условиях реализации передовых интеллектуальных и телекоммуникационных 
систем, цифровых технологий требуют системного подхода и системного мышления в 
вопросах принятия решений на разных уровнях иерархии – от разработки 
технологических процессов до управления транспортной системой на уровне регионов и 
страны в целом. Для этого необходимо системное обоснование функционально-
планировочной структуры транспортных зданий и сооружений, реализация на 
математических моделях принципов их функционирования и развития. 
 
Объектом данного исследования являются морские пассажирские терминалы как 
подсистема многоуровневой архитектурно-градостроительной системы транспортных 
зданий и сооружений населенных мест. Предмет исследования: функционально-
планировочная составляющая структуры транспортных зданий и сооружений на примере 
современных морских пассажирских терминалов. 
 
Цель исследования: системное обоснование функционально-планировочной структуры 
современных транспортных зданий и сооружений на примере морских пассажирских 
терминалов. Методика исследования основана на системном подходе применительно к 
целостным архитектурно-градостроительным объектам разных уровней иерархии. 
 
Современный вокзал-терминал – это не только многофункциональный и 
высокотехнологичный технический объект транспортной инфраструктуры, но и 
общественный центр, имеющий важную функциональную роль в структуре города и 
композиционную взаимосвязь с планировкой и застройкой привокзальных районов. 
Структура терминала включает: вокзал, служебно-вспомогательные здания и сооружения, 
причалы, подъездные пути, стоянки и грузовые фронты обработки смежных видов 
транспорта, перегрузочные машины и оборудование5. 
 
В настоящее время в Российской Федерации действуют пассажирские терминалы 
международного класса в морских портах: Большой порт Санкт-Петербург (г. Санкт-
Петербург), пассажирский порт Санкт-Петербург (г. Санкт-Петербург), Выборг 

                                                 
5 ГОСТ Р 55507-2013 Эксплуатация речных портов. Термины и определения. Дата введения 

07.01.2014 г. – Москва: Стандартинформ, 2014. 

 

(Ленинградская область), Калининград (Калининградская область), Мурманск 
(Мурманская область), Петропавловск-Камчатский (Камчатский край), Владивосток 
(Приморский край), Зарубино (Приморский край), Сочи (Краснодарский край), Ялта 
(республика Крым), Анапа (республика Крым), Новороссийск (Краснодарский край), 
Севастополь (г. Севастополь).  
 
В соответствии с Постановлением правительства РФ от 07.05.2009 № 397 (в редакции от 
22.07.2016)6  в ряде морских портов, ориентированных на международные перевозки в 
туристических целях, ведется строительство международных морских пассажирских 
терминалов: Большой порт Санкт-Петербург, г. Пионерский Калининградской области, 
г. Корсаков Сахалинской области; ведутся работы по реновации морского вокзала и 
модернизации инфраструктуры порта г. Архангельск. В рамках проектов по развитию 
портовой инфраструктуры в Российской Федерации планируется строительство морских 
пассажирских терминалов в портах: Петропавловск-Камчатский, Анапа, Севастополь, 
Ялта; ведутся разработки по реконструкции морского фасада г. Владивосток (табл. 1). 
Согласно «Концепции развития портовой инфраструктуры Крымского полуострова до 
2030 г.»7 планируется: 
 
– создание яхтенной марины в акватории бывшего рыбного порта г. Керчь; модернизация 
инфраструктуры и создание пассажирского терминала в морском порту Керчь; 
– перепрофилирование причалов для стоянки маломерных судов и яхт различных типов, 
а также стоянки пассажирских и круизных судов в морском порту Феодосия; 
– реконструкция причалов в части расширения спектра возможностей для приема 
пассажирских судов и яхт всех типов с оборудованием необходимой инфраструктуры в 
морском порту Евпатория. 
 
Приведенный в таблице 1 перечень действующих и строящихся морских пассажирских 
терминалов Российской Федерации отражает, в первую очередь, государственную 
значимость портов, в которых они находятся, в международных (мировых) пассажирских 
перевозках. Ряд пассажирских терминалов с наличием многосторонних пунктов пропуска 
через государственную границу Российской Федерации, таможенного и санитарно-
карантинного контроля, например, пассажирский терминал порта «Кавказ» 
(Краснодарский край) пропускной способностью 5 млн. пассажиров в год, порта Таганрог 
(Ростовская область) пропускной способностью 70 тыс. пассажиров в год, имеют 
значение в большей степени для внутренних пассажирских перевозок. 

                                                 
6 Постановление Правительства РФ от 07.05.2009 № 397 (ред. от 22.07.2016) «О порядке 

пребывания на территории Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства, 
прибывающих в Российскую Федерацию в туристических целях на паромах, имеющих 
разрешения на пассажирские перевозки» (вместе с «Положением о пребывании на территории 
Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства, прибывающих в 
Российскую Федерацию в туристических целях на паромах, имеющих разрешения на 
пассажирские перевозки»). 

7 Концепция развития портовой инфраструктуры Крымского полуострова до 2030 г.: официальный 
сайт министерства транспорта республики Крым. – URL: 
https://mtrans.rk.gov.ru/ru/document/show/231 
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(Ленинградская область), Калининград (Калининградская область), Мурманск 
(Мурманская область), Петропавловск-Камчатский (Камчатский край), Владивосток 
(Приморский край), Зарубино (Приморский край), Сочи (Краснодарский край), Ялта 
(республика Крым), Анапа (республика Крым), Новороссийск (Краснодарский край), 
Севастополь (г. Севастополь).  
 
В соответствии с Постановлением правительства РФ от 07.05.2009 № 397 (в редакции от 
22.07.2016)6  в ряде морских портов, ориентированных на международные перевозки в 
туристических целях, ведется строительство международных морских пассажирских 
терминалов: Большой порт Санкт-Петербург, г. Пионерский Калининградской области, 
г. Корсаков Сахалинской области; ведутся работы по реновации морского вокзала и 
модернизации инфраструктуры порта г. Архангельск. В рамках проектов по развитию 
портовой инфраструктуры в Российской Федерации планируется строительство морских 
пассажирских терминалов в портах: Петропавловск-Камчатский, Анапа, Севастополь, 
Ялта; ведутся разработки по реконструкции морского фасада г. Владивосток (табл. 1). 
Согласно «Концепции развития портовой инфраструктуры Крымского полуострова до 
2030 г.»7 планируется: 
 
– создание яхтенной марины в акватории бывшего рыбного порта г. Керчь; модернизация 
инфраструктуры и создание пассажирского терминала в морском порту Керчь; 
– перепрофилирование причалов для стоянки маломерных судов и яхт различных типов, 
а также стоянки пассажирских и круизных судов в морском порту Феодосия; 
– реконструкция причалов в части расширения спектра возможностей для приема 
пассажирских судов и яхт всех типов с оборудованием необходимой инфраструктуры в 
морском порту Евпатория. 
 
Приведенный в таблице 1 перечень действующих и строящихся морских пассажирских 
терминалов Российской Федерации отражает, в первую очередь, государственную 
значимость портов, в которых они находятся, в международных (мировых) пассажирских 
перевозках. Ряд пассажирских терминалов с наличием многосторонних пунктов пропуска 
через государственную границу Российской Федерации, таможенного и санитарно-
карантинного контроля, например, пассажирский терминал порта «Кавказ» 
(Краснодарский край) пропускной способностью 5 млн. пассажиров в год, порта Таганрог 
(Ростовская область) пропускной способностью 70 тыс. пассажиров в год, имеют 
значение в большей степени для внутренних пассажирских перевозок. 

                                                 
6 Постановление Правительства РФ от 07.05.2009 № 397 (ред. от 22.07.2016) «О порядке 

пребывания на территории Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства, 
прибывающих в Российскую Федерацию в туристических целях на паромах, имеющих 
разрешения на пассажирские перевозки» (вместе с «Положением о пребывании на территории 
Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства, прибывающих в 
Российскую Федерацию в туристических целях на паромах, имеющих разрешения на 
пассажирские перевозки»). 

7 Концепция развития портовой инфраструктуры Крымского полуострова до 2030 г.: официальный 
сайт министерства транспорта республики Крым. – URL: 
https://mtrans.rk.gov.ru/ru/document/show/231 
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Таблица 1. Действующие и строящиеся международные морские пассажирские 
терминалы в морских портах Российской Федерации  
 

Наименование 
объекта Основные этапы строительства 

Пропускная 
способность 
терминалов, 
пассажиров 

в год 

Текущее и 
планируемое 

строительство  

Балтийский бассейн 
Морской 
пассажирский 
терминал 
Большого порта 
Санкт-Петербург 

Порт основан в 1713 г. С 1831 г. 
курсируют первые пароходы.  
В 1951 г. порт открыт для захода 
иностранных судов. Морской 
пассажирский вокзал построен в 
1982 г. С 2014 г. порт открыт для 
захода иностранных судов 

40 8638 
 

С 2015 г. 
строится  
2-ая очередь 
пассажирских 
терминалов для 
приема крупных 
круизных судов  

Морской 
пассажирский 
терминал 
«Морской 
фасад» 
пассажирского 
порта Санкт-
Петербург 

В 2007 г. установлен морской 
пассажирский пункт пропуска через 
государственную границу РФ.  
В 2008 г. завершено строительство 
круизного вокзала и двух причалов.  
В 2009 г. введены в эксплуатацию 
объекты 2-ой очереди 
строительства. К 2011 г. построены 
четыре морских терминала в 
составе семи морских причалов 

 
6 664,9 тыс. 

 

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Выборг 

Торговый порт основан в 1527 г.  
В 1846 г пущен первый 
пассажирский пароход. С 1857 г. 
строится «Южный порт». В 1951 г. 
порт открыт для захода 
иностранных судов. В 2006 г. 
завершен ремонт и 
благоустройство причалов для 
пассажиров. С 2014 г. порт вновь 
открыт для захода иностранных 
судов 

22 000  

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Калининград 

История развития порта начинается 
с 1339 г. С 1839 г. пущено паровое 
судоходство. В 1924 г. открыт 
новый Кенигсбергский порт.  
С 1991 г. порт открыт для захода 
иностранных судов. С 1992 г. 
открыт пункт пропуска через 
границу РФ для пассажирского 
сообщения. С 2004 по 2007 гг. 
введены в эксплуатацию три 
грузопассажирских автопаромных 
терминала. В 2011–2012 гг. 
открыты реконструированные в 
пределах терминалов два морских 
грузопассажирских пункта пропуска 
через государственную границу РФ 

34 000  

                                                 
8 Морские порты: Северо-Западный бассейновый филиал: официальный сайт ФГУП 

«Росморпорт». – URL: https://www.rosmorport.ru/filials/spb_seaports/ 

 

 
Международный 
морской 
пассажирский 
терминал в  
г. Пионерский 
Калининградской 
области 

Строящийся с 2017 г. 
международный пассажирский 
морской терминал предназначен 
для приема круизных и 
грузопассажирских судов с 
яхтенной мариной для приема 
круизных судов  

до 250 тыс. 
круизное 

судоходство; 
до 1 млн. 
паромное 

судоходство9 

Ведется 
строительство 
здания 
пассажирского 
морского 
терминала на 
4 100 пос. мест, 
пропускной 
способностью 
302,8 тыс. чел. 

Арктический бассейн 
Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Архангельск 

Порт основан в 1584 г. До 1613 г. 
назывался Новохолмогоры.  
Морской-речной вокзал открыт в 
1972 г. С 2006 г. здание морского-
речного вокзала порта 
не используется по назначению. 
В 2012 г. из здания вокзала 
выведено управление порта 

– Ведутся работы 
по реновации 
здания вокзала, 
возведению 
павильонов 
морского 
пассажирского 
терминала  

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Мурманск 

Торговый порт основан в 1915 г. 
Первое здание вокзала построено в 
1935 г. В 1961 г. введено в 
эксплуатацию новое здание 
вокзала. С 2014 г. порт открыт для 
захода иностранных судов.  
В 2016 г. завершена реконструкция 
здания морского вокзала 

141 тыс.10  

Дальневосточный бассейн 
Морской вокзал 
порта 
Петропавловск-
Камчатский 

Порт основан в 1943 г. В 1990-е гг. 
порт был открыт для 
международного сообщения.  
В 2016 г. введено в эксплуатацию 
новое здание морского вокзала. 
Планируется строительство 
морского пассажирского терминала 
«Никольское» 

16 000 
 

Планируемая 
мощность 
пассажирского 
терминала 
«Никольское» 
4000 пассажиров 
в год 

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
г. Владивосток 

Морской торговый порт основан в 
1897 г. Первое здание морского 
вокзала – «Торговая пристань» 
(1909 г.). С 1952 г. морской порт 
закрыт для иностранных судов.  
В 1965 г. завершено строительство 
морского вокзала и виадука.  
В 2011 г. начата реконструкция 
грузо-пассажирского постоянного 
многостороннего пункта пропуска 
через государственную границу РФ. 
С 2014 г. морской порт открыт для 
захода иностранных судов 

33 850 Планируется 
реконструкция 
морского фасада  
г. Владивосток и 
модернизация 
внутрипортовой 
инфраструктуры 

                                                 
9 Текущие проекты развития объектов портовой инфраструктуры: официальный сайт ФГУП 

«Росморпорт». – URL: https://www.rosmorport.ru/filials/spb_port_development/ 
10 Морские порты: Мурманский филиал: официальный сайт ФГУП «Росморпорт». – URL: 

https://www.rosmorport.ru/filials/mur_seaports/ 
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Международный 
морской 
пассажирский 
терминал в  
г. Пионерский 
Калининградской 
области 

Строящийся с 2017 г. 
международный пассажирский 
морской терминал предназначен 
для приема круизных и 
грузопассажирских судов с 
яхтенной мариной для приема 
круизных судов  

до 250 тыс. 
круизное 

судоходство; 
до 1 млн. 
паромное 

судоходство9 

Ведется 
строительство 
здания 
пассажирского 
морского 
терминала на 
4 100 пос. мест, 
пропускной 
способностью 
302,8 тыс. чел. 

Арктический бассейн 
Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Архангельск 

Порт основан в 1584 г. До 1613 г. 
назывался Новохолмогоры.  
Морской-речной вокзал открыт в 
1972 г. С 2006 г. здание морского-
речного вокзала порта 
не используется по назначению. 
В 2012 г. из здания вокзала 
выведено управление порта 

– Ведутся работы 
по реновации 
здания вокзала, 
возведению 
павильонов 
морского 
пассажирского 
терминала  

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Мурманск 

Торговый порт основан в 1915 г. 
Первое здание вокзала построено в 
1935 г. В 1961 г. введено в 
эксплуатацию новое здание 
вокзала. С 2014 г. порт открыт для 
захода иностранных судов.  
В 2016 г. завершена реконструкция 
здания морского вокзала 

141 тыс.10  

Дальневосточный бассейн 
Морской вокзал 
порта 
Петропавловск-
Камчатский 

Порт основан в 1943 г. В 1990-е гг. 
порт был открыт для 
международного сообщения.  
В 2016 г. введено в эксплуатацию 
новое здание морского вокзала. 
Планируется строительство 
морского пассажирского терминала 
«Никольское» 

16 000 
 

Планируемая 
мощность 
пассажирского 
терминала 
«Никольское» 
4000 пассажиров 
в год 

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
г. Владивосток 

Морской торговый порт основан в 
1897 г. Первое здание морского 
вокзала – «Торговая пристань» 
(1909 г.). С 1952 г. морской порт 
закрыт для иностранных судов.  
В 1965 г. завершено строительство 
морского вокзала и виадука.  
В 2011 г. начата реконструкция 
грузо-пассажирского постоянного 
многостороннего пункта пропуска 
через государственную границу РФ. 
С 2014 г. морской порт открыт для 
захода иностранных судов 

33 850 Планируется 
реконструкция 
морского фасада  
г. Владивосток и 
модернизация 
внутрипортовой 
инфраструктуры 

                                                 
9 Текущие проекты развития объектов портовой инфраструктуры: официальный сайт ФГУП 

«Росморпорт». – URL: https://www.rosmorport.ru/filials/spb_port_development/ 
10 Морские порты: Мурманский филиал: официальный сайт ФГУП «Росморпорт». – URL: 

https://www.rosmorport.ru/filials/mur_seaports/ 
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Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Зарубино 

В 1972 г. был заложен рыбный порт 
«Троицы». В 1981 г. основан порт 
Зарубино. В 2000 г. введен в 
эксплуатацию международный 
пассажирский терминал. В 2013 г. 
возобновлена международная 
грузопассажирская паромная линия 
с портом Сокчо (Южная Корея) 

- 
(общая 

площадь 
терминала 

2600 м2) 

 

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
г. Корсаков 
Сахалинской 
области 

Порт основан в 1853 г. как военный 
пост. В 1907 г. начато 
строительство портовых 
сооружений. В 1946 г. создан 
морской торговый порт 1 разряда.  
В 1993 г. порт открыт для захода 
иностранных судов. Морской 
пассажирский терминал строится с 
2018 г. 

27 000 Ведется 
реконструкция 
гидротехничес-
ких сооружений 
и строительство 
пассажирского 
терминала  

Азово-Черноморский бассейн 
Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Сочи 

В конце XIX в. были сооружены две 
пристани Русского Общества 
Пароходства и Торговли. В 1935–
1938 гг. возведено временное 
здание пассажирского павильона и 
здание управления порта. С 1954 г. 
порт открыт для иностранных 
пассажирских судов. В 1955 г. 
построено здание морского 
вокзала. В 1999–2000 гг. завершено 
строительство международного 
пассажирского терминала. В 2013 г. 
введены в эксплуатацию семь 
морских международных 
пассажирских терминалов: 
«Адлер», «Дагомыс», «Кургородок», 
«Лазаревское», «Лоо», «Мацеста» и 
«Хоста» 

1 637 80011  

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Ялта  

Порт основан в 1833 г. В 1903 г. 
построена таможенная пристань. 
В 1930-е гг. строится морской 
вокзал дальнего следования.  
С 2018 г. ведется расширение 
функциональной нагрузки 
тринадцати терминалов с целью 
приема пассажирских судов и яхт 

В настоящее 
время до 
1,5 млн.  

(в СССР до  
6 млн.) 

 

Разработана 
концепция 
реконструкции 
морского 
вокзала для 
приема круизных 
судов длиной 
более 300 м12 

                                                 
11 Распоряжение от 27 ноября 2009 года N АД-246-р «О внесении сведений о морском порте Сочи 

в Реестр морских портов Российской Федерации (с изменениями на 9 октября 2014 года)». – 
URL: http://docs.cntd.ru/document/902191030 

12 Реконструкция морского вокзала г. Ялта: официальный сайт ООО «КИРАМЕТ». – URL: 
http://kiramet.ru/ru/project/morskoy_vokzal.html 

 

 
Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Анапа  

В 1890 г. оборудована первая 
городская пристань. В 1902 г. 
построен грузопассажирский 
причал. В 1956 г. завершено 
строительство здания морского 
вокзала. Морской порт с 1959 г.  
В 1969 году завершено 
строительство морского вокзала.  
С 2014 г. морской порт открыт для 
захода иностранных судов 

670 00013 Планируется 
модернизация 
морского порта 
для приема 
круизных 
лайнеров и 
международных 
пассажирских 
перевозок 

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Новороссийск 

История развития торгового порта 
берет начало в 1845 г. В 1888 г. 
были построены пять деревянных 
пристаней. С 1936 г. строится 
здание морского вокзала.  
В 1951 г. порт открыт для захода 
иностранных судов. В 1980 г. 
построен новый морской вокзал и 
пирсы для международных и 
местных пассажирских линий.  
В 2018 г. введены в эксплуатацию 
два реконструированных 
пассажирских причала для 
швартовки пассажирских судов 
типа «Albatross» и «Expedition» 

738 000  

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Севастополь 
 

Торговый порт основан в 1784 г.  
С 1993 г. морской порт открыт для 
международных пассажирских 
перевозок. С 2016 г. 
реализовывается проект по 
созданию яхтенной марины 
международного уровня в 
Балаклавской бухте 

50 00014 Планируется 
создание 
яхтенной 
марины на 600 
судов для 
международных 
морских круизов 

 
 
Основные задачи, возникающие при управлении, проектировании, строительстве и 
модернизации транспортных зданий и сооружений могут быть отнесены к классу задач 
распределения материальных, трудовых и природных ресурсов, как показано в 
таблице 2. В условиях возрастающей сложности объектов архитектурной деятельности, 
экологической и экономической ответственности проектировщиков за принятые решения 
все острее осознается важность введения количественного измерения качества 
принимаемых архитектурно-градостроительных решений. На различных стадиях 
проектирования вопросы оптимизации функционирования объекта, его параметров и 
строения связаны с четким пониманием функционально-планировочной структуры и 
определением количественного показателя эффективности системы. Качество 
архитектурного объекта зависит от ряда факторов, однако основным фактором, 
определяющим уровень качества, является объемно-планировочное решение. Наиболее 
удачные решения планировочной структуры объекта, как правило, имеют лучшие 
конструктивные, функциональные и другие показатели. Одним из самых ответственных 
этапов разработки проектов является выбор варианта его объемно-планировочной 
структуры. 

                                                 
13 Морские порты: Азово-Черноморский бассейновый филиал: официальный сайт ФГУП 

«Росморпорт». – URL: https://www.rosmorport.ru/filials/nvr_seaports/#anapa 
14 Порт Севастополь сегодня и завтра: официальный сайт «Морские вести России». – URL: 

http://www.morvesti.ru/exclusive/61945/ 
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Морской 
пассажирский 
терминал порта 
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строительство здания морского 
вокзала. Морской порт с 1959 г.  
В 1969 году завершено 
строительство морского вокзала.  
С 2014 г. морской порт открыт для 
захода иностранных судов 
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модернизация 
морского порта 
для приема 
круизных 
лайнеров и 
международных 
пассажирских 
перевозок 

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Новороссийск 

История развития торгового порта 
берет начало в 1845 г. В 1888 г. 
были построены пять деревянных 
пристаней. С 1936 г. строится 
здание морского вокзала.  
В 1951 г. порт открыт для захода 
иностранных судов. В 1980 г. 
построен новый морской вокзал и 
пирсы для международных и 
местных пассажирских линий.  
В 2018 г. введены в эксплуатацию 
два реконструированных 
пассажирских причала для 
швартовки пассажирских судов 
типа «Albatross» и «Expedition» 

738 000  

Морской 
пассажирский 
терминал порта 
Севастополь 
 

Торговый порт основан в 1784 г.  
С 1993 г. морской порт открыт для 
международных пассажирских 
перевозок. С 2016 г. 
реализовывается проект по 
созданию яхтенной марины 
международного уровня в 
Балаклавской бухте 

50 00014 Планируется 
создание 
яхтенной 
марины на 600 
судов для 
международных 
морских круизов 

 
 
Основные задачи, возникающие при управлении, проектировании, строительстве и 
модернизации транспортных зданий и сооружений могут быть отнесены к классу задач 
распределения материальных, трудовых и природных ресурсов, как показано в 
таблице 2. В условиях возрастающей сложности объектов архитектурной деятельности, 
экологической и экономической ответственности проектировщиков за принятые решения 
все острее осознается важность введения количественного измерения качества 
принимаемых архитектурно-градостроительных решений. На различных стадиях 
проектирования вопросы оптимизации функционирования объекта, его параметров и 
строения связаны с четким пониманием функционально-планировочной структуры и 
определением количественного показателя эффективности системы. Качество 
архитектурного объекта зависит от ряда факторов, однако основным фактором, 
определяющим уровень качества, является объемно-планировочное решение. Наиболее 
удачные решения планировочной структуры объекта, как правило, имеют лучшие 
конструктивные, функциональные и другие показатели. Одним из самых ответственных 
этапов разработки проектов является выбор варианта его объемно-планировочной 
структуры. 

                                                 
13 Морские порты: Азово-Черноморский бассейновый филиал: официальный сайт ФГУП 

«Росморпорт». – URL: https://www.rosmorport.ru/filials/nvr_seaports/#anapa 
14 Порт Севастополь сегодня и завтра: официальный сайт «Морские вести России». – URL: 

http://www.morvesti.ru/exclusive/61945/ 
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Таблица 2. Задачи оптимизации на разных уровнях проектирования (по [12, с.26], в 
авторской интерпретации) 
 

Область 
применения Управление Проектирование 

Разработка 
технологических 

процессов 
Основные задачи Различные задачи 

распределения 
ресурсов  

Оптимизация 
параметров объекта 
проектирования 
 
Оптимизация 
структуры объекта 
проектирования 
 
Оптимизация 
функционирования 

Оптимизация 
маршрута 
производства 
продукта 
 
Оптимизация 
параметров 
технологических 
процессов 

 
 
Под функционально-планировочной структурой архитектурного объекта в данном 
исследовании понимается совокупность взаимосвязанных планировочных элементов, 
предназначенных для определенных функциональных процессов жизнедеятельности 
населения, подчиненных свойству целостности системы. Целостность системы 
обеспечивается существованием чётких связей между элементами, специализация 
которых делает их необходимыми друг для друга в интересах системы. 
 
Следует отметить, что системный подход присущ не только архитектуре. Известные 
ученые, специалисты в области научной методологии Ф.И. Перегудов и Ф.П. Тарасенко 
отмечают, что « … системность не должна казаться неким нововведением, последним 
достижением науки. Системность есть всеобщее свойство материи, форма ее 
существования, а значит, и неотъемлемое свойство человеческой практики, включая 
мышление <…> Появление проблемы – признак недостаточной системности; решение 
проблемы – результат повышения системности» [13, с.3]. «Признаки системности <…> 
отметим только самые очевидные и обязательные из них: структурированность 
системы, взаимосвязанность составляющих ее частей, подчиненность организации 
всей системы определенной цели» [13, с.8]. 
 
В целостных архитектурных системах в силу общности их с другими системами действуют 
практически все общесистемные принципы – целостности, обратной связи, 
иерархичности структуры, инвариантности и др. Некоторые из них имеют в архитектурных 
системах специфическую форму выражения.  
 
Биофизиком Н. Рашевским применительно к живой природе был предложен принцип 
«максимальной простоты», затем переформулированный им в более общий принцип – 
«принцип адекватной конструкции», согласно которому в природе конкретная структура 
или конструкция является простейшей из возможных структур или конструкций, 
способных выполнить данную функцию или группу функций [14, с.54]. Применительно к 
архитектурным системам этот принцип был сформулирован Г.И. Лавриком как принцип 
компактности в следующем виде: «пространственная форма объекта, наиболее полно 
отвечающая функции этого объекта, имеет наибольшую компактность (при заданных 
исходных данных и нормативах)» [15, с.39]. 
 
Применение междисциплинарного системного подхода к объектам архитектурной 
деятельности позволяет установить объективно существующее действие в целостных 
архитектурных объектах общесистемных принципов [15, с.37–38; 16, с.17–18; 17; 18], 
которые по характеру своей реализации условно можно разделить на качественные 
(реляционные) и количественные (метрические), приведенные в таблице 3: целостности, 
иерархичности структуры, инвариантности структуры, определяющих признаков, 

 

компактности (принцип «максимальной простоты» или принцип «адекватной 
конструкции»). 
 
Таблица 3. Системные принципы формирования целостных архитектурных систем15 
 

Вид 
принципа 

Аспект 
принципа Область применения 

 
Ка

че
ст

ве
нн

ы
й 

(р
ел

яц
ио

нн
ы

й)
 

Целостности 

Все составляющие компоненты (элементы и связи) 
архитектурной системы обладают свойством 
целостности – единства главной цели у всех 
компонентов системы. Никакая функциональная часть 
системы (элемент, компонент) не может существовать 
без других функционально дополняющих частей 

Иерархичности 
структуры 

Любой целостный архитектурный объект (система) и его 
элементы обладают иерархической структурой. 
Взаимосвязь и взаимовлияние элементов системы 
осуществляется в порядке подчинения – от низшего к 
высшему 

Инвариантности 
структуры 

Элементы подсистемы одного уровня иерархии 
целостной архитектурной системы подобны 
(изоморфны) частям и целому, элементам подсистем 
других уровней иерархии данной системы 

Ко
ли

че
ст

ве
нн

ы
й 

(м
ет

ри
че

ск
ий

) 

Определяющих 
признаков 
(сигнатур) 

При управлении в целостных архитектурных системах 
необходимо оперировать лишь определяющими 
факторами, упорядоченной выборкой некоторых 
признаков, свойственных данной системе  

Компактности 
(принцип 
«максимальной 
простоты» или 
принцип 
«адекватной 
конструкции») 

Наиболее полно отвечающая заданной функции 
объекта его пространственная форма имеет наиболее 
компактную систему коммуникаций (связей) при 
заданных нормах и идентичных конструкциях  

 
 
Системный подход к функциональному анализу процессов, протекающих в транспортных 
зданиях и сооружениях, требует рассмотрения их места в общей типологии зданий и 
сооружений и анализа протекающих в них форм человеческой деятельности. 
Современная архитектурная типология зданий разделяет их на гражданские и 
производственные. В свою очередь, в настоящее время гражданские здания условно 
разделяют на две большие группы: жилые здания и здания для предприятий и 
учреждений общественного обслуживания. Согласно предложенной известным 
теоретиком и практиком архитектуры Г.И. Лавриком классификации [16, с.7], все 
существующие типы зданий, исходя из форм человеческой деятельности, можно 
разделить (с известной степенью условности) на три группы: бытовые, производственные 
и управленческие (табл. 4). Данная классификация отражает именно формы 
человеческой деятельности применительно к общепринятой существующей 
классификации. Согласно предлагаемой классификации в транспортных зданиях и 
сооружениях типологически профильными являются производственные формы 
деятельности. 

                                                 
15 По Василенко Н.А. Ландшафтно-рекреационная среда города. Современные проблемы 

демоэкологии. – Белгород: БГТУ им. В.Г. Шухова, 2012. – 161 с.; с. 91. 
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компактности (принцип «максимальной простоты» или принцип «адекватной 
конструкции»). 
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15 По Василенко Н.А. Ландшафтно-рекреационная среда города. Современные проблемы 
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Таблица 4. Классификация зданий по системообразующим формам человеческой 
деятельности (по [16, с.7]). 
 

Предлагаемая 
классификация 

Типы зданий (существующая классификация) 

Жилые Общественные Промышленные 
(производственные) 

Бытовые 

Квартирные 
дома, 
гостиничного 
типа, 
общежития, 
дома для 
престарелых и 
инвалидов 

Детские учреждения, 
школы, лечебные и 
рекреационные 
учреждения, культурно - 
просветительные, 
торговые, общественного 
питания, бытового 
обслуживания 

Бытовые корпуса и 
комнаты, столовые, 
буфеты, медпункты, 
заводские клубы и 
помещения для отдыха  

Производственные  

Научные учреждения, 
высшие и средние 
специальные учебные 
заведения, транспортные 
здания и сооружения 

Предприятия по 
производству готовой 
продукции и 
полуфабрикатов, 
энергетические, 
транспортные и 
складские 

Управленческие  

Административные, 
конторские здания, здания 
партийных, профсоюзных 
и других организаций 

Заводоуправления, 
цеховые конторские 
помещения, проходные и 
пропускные 

 
 
Системный подход к функциональному анализу видов человеческой деятельности, для 
которых создается архитектурная среда, показал, что все их множество объединяет 
четыре группы процессов, присущих каждому типу (группе) зданий. То есть в зданиях 
каждого типа осуществляются согласно принципу инвариантности структуры основные 
виды человеческой деятельности [15, с.105]: 
 
– производство (процессы, связанные с производством материальной (искусственной) 
среды обитания, «вещного» мира человеческого общества, а также процессы, связанные 
с производством энергии и информации (энергетикой и наукой), – так называемое 
«производство первого рода»); 
– социальная инфраструктура (процессы, направленные на культурно-бытовое 
обслуживание населения, воспитание человека и формирование его личности, – так 
называемое «производство второго рода»); 
– рекреация (процессы, связанные с восстановлением, отдыхом и оздоровлением 
населения, биологических систем, а также восстановлением утраченных свойств 
материально-технической составляющей объектов, относящихся к двум предыдущим 
видам деятельности и связей); 
– связи (коммуникации, обеспечивающие обмен веществом, информацией и энергией 
между всеми элементами системы). 
 
Функциональное зонирование современного морского пассажирского терминала, как 
правило, включает требуемые технологически взаимосвязанные зоны помещений 
[10, 11]: распределительная с основными операционными функциями, обслуживания 
пассажиров с дополнительными функциями, регистрации, ожидания, прибытия, 
таможенного контроля, административная, эксплуатационно-техническая, зона 
многофункционального пространства. 

 

Рассмотрение функциональной структуры пассажирских транспортных зданий позволяет 
обнаружить в них все системообразующие виды деятельности: 
 
– производственные функции (диспетчерские, помещения и оборудование для 
прохождения пограничного, миграционного, таможенного, санитарно-карантинного и 
других видов контроля, регистрации пассажиров; помещения и оборудование для 
досмотра пассажиров, багажа в целях обеспечения безопасности; помещения и 
оборудование для хранения и доставки багажа);  
– оказание услуг (билетные кассы, объекты торговли и общественного питания (либо 
автоматы по продаже еды и напитков), парикмахерские, почтовое отделение (либо киоски 
почтовой связи), пункты вызова такси, химчистки, камеры хранения багажа и ручной 
клади, банкоматы, киоски);  
– рекреация (залы ожидания, комнаты матери и ребенка, помещения отдыха персонала, 
медицинский пункт);  
– коммуникации (шлюзы, тамбура, коридоры, проходы, а также необходимая визуальная, 
звуковая коммуникация и другие виды связи). 
 
Важными требованиями в планировочной организации помещений пассажирского здания 
терминала являются: эффективный досмотр и обработка багажа; своевременная 
регистрация; оперативная посадка на борт; удобная и понятная навигация 
пассажиропотоков. 
 
Подобие (изоморфность) частей и целого, элементов и подсистем всех уровней иерархии 
целостных архитектурных систем позволяет рассматривать функционально-
планировочную структуру архитектурного объекта любой сложности с учетом организации 
процессов четырех видов жизнедеятельности населения: производственных (П), бытовых 
(Б), рекреационных (Р) и коммуникационных (С). Приложение разработанных с этих 
позиций функциональных моделей к исследованиям транспортных зданий и сооружений, 
позволяет уточнить их функционально-пространственную структуру. На рис. 1 
представлены системообразующие компоненты целостных архитектурных систем с 
выделением системообразующей профильной производственной функции. 
 

 
 

Рис. 1. Системообразующие компоненты целостных архитектурных систем: 
Пi – производство («производство первого рода»), i = 1, 2, ..., m; Бj – социальная 
инфраструктура («производство второго рода», культурно-бытовое обслуживание (КБО)),    
j = 1, 2, ..., n; Рk – рекреация, k = 1, 2, ..., p; Сl – коммуникации (связи) целостной 
архитектурной системы, l = 1, 2, ..., s  
 
 
На данном этапе исследования представляется возможным среди системообразующих 
видов функциональных процессов, протекающих в пассажирских транспортных 
зданиях, выделить их профильный вид деятельности – производство информационной 
составляющей системы. Функционально локализованные компоненты целостных 
архитектурных систем можно представить в виде следующей схемы (рис. 2). 
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Рис. 2. Разбиение на компоненты архитектурных систем с выделением профильного вида 
деятельности пассажирских транспортных зданий (по [15] в авторской интерпретации) 
 
 
На рис. 3 представлена функциональная структура основных компонентов целостных 
архитектурных систем производственного профиля, отражающая системную зависимость 
профильного вида деятельности от остальных системообразующих видов человеческой 
жизнедеятельности. В свою очередь, для производства информационной составляющей 
транспортного объекта необходимы свои энергетическая и материальная составляющие 
(виды деятельности), обеспечивающие производство, хранение и передачу информации 
данного вида и объема на необходимое расстояние (например, обеспечение объекта 
материальной базой и трудовыми ресурсами; организация питания для пассажиров и для 
персонала, топливно-энергетическая составляющая для транспортных средств и т.д. и 
т.п.), без наличия которых невозможно организовать полноценное протекание основного 
вида деятельности – производства оказываемых услуг. 
 

 
 

Рис. 3. Функциональная структура компонентов целостной архитектурной системы 
производственного профиля: ДПi – подсистема производственного профиля i-го типа;  
Пi – системообразующий вид производственной деятельности; БПi – бытовые процессы, 
обслуживающие данное производство; РПi – рекреационные процессы, обеспечивающие 
данный вид производственной деятельности; СПi – связи, обеспечивающие данный вид 
производственной деятельности 
 
 
Ведущими функциональными процессами, определяющими профиль пассажирских 
транспортных зданий, являются процессы, связанные с производством и обработкой 
информации (включая операции таможенного и паспортного контроля), 

 

распределением пассажиропотоков отправления, прибытия и пересадки: 
производство, хранение и передача информации на необходимое расстояние о 
распределении транспортных и пассажирских потоков, видах перевозок, прохождении 
необходимых видов контроля, регистрации и доставки пассажиров и багажа, досмотра 
и обработки багажа, работе транспортных и других технических средств, 
оборудования.  
 
В упрощенном виде для пассажиров данные процессы включают выполнение процедур 
регистрации, всех видов контроля пассажиров, багажа и соответствующие данным 
процедурам коммуникационные процессы: передачу необходимой информации, доставку 
пассажиров и багажа на борт и в обратном направлении. Данные функциональные 
процессы не дают количественного приращения в материальной и энергетической сфере 
производства (производстве вещного мира и энергии) и не направлены непосредственно 
на культурно-бытовое обслуживание, нравственное и духовное воспитание личности, а 
характеризуют «производственную» мощность, пропускную способность конкретной 
транспортной системы и формируют ее информационную базу. Производственные 
процессы такого рода и их информационные данные служат основой для 
функционирования и развития транспортных объектов, определяют их место в общей 
типологии и таксономии транспортной системы, позволяют ранжировать транспортные 
здания и сооружения по пропускной способности, мощности, видам и средствам 
используемого транспорта, наличию и специфике пограничного, миграционного, 
таможенного, санитарно-карантинного и т.п. обслуживания населения. 
 
К дополнительным нормируемым функциональным процессам (видам деятельности) в 
транспортных зданиях и сооружениях условно следует отнести: 
 
– бытовые процессы (торговые, бытового обслуживания, общественного питания, 
культурно-развлекательные); 
– рекреационные процессы населения (первого технологического типа – организация 
отдыха и пространств ожидания, медпунктов для пассажиров отправления и прибытия; 
второго технологического типа – организация пространств для отдыха, восстановления, 
оздоровления персонала (руководителей, работников и специалистов, обеспечивающих 
работу подразделений и обслуживающих технические устройства, в том числе подъемно-
транспортное оборудование и транспортные средства); а также рекреационные процессы 
технических систем (ремонт и техническая модернизация здания, конструкций, 
оборудования, транспортных средств и т.п.). 
 
Среди системообразующих видов деятельности именно производственные, бытовые и 
рекреационные процессы являются нормируемыми, то есть для зданий и помещений с 
заданной производственной, бытовой и рекреационной функцией заранее можно 
определить (нормировать) необходимые площади согласно технического задания, 
специфике технологических процессов, протекающих в объекте, его вместимости и 
пропускной способности. Для осуществления коммуникационных процессов и 
соответствующих им транзитных помещений (шлюзы, проходы, коридоры, лестнично-
лифтовые узлы и т.п.) задается нормируемая ширина (глубина) и заранее, на стадии 
разработки проекта их общую площадь нормировать невозможно [15, с.78; 16, с.43;17;18]. 
То есть, общая длина транзитных помещений ограничивается, как правило, нормативной 
длиной путей эвакуации и заранее предугадать их общую протяженность и площадь в 
процессе разработки проектного решения и планировочной компоновки помещений не 
представляется возможным. Только в этом смысле транзитная площадь является 
ненормируемой. На основе опыта проектирования архитектурных объектов 
определенного функционального назначения можно вычислить усредненную величину 
так называемой «транзитной» площади для зданий с тем или иным видом планировочной 
схемы, что требует дополнительных усилий исследователей. 
 
Применение к архитектурным объектам любого уровня иерархии системного принципа 
компактности (минимизации затрат энергии и материала) отражает стремление к 
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минимизации различных видов показателей коммуникаций (связей) системы. Достижение 
компактности проектного решения в каждом конкретном случае возможно лишь при 
достижении условий [5, с.33; 15, с.79; 17]:  
 

Pi → Pni ,       (1) 
 
где Pi – фактические (проектные) показатели i–го вида деятельности первой группы 
(нормируемых процессов); 

Pni → const,       (2) 
 
где Pni – нормативные параметры i–го вида деятельности первой группы (нормируемых 
процессов);  

Cj → min,       (3) 
 
где Cj – показатели j–го вида деятельности второй (коммуникационной) группы. 
 
Следовательно, чем ближе проектные показатели процессов Pi к норме и чем меньше 
затраты на коммуникации, тем компактнее решение, а, значит, эффективнее с 
экономической точки зрения транспортные, трудовые и другие материальные затраты, в 
том числе расходы на энергообеспечение объекта. Действие общесистемного принципа 
инвариантности структуры позволяет применить зависимости (1)–(3) для проектных 
решений архитектурных объектов любого иерархического уровня и видов архитектурно-
градостроительной деятельности. 
 
Согласно методу транзитной площади, успешно апробированному на жилищной 
архитектуре [16], наилучшими функциональными (потребительскими), эстетическими и 
экономическими качествами обладают здания с минимальной транзитной площадью. 
Исходя из принципа компактности, в проектируемом архитектурном объекте выполнение 
заданных функциональных процессов должно сопровождаться минимумом затрат. 
Целевой функцией (критерием эффективности) в результате расчетов методом 
транзитной площади является количественный показатель эффективности системы – 
планировочный показатель K, определяемый для сопоставимых проектных решений на 
основе значений расчетной и транзитной площадей: 
 

К = Т : Р ,      (4) 
 
где К – критерий качества планировочного решения; Т – транзитная площадь;  
Р – расчетная площадь. 
 
В качестве примера для оценки проектных решений с помощью метода транзитной 
площади на рис. 4 показаны схемы планов пассажирского здания вокзала несложной 
планировочной структуры, приведенные авторами статьи к сопоставимости по общей 
площади этажа, с размерами в крайних осях в плане 30,615,0 м. За основу принято 
планировочное решение здания речного вокзала, разработанного архитектурным бюро 
«А. Лен» в рамках проекта морского пассажирского терминала Большого порта  
Санкт-Петербург [19]. Сравниваемые планировочные решения удовлетворяют 
требованию устройства зала ожидания с максимальной просматриваемостью 
привокзальной площади из зала ожидания в правой части здания, видимости кассового 
зала с привокзальной площади, организации транзитных проходов для пассажиров через 
здание и расположению служебного выхода с одной торцевой стороны вокзала. 
 
В соответствии с п. 4.3.4 и п. 7.1.13 норматива СП 1.13130.2009 «Системы 
противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы»16, минимальная ширина 

                                                 
16 СП 1.13130.2009 Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы (с 

Изменением № 1; утв. Приказом МЧС России от 25 марта 2009 г. N 171). – М.: ФГУ ВНИИПО МЧС 
России, 2009. 

 

транзитного прохода (горизонтальных участков путей эвакуации) в коридорах и иных 
путях эвакуации, по которым могут эвакуироваться более 50 человек, составляет 1,2 м. 
Согласно п. 6.2.2 норматива СП 59.13330.2016 «Доступность зданий и сооружений для 
маломобильных групп населения»17 данная величина (1,2 м) соответствует ширине зоны 
прохода при одновременном движении инвалида на коляске и человека, а также 
минимальной ширине прохода инвалида в помещении с оборудованием и мебелью. 
 

 
 

а) 
 

 
 

б) 
 

 
 

в) 
 
Рис. 4. Сравнение вариантов планировочных решений пассажирского здания вокзала с 
равновеликими общими площадями и стоимостью: а) с залом ожидания, разделенным на 
две зоны и размещением служебных помещений и санузлов в едином блоке  
(вариант «а»); б) с залом ожидания, разделенным на две зоны и размещением служебных 
помещений и санузлов смежно (вариант «б»); в) с одним залом ожидания и размещением 
служебных помещений и санузлов в едином блоке (вариант «в») 
                                                 
17 СП 59.13330.2016 Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения. 

Актуализированная редакция СНиП 35-01-2001 (утв. приказом Министерства строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 14 ноября 2016 г. N 798/пр). – 
Москва: Минстрой России, 2017. 
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17 СП 59.13330.2016 Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения. 

Актуализированная редакция СНиП 35-01-2001 (утв. приказом Министерства строительства и 
жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 14 ноября 2016 г. N 798/пр). – 
Москва: Минстрой России, 2017. 
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Во всех сравниваемых вариантах планировочных решений ширина транзитных проходов 
через зал ожидания условно принята 2,4 м как сумма двух проходов шириной 1,2 м 
каждый. Ширина путей эвакуации в служебной зоне при эвакуации менее 50 человек для 
транзитных проходов к одиночным рабочим местам составляет 0,7 м; в остальных 
случаях ширина транзитных проходов в служебной зоне принята равной 1,0 м согласно 
СП 1.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы». 
 
Во всех трех вариантах сумма площадей помещений кабинетов, касс, кассового 
вестибюля, санузлов (тех площадей, которые в сумме дают расчетную площадь, за 
исключением площади зала ожидания), составляет сопоставимую величину, равную 
128,60 м2. Разница площадей в сравниваемых вариантах наблюдается в площади залов 
ожидания (за счет разной протяженности в плане стен и перегородок между 
помещениями) и в сумме площадей транзитных помещений (коридоров, проходов, 
шлюзов). В планировочном решении «а» расчетная площадь составляет 437,6 м2; в 
планировочном решении «б» расчетная площадь составляет 437,27 м2; в решении «в» 
расчетная площадь составляет 440,24 м2. Имея близкую к равновеликой общую площадь, 
планировочные решения имеют разную транзитную площадь.  
 
Для планировочного решения с меньшим К (с меньшей долей транзитных площадей по 
отношению к нормируемым (расчетной площади)) качество планировочного решения 
выше. В таблице 5 приведено сравнение вариантов планировочных решений по критерию 
качества К. 
 
Таблица 5. Сравнение вариантов планировочных решений по критерию качества К 
 

Варианты 
планировочных 

решений 

Площадь, м2 
К К1 общая Р 

(расчетная) 
Т 

(транзитная) 
а 
б 
в 

459,34 
458,81 
459,47 

437,60  
437,27 
440,24 

209,27 
225,16 
229,34 

0,48 
0,51 
0,52 

0,95 
0,95 
0,96 

 
 
Сравнивая потребительские качества планировочных решений, мы видим, что вариант 
«а» лучше: имеет удобное зонирование, легкую доступность санузлов как для 
посетителей, так и для персонала, просматриваемую привокзальную площадь из зала 
ожидания и просматриваемый кассовый зал из привокзальной площади. В варианте «б» 
планировочное решение имеет сквозной проход через кассовый вестибюль для доступа 
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Рис. 5. Сравнение пропорциональных соотношений членений трех сопоставимых 
вариантов планировочных решений пассажирского здания вокзала с помощью 
гармонического разложения прямоугольников: а) планировочного решения варианта «а»; 
б) планировочного решения варианта «б»; в) планировочного решения варианта «в» 
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Группа помещений санузлов в планировочных решениях вариантов «б» и «в» продольной 
стороной примыкает к наружным стенам. Такое расположение этой группы помещений 
вдоль наружной стены здания сопряжено с необходимостью устройства дополнительной 
гидроизоляции стен, уменьшения площади или тонировки наружного остекления по их 
контуру. В варианте «в» примыкание санузлов продольной стороной осуществляется к 
наружной стене со стороны привокзальной площади и главного входа в здание, что 
создает определенное ограничение в возможности применения большой площади 
остекления в решении фасада здания и вариабельности его фронтальной композиции. 
Кроме того, применение «открытого» фасада со стороны привокзальной площади может 
создать единое образное решение комплекса пассажирских зданий терминала при их 
восприятии в дневное и вечернее время и подчеркнуть общий архитектурный замысел. В 
связи с этим композиция и пластическая проработка главного фасада здания вокзала для 
варианта «а» может иметь более цельное выразительное решение по сравнению с 
вариантами «б» и «в». Следовательно, реализация принципа компактности на основе 
метода транзитной площади помимо функциональных и экономических характеристик 
проектного решения охватывает и его эстетическую составляющую. 
 
Анализируя величину транзитной площади Т по рассматриваемым трем вариантам, 
находим, что она колеблется от 209,27 м2 (вариант «а») до 229,34 м2 (вариант «в»), 
составляя разницу в 20,07 м2 (4,37% от общей площади здания, равной 459,34 м2 для 
варианта «а»). Ценность метода транзитной площади заключается не только в 
возможности физического уменьшения транзитных площадей проектируемого 
объекта и соответствующих им временных и физических затрат на передвижение 
пассажиров и персонала внутри здания, материальных затрат на возведение 
необоснованных транзитных пространств, но и в возможности выбора наиболее 
функционального и одновременно эстетически выразительного объемно-
планировочного решения при сопоставимых исходных данных и стоимости.  
 
Согласно п. 5.9.6 норматива МДС 32-1.2000 «Рекомендации по проектированию 
вокзалов»18 в оценке функциональных качеств вокзалов главным критерием можно 
считать общую длину пешеходного пути от магистрального транспорта до подвозящего и 
в обратном направлении. Длина пешеходного пути пассажиров от остановочных пунктов 
общественного транспорта до входов в вокзал рекомендуется не более 100 м, а для 
крупных вокзалов – не более 150 м. Следовательно, применительно к планировочным 
решениям транспортных пассажирских зданий можно сформулировать проявление 
принципа компактности (минимальной транзитной площади): при заданных значениях 
нормативной площади Н и сопоставимых (идентичных) конструкциях величина 
транзитной площади Т определяет качество объемно-планировочного проектного 
решения. То есть, чем компактнее система коммуникационных площадей при 
сопоставимых исходных данных, тем выше качество проектного решения. Транзитная 
площадь представляет собой сумму различных площадей открытых пространств и 
помещений, формирующих систему коммуникаций, которая начинается от въезда на 
территорию здания или комплекса и заканчивается проходами к зонам выполнения 
простых функциональных процессов. 
 
Количество анализируемых вариантов (3) выбрано, не исходя из того, что невозможно 
разработать большее количество вариантов, а исходя из затрат времени и труда на 
разработку вариантов и количественную оценку их качества. Наличие 
автоматизированного метода генерации вариантов с последующей их 
автоматизированной оценкой позволило бы сократить сроки вариантного 
проектирования. По мнению специалиста в области квалиметрии в архитектурно-
строительном проектировании Г.Г. Азгальдова оптимальным можно считать разработку 

                                                 
18 МДС 32-1.2000. Рекомендации по проектированию вокзалов. – Москва: ГУП ЦПП, ЦНИИП 

градостроительства Госстроя России, 1998. – 60 с. 

 

пяти–семи вариантов в рамках вариантного проектирования19. Однако наличие даже 
двух–трех вариантов позволяет повысить качество проектного решения: «… установлено, 
что проектировщик, разработавший только один, удовлетворяющий требованиям норм и 
задания на проектирование вариант проекта, реализует в этом проекте свои возможности 
в среднем приблизительно на 60–70%. Иначе говоря, качество его проекта в среднем 
оказывается на 30–40% ниже того, какого он мог бы достичь. Процедура, при которой 
разрабатывается больше, чем один вариант, а затем выбирается лучший из них, 
повышает этот процент сначала на 6–7% на каждый дополнительный вариант, а затем 
все меньше и меньше. Так что после 10–12 вариантов улучшением качества (за счет 
разработки дополнительных вариантов) практически можно пренебречь»20. 
 
Вариантное проектирование целесообразно на ранней стадии разработки проекта и в 
конкурсном проектировании, а также в рамках научных исследований и экспертизы. 
Важность вариантного проектирования проявляется при разработке дорогостоящих 
уникальных и типовых проектов на основе предварительного количественного анализа в 
связи с большой сложностью и высокой стоимостью этих объектов [16, с.18]. 
 
Генераторами вариантов могут выступать: а) проектировщик (один или несколько 
проектировщиков, проектная группа), когда варианты разрабатывают специалисты 
«вручную» с применением компьютерной графики; б) автоматизированный метод 
проектирования, когда варианты генерирует специальное компьютерное программное 
приложение. В традиционном методе проектирования сам проектировщик разрабатывает 
варианты в виде эскизов, исходя из профессионального опыта и творческой интуиции. В 
дальнейшем варианты оцениваются, как и в конкурсном проектировании, жюри (заказчик, 
экспертиза). Вариантное проектирование дает определенное преимущество, 
позволяющее получить качественные варианты проекта из потенциально возможных 
сопоставимых вариантов. 
 
Оценка эстетической составляющей проектных решений сравниваемых вариантов, 
представленных в данной работе, характеризует их функциональную и экономическую 
целесообразность и названа автором метода транзитной площади Г.И. Лавриком 
«эстетикой пользы» («эстетикой прагматической»). Данное определение требует 
отдельного разъяснения, так как проблема оценки эстетического в архитектуре является 
одной из наиболее сложных и актуальных и затрагивает научно-теоретические 
исследования специалистов смежных с архитектурой областей знаний: психология, 
физиология, биология, философия, кибернетика и др. 
 
Системный подход к наблюдаемому противоречию и несовместимости технико-
экономических, утилитарных критериев – с одной стороны, и эстетических – с другой 
позволил выделить два «среза» в эстетике архитектуры: «эстетику пользы» («эстетику 
прагматическую») и «эстетику новизны» («эстетику исследовательского влечения»)21. 
«Эстетика пользы» отражает функциональную и экономическую целесообразность 
эстетического в архитектуре. «Эстетика новизны» отражает творческую оригинальность, 
неповторимость архитектурных объектов. Эстетическая составляющая проектного 
решения, охватываемая методом транзитной площади, носит утилитарный, 
прагматический характер и отражает «эстетику пользы» («эстетику прагматическую»). 
Другая сторона эстетического архитектурных объектов – эстетика оригинальности, 
неповторимости, новизны, – не учитывается критериями компактности и требует 
отдельного системного изучения. 
 

                                                 
19 Азгальдов Г.Г. Квалиметрия в архитектурно-строительном проектировании. – Москва: 

Стройиздат, 1989. – с. 185. 
20 Там же, с. 34. 
21 Лаврик Г.И. Методологические проблемы исследования архитектурных систем: диссертация ... 
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Применение системного метода транзитной площади при исследовании и 
проектировании объектов общественного назначения и, в частности, зданий 
пассажирского транспорта и их комплексов, эффективно, исходя из объективности оценки 
стоимостных и функциональных (потребительских) качеств проектных решений, а также 
его практической точности и высокой оперативности даже при «ручном» способе 
применения. Практическая реализация системного метода транзитной площади позволит 
на научной основе проверить – опровергнуть или подтвердить экономическую и 
социальную эффективность существующих общетеоретических положений. 
 
Современное компьютерное моделирование архитектурных объектов, в том числе 
транспортных зданий и сооружений, может решать оптимизационные задачи на основе 
вариантного проектирования, позволяющего при заданных проектных ограничениях 
(условиях) и нормативных данных принимать оптимальное решение. Метод транзитной 
площади показывает возможности системного подхода при вариантном проектировании 
жилых и общественных зданий и позволяет определять варианты проектируемой 
архитектурной среды наиболее экономичные и обладающие сравнительно лучшими 
функциональными и эстетическими характеристиками. 
 
Авторы ряда исследований [8, 9] указывают на то, что традиционное проектирование 
морских пассажирских терминалов после расчета пропускной способности и мощности 
объекта, заданных в техническом задании на проектирование, проходит следующие 
этапы:  
 
– моделирование на основе ограниченного числа сценариев; 
– моделирование разработанного рабочего проекта терминала в целях тестирования до 
его реализации. 
 
Имитационную модель объекта проектирования согласно исследованиям [7, 9] 
целесообразно реализовывать на начальных этапах разработки проекта с целью выбора 
планировочного решения объекта, наиболее полно отвечающего его функции, что 
подразумевает вариантное проектирование. Имитационная и информационная 
строительная модели объекта после строительства могут быть преобразованы в 
транспортную информационную модель, например, с помощью агентного моделирования 
транспортных средств, пассажиров, персонала терминала. Имитационное моделирование 
пассажиропотоков и времени операционных процессов в службах транспортного объекта 
с учетом геометрических параметров терминала позволяет: 
 
– оптимизировать использование площадей терминала; 
– оптимально распределить потоки пассажиров; 
– сократить длину очередей в зонах обслуживания пассажиров; 
– сократить время ожидания в зонах обслуживания; 
– увеличить пропускную способность терминала; 
– повысить эффективность обслуживания; 
– оптимизировать общее время процессов обслуживания пассажиров; 
– повысить качество эксплуатационных и таможенных процедур;  
– оптимизировать режим работы и отдыха сотрудников терминала. 
 
Развитие средств вычислительной техники привело к тому, что скорость принятия 
решений в большинстве случаев увеличилась за счет автоматизации алгоритмических 
операций. Имитационное моделирование позволяет оптимизировать размещение служб 
терминала в здании, а также прогнозировать потенциальные центры скопления 
пассажиров. 

 

Изложенные теоретические положения могут быть применены в исследованиях по 
следующим направлениям:  
 
– в развитии и внедрении системных методов количественного анализа архитектурных 
объектов транспортных систем с использованием современных информационных 
технологий; 
– в системных исследованиях, направленных на построение дерева критериев оценки 
качества проектных решений архитектурных объектов, в том числе их эстетики; 
– в разработке автоматизации процесса не только генерации, но и системной оценки 
качества вариантов проектных решений транспортных зданий и комплексов. 
 
Результаты проведенного исследования следующие: 
 
1. Усложнение объекта архитектурной деятельности, особенно на градостроительном 
уровне, приводит к необходимости решения задач оптимального распределения 
энергоресурсов, проектированию и прогнозированию развития архитектурных и 
градостроительных объектов с применением передовых цифровых технологий на основе 
разработки и использования математических моделей, описывающих архитектурные 
объекты с позиций системного подхода и общесистемных принципов. Для этого 
необходимо познание и реализация на математических моделях принципов 
функционирования и развития архитектурных и градостроительных объектов, в том 
числе транспортных зданий и сооружений. 
 
2. Функционально-планировочная структура транспортных зданий и сооружений 
формируется на основе двух основных системообразующих групп функциональных 
процессов жизнедеятельности населения: нормируемых (производственных, бытовых, 
рекреационных) и ненормируемых (коммуникационных). Виды деятельности первой 
группы стремятся к оптимуму затрат на выполнение того или иного процесса; виды 
деятельности второй группы стремятся к минимуму. 
 
3. Ведущими функциональными процессами, выделяющими транспортные здания в 
отдельную типологическую группу зданий, являются производственные функции. 
Профильной производственной функцией пассажирских транспортных зданий, и, в 
частности, морских пассажирских терминалов, является производство 
информационной составляющей системы (производство, сбор, обработка, передача 
на необходимое расстояние и хранение информации о транспортных и пассажирских 
потоках отправления, прибытия, пересадки и т.п.). 
 
4. Утверждение формы зданий, отвечающих требованиям энергоэффективности и 
высокотехнологичности невозможно без уточнения функциональных (потребительских) 
качеств планировочных решений. Разработка программного продукта на основе BIM-
моделирования, конкретизирующего реализацию системного принципа компактности 
на примере объемно-пространственной формы объекта, его планировочном решении, 
должна включать оценку важнейшей составляющей – потребительских свойств 
проектного предложения на основе метода транзитной площади. 
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Аннотация 
В статье анализируется роль города Юрьевца в отечественной культуре и истории 
градостроительства. Предлагаются возможные направления его развития в современной 
региональной ситуации за счет дополнения существующей градостроительной структуры 
новыми функциональными элементами. Разработана теоретическая модель 
актуализации ресурсного потенциала Юрьевца. Создание Тематического парка имени 
Андрея Тарковского, пристани и Мемориального комплекса памяти затопленным 
волжским городам привнесет активные точки роста в преемственное развитие одного из 
древнейших городов Верхнего Поволжья.1 
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Abstract 
The article analyzes the role of the city of Yuryevets in the national culture and history of urban 
planning. Possible directions of its development in modern regional development processes are 
proposed by adding new functional elements to the existing urban planning structure. A 
theoretical model for actualizing the resource potential of Yuryevets has been developed. The 
creation of the Andrei Tarkovsky Theme Park, a pier and a memorial complex in memory of the 
flooded Volga cities will bring active growth points to the successive development of one of the 
oldest cities in the Upper Volga region.2  
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Процесс урбанизации пронизывает сложение российской государственности, формируя 
соответствующую каждому историческому периоду своего рода стержневую основу для 
структурирования обширных пространств и управления их освоением. Сочетание 
поселений с разной ролью в системе расселения, отличающихся символической 
значимостью, функциональной направленностью и уровнем концентрации населения, 
образует сложно выстроенную иерархическую систему, охватывающую весь спектр 
населенных мест от крупнейших до малых поселений городского типа. 
 
Развитая речная сеть Восточной Европы оказалась тем ресурсом, который 
благоприятствовал возникновению поселений разного масштаба на берегах водных 
потоков, транспортные и коммуникационные возможности которых высоко оценивали 
многие поколения. 
 
Роль основной оси, влиявшей и во многих отношениях структурировавшей процесс 
освоения восточно-европейских пространств, на протяжении столетий выполняла Волга. 
С её образом связаны сюжеты мифологии, присловья, стихи и песни живших в этом 
регионе народов. Образность их среды жизнедеятельности запечатлена в искусстве, 
овеществлена в архитектуре и градостроительстве. Притоки Волги словно протягивали 
руки для соприкосновения с соседними водными системами, которые обеспечивали 
культурную проницаемость и создавали основания для объединения территорий сначала 
в пределах Централизованного русского государства, а затем – расширения его границ на 
юг и восток. За столетия, подобно размещению остановочных пунктов на трассах 
сухопутной транспортной системы, на Волге образовалась достаточно равномерно 
распределенная по берегам система приречных поселений.  
 
Наиболее ярко это проявилось в выборе местоположения тех объектов, которые ныне 
относятся к типологической группе крупных городов Поволжья (Казань, Самара, Саратов, 
Волгоград, Астрахань), расположенных на равных расстояниях друг от друга. Природные 
условия, охват территорий влиянием развивающегося Русского государства, постепенное 
совершенствование технологий хозяйственного освоения приволжских пространств 
отразились на пространственном распределении поселений. 
 
Формирование городов Поволжья охватило несколько важных периодов, что сказалось на 
ритме их размещения на Волжской водной оси. Насыщению берегов городами 
соответствует период распространения урбанизации Владимиро-Суздальского княжества. 
В конце XII и первой половине XIII века Юрьевец, Городец и Нижний Новгород занимали 
стратегическое положение, находясь на границе княжества и испытывая набеги Батыя. 
Позднее частота размещения городов Средней и Нижней Волги разрежается по 
сравнению с плотностью прежней системы исторически сложившихся приречных 
поселений Верхней Волги.  
 
Этапы освоения русским государством приволжских территорий отразились в членении 
русла главной реки Восточной Европы на три крупных зоны: Верхняя (от Ржева до устья 
Оки), Средняя (от Нижнего Новгорода до впадения в Волгу Камы) и Нижняя (от впадения 
Камы до Каспийского моря) Волга. 
 
В точках пересечения русла Волги со значимыми наземными коммуникациями города 
быстрее развивались в крупные перевалочные и торговые узлы, привлекавшие 
население, занятое на ранних этапах российской истории ремесленным, а позднее – 
промышленным производством и судоходством. Города выполняли функции 
административных центров в зоне своего влияния, накапливали совместный культурно-
исторический потенциал. 
 
Крупным городам, обладающим исторически сложившейся более широкой ресурсной 
базой (природной, социальной, этнокультурной, производственной, финансовой), проще 
адаптироваться к изменениям в ритмах и формах общественного развития, вырабатывая 
соответствующее общественным запросам отношение к сочетанию традиций и новаций. 
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Многие из произведений архитектуры и градостроительства, культурных ландшафтов в 
настоящее время расцениваются в качестве культурного наследия, памятников природы, 
для сохранения и современного использования которых вырабатываются и 
осуществляются специальные меры. К системе бóльших подключаются меньшие по 
размерам города, поселки городского типа и села, которые выполняют административные 
функции для своей округи. Каждое из поселений формирует свою зону влияния [1].  
 
Пребывание города на берегу полноводной реки с множеством притоков обеспечивало 
подключение к эффективной коммуникационной системе, возникновение разнообразных 
форм занятости населения, возможности для энергичного обмена информацией и 
создания условий для предпринимательства. Благополучие жителей и стремление 
лучшим образом обустраивать среду жизнедеятельности способствовало формированию 
неповторимой индивидуальности приречных городов в функциональном и образном 
отношениях. Пристань, а тем более порт традиционно обуславливали успешность в 
развитии города, его последовательно накапливающуюся культурную значимость 
(табл. 1). 
 
Таблица1. Характеристика приречных городов Верхней Волги3 
 
Назва-

ние 
города 

Год/век 
основа-

ния 

Числен-
ность 

населе-ния, 
тыс. чел. 

Порт/ 
пристань 

Ж/д Исторические 
достопримеча-

тельности 

Ландшафт-ные 
особенности 

Зубцов 1216 1992 – 7,8 
1897 – 3,7 
2020 – 6,3 

Пристань 
(XVIII в. 
при строи-
тельстве 
Вышне-
волоцкого 
канала) 

ж/д ст. 
Ржев-
Истра 

Крепость, 
городище, валы 
XII–XIII в., 
Успенский собор, 
усадьба Крымовых 
(XIX в.) на 
набережной Вазузы 

При впадении в 
Волгу  
р. Вазузы. 
Расположен на 
Бельской 
возвышен-
ности 

Ржев 1216 1897 – 24,4 
1992 – 70,9 
2020 – 58,5 

Пристань 
(конец  
XVII в.) 
утрачена 

Узел 
ж/д линий 

Ржевский 
мемориал 
Советскому 
солдату 2020 г. 

На берегах 
Волги на Ю-В 
окраине 
Валдайской 
возв. 

Старица 1297 1897 – 5,4 
1992 – 9,2 
2020 – 7,6 

Пристань 
(XX в.) 
утрачена 

В 10 км от 
ж/д ст. 
Старица 

Успенский м-рь  
(XII в.) - на 
пр.берегу Волги; 
Городище с 
земляным валом и 
собором XIX в., 
Пятницкая ц. XVIIIв. 

Среди холмов 
восточной 
окраине 
Валдайской 
возвышен-
ности 

Тверь 1164 1897 – 55,5 
1992 – 455,6 
2020 – 425,0 

Порт ж/д 
аэропорт 

Регулярная 
планировка (1763-
67) П.Р. Никитин.  
Ансамбль зданий 
эп. классицизма, 
Путевой дворец 
XVIII века, Спасо-
Преображенский 
собор 1285 г. 
(восст. в 2019) 

На равнинах 
Верхней Волги 
с притоками 
Тверца и 
Тьмака 

                                                 
3 Составитель Благовидова Н.Г. по: Лаппо Г.М. Города России: Энциклопедия. – Москва: Большая 

Российская энциклопедия, 1994. – 560 с.; Атлас СССР / ред. Белоглазова О.А. – Москва: Главное 
управление геодезии и картографии МВД СССР, 1956. – 194 с.; Численность постоянного 
населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2020 // 
Информационно-аналитические материалы – 2020 г. / Федеральная служба государственной 
статистики. УИС РОССИЯ. – URL: https://www.gks.ru/compendium/document/13282 (дата 
обращения: 05.04.2020). 

 

 
Кимры 1546 – 

дворц. 
село 
1917 – 
город 

1897 – 19,0 
1992 – 61,8 
2020 – 44,7 

Порт ж/д ст. 
Савёлов
о на 
правом 
берегу 

Вознесенская ц. 
XIX в. на правом 
берегу р. Кимерка 
Средовая застр. 
нач.XX в. в стиле 
модерн 
Трад.обувная 
пром-ть 

На левом 
берегу реки 
Волга при 
впадении 
Кимерки. 

Дубна 1956 1897 – 12,0 
1992 – 67,4 
2020 – 74,9 

Пристань 2 ж/д ст. С 1957 г. в 
включены нас. 
пункты Козляки, 
Н.Ивановское, 
Ратмино, Юркино, 
Б. Волга, 
Александровка.  
Институт ядерных 
исследований 

Иваньковское 
водохрани-
лище 

Калязин XII в. 1897 – 5,4 
1992 – 15,8 
2020 – 12,5 

Пристань ж/д ст. 
ж/д 
ветка 
(47) со 
ст. 
Углич 

Калязинско-
Троицкий 
(Макарьевский) м-
рь XV в. (затоплен 
при стр-ве ГЭС) 

На берегу 
Угличского 
водохранилищ
а 

Углич 937 г. 
(с  
1148 г. в 
летопис
и) 

1897 – 8,0 
1992 – 39,8 
2020 – 31,7 

Пристань ж/д 
ветка 
(47) со 
ст. 
Калязин 

Кремль, Палаты 
удельных князей, 
Спасо-
Преображенский 
собор 

Угличское 
водохрани-
лище 

Мышкин 1777 г.  
1991 – 
город 

1897 – 2,2 
1992 – 6,4 
2020 – 5,4 

Пристань - Успенский собор, 
Музей мышки 

На левом 
высоком берегу 
Волги 

Рыбинск 1037  1897 – 25,2 
1992 – 252,2 
2020 – 184,6 

Порт ж/д ст. В XIX в. самый 
крупный торговый 
центр на верхней 
Волге. Собор и 
биржа 

На высоком 
берегу Волги, у 
входа в 
Рыбинское 
водохр. 

Тутаев 
c1918 
(Романов 
XIII в., 
Романово-
Борисогле
бск 1822) 

1283  1897 – 17,2 
1992 – 42,9 
2020 – 39,8 

Пристань ж/д 
ветка 
(15 км) 
со ст. 
Чебанов
о 

Крепость Романов, 
Земляные валы, 
регулярная 
планировка, 
Крестовоздвиженск
ий с., Казанско-
Преображенская ц., 
Воскресенский с. 

На двух 
сторонах 
Волги, на зап. 
склоне 
Даниловской 
возвышенности 

Ярос-
лавль 

1010 1897 – 72,0 
1992 – 636,9 
2020 – 608,3 

Порт Узел 
ж/д 
линий, 
аэропор
т 

Спасо-
Преображенский м-
рь, 77 церквей, анс. 
Коровники в 
одноим. слободы – 
на правом бер., 
Толгский м-рь – на 
левом бер. 

При слиянии 
реки Которосль 
с Волгой на 
высоком мысу.  

Кострома XII в. 1897 – 41,0 
1992 – 282,0 
2020 – 276,9 

Порт ж/д ст., 
аэро-
порт 

Регулярная 
застройка, цент. 
часть – град. 
ансамбль XVIII-XIX 
вв., Ипатьевский  
м-рь XIII в. за р. 
Кострома, 
Соборы и кол-ня 
Кремля восст. 

На 
Костромской 
низменности на 
берегах реки 
Волга. 
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Кимры 1546 – 

дворц. 
село 
1917 – 
город 

1897 – 19,0 
1992 – 61,8 
2020 – 44,7 

Порт ж/д ст. 
Савёлов
о на 
правом 
берегу 

Вознесенская ц. 
XIX в. на правом 
берегу р. Кимерка 
Средовая застр. 
нач.XX в. в стиле 
модерн 
Трад.обувная 
пром-ть 

На левом 
берегу реки 
Волга при 
впадении 
Кимерки. 

Дубна 1956 1897 – 12,0 
1992 – 67,4 
2020 – 74,9 

Пристань 2 ж/д ст. С 1957 г. в 
включены нас. 
пункты Козляки, 
Н.Ивановское, 
Ратмино, Юркино, 
Б. Волга, 
Александровка.  
Институт ядерных 
исследований 

Иваньковское 
водохрани-
лище 

Калязин XII в. 1897 – 5,4 
1992 – 15,8 
2020 – 12,5 

Пристань ж/д ст. 
ж/д 
ветка 
(47) со 
ст. 
Углич 

Калязинско-
Троицкий 
(Макарьевский) м-
рь XV в. (затоплен 
при стр-ве ГЭС) 

На берегу 
Угличского 
водохранилищ
а 

Углич 937 г. 
(с  
1148 г. в 
летопис
и) 

1897 – 8,0 
1992 – 39,8 
2020 – 31,7 

Пристань ж/д 
ветка 
(47) со 
ст. 
Калязин 

Кремль, Палаты 
удельных князей, 
Спасо-
Преображенский 
собор 

Угличское 
водохрани-
лище 

Мышкин 1777 г.  
1991 – 
город 

1897 – 2,2 
1992 – 6,4 
2020 – 5,4 

Пристань - Успенский собор, 
Музей мышки 

На левом 
высоком берегу 
Волги 

Рыбинск 1037  1897 – 25,2 
1992 – 252,2 
2020 – 184,6 

Порт ж/д ст. В XIX в. самый 
крупный торговый 
центр на верхней 
Волге. Собор и 
биржа 

На высоком 
берегу Волги, у 
входа в 
Рыбинское 
водохр. 

Тутаев 
c1918 
(Романов 
XIII в., 
Романово-
Борисогле
бск 1822) 

1283  1897 – 17,2 
1992 – 42,9 
2020 – 39,8 

Пристань ж/д 
ветка 
(15 км) 
со ст. 
Чебанов
о 

Крепость Романов, 
Земляные валы, 
регулярная 
планировка, 
Крестовоздвиженск
ий с., Казанско-
Преображенская ц., 
Воскресенский с. 

На двух 
сторонах 
Волги, на зап. 
склоне 
Даниловской 
возвышенности 

Ярос-
лавль 

1010 1897 – 72,0 
1992 – 636,9 
2020 – 608,3 

Порт Узел 
ж/д 
линий, 
аэропор
т 

Спасо-
Преображенский м-
рь, 77 церквей, анс. 
Коровники в 
одноим. слободы – 
на правом бер., 
Толгский м-рь – на 
левом бер. 

При слиянии 
реки Которосль 
с Волгой на 
высоком мысу.  

Кострома XII в. 1897 – 41,0 
1992 – 282,0 
2020 – 276,9 

Порт ж/д ст., 
аэро-
порт 

Регулярная 
застройка, цент. 
часть – град. 
ансамбль XVIII-XIX 
вв., Ипатьевский  
м-рь XIII в. за р. 
Кострома, 
Соборы и кол-ня 
Кремля восст. 

На 
Костромской 
низменности на 
берегах реки 
Волга. 
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Плёс 1410 1897 – 2,2 

1992 – 4,0 
2020 – 1,7  

Пристань В 39 км 
от ж/д. 
ст. 
Фурман
ов 
(линия 
Нерехта
-
Иваново) 

Крепость на 
высоком холме 
XVII, фрагменты 
земляных валов. 
Успенский собор 
конец XVII – XVIII 
(гора Свободы), 
Петропавловская ц. 
(гора Левитана), 
ансамбль Троицкой 
ц. –в Нагорной 
части. 
Преображенская ц., 
ансамбль Торговой 
пл-ди с 
Воскресенской ц., 
застр. XVIII-XIX вв. 

На высоком 
правом берегу 
Волги, 
Ростово-
Плёсская 
моренная 
гряда 
(плёсские 
«ворота») 

Наво-
локи 

1880 1959 – 13,5 
1992 – 12,4 
2020 – 9,0 
 

Пристань В 16 км 
к западу 
от ж/д 
ст. 
Кинешм
а 

Текстильная 
фабрика (1880), 
хлопчатобумажный 
комбинат 
«Приволжская 
коммуна», швейная 
фабрика. 
Исторический 
музей, картинная 
галерея 

На правом 
берегу Волги, 
ландшафт 
сформирован 
наносами 
Солдожского 
переката. 

Кинеш-
ма 

1429 1897 – 22,5 
1992 – 104,4 
2020 – 80,9 

Порт ж/д ст. 
от Алек-
сандров
а – 
конеч-
ная ст. 

Промышленный и 
торговый центр с 
XIX в. XV в. 
городище Кокуй с 
земляны валом, 
дер. стеной и рвом, 
Успенский с. 1745 с 
кол-ней 1798, 
полотняная 
фабрика купца 
Таланова (нын. Х/б 
комбинат).  

Сторожевой 
пункт, ист. 
часть возникла 
на п-ове на 
правом бер. 
Волги. 

За-
волжск 

1934 – 
пос. За-
волжье 
1954 – 
город 

1859 – 16,7 
1992 – 16,1 
2020 – 9,6 

Пристань Конечна
я ж/д ст. 
на ветке 
от Ива-
ново 

Крупный 
технический завод 
по производству 
синтетических 
красителей. Центр 
одного из крупных 
районов области. 
Мемориальный 
музей русского 
астронома  
Ф.А. Бредихина на 
базе музея с  
1983 г. проводятся 
международные 
Бредихинские 
чтения 

На левом 
берегу Волги, 
напротив г. 
Кинешма 

Юрье-
вец 

1225 1897 – 4,8 
1992 – 16,0 
2020 – 7,9 

Порт (не 
экспл.) 

В 66 км 
от ж/д 
ст. 
Кинешма 

Монастырь, 
Крепость Белый 
город 

Овраги, 
Горьковское 
вдхр. 

Пучеж XVI в. 1897 – 5,1 
1992 – 12,7 

Пристань, 
паром 

В 117 км 
от ж/д 

Старый посад, 
затоплен водами 

Горьковское 
водохранилищ

 
2020 – 6,2 ст. 

Кинешм
а 

Горьковского 
водохранилища 

е 

Чка-
ловск 

XII в. – 
Васи-
лёва 
слобода
1937 – 
посё-
лок 
Васи-
лёво 
1955 – 
город 

1979 – 14,4 
1992 – 15,0 
2020 – 11,3 
 

Порт В 40 км 
от ж/д 
ст. За-
волжье 

В 1883 г. 
построены 
казённые 
механические 
мастерские. 
Судоремонтно-
строительный 
завод (бывшие 
мастерские).  
Мемориальный 
музей В.П. Чкалова 
(1940) – коллекция 
самолётов 

На правом 
берегу реки 
Волги 
(Горьковское 
водохрани-
лище) 

Городец 2-я по-
ловина 
XII в.  
1156 г. 

1897 – 7,0 
1992 – 34,4 
2020 – 30,4 

Пристань на 
левом 
берегу 

В 14 км 
от ж/д 
ст. За-
волжье, 
ветка от 
Нижний 
Новго-
род 

Крепость, 
Федоровский м-рь,  
Сохранены валы 
детинца, жилая 
застройка XIX- 
XX вв. Ажурная 
резьба. 
Белокаменные 
торговые ряды 
вдоль реки. 
Городецкая 
роспись 

Торговля, 
ремёсла, 
судостроение 
якорное 
производство 
(XIX в.), 
судоверфь, 
кузницы 

Балахна 1474 1926 – 7,8 
1992 – 31,0 
2020 – 48,5 

Пристань ж/д ст. 
на ветке 
Нижний 
Новгоро
д – За-
волжье 

Крепость, 
Монастыри – 
Покровский и 
Рождественский. 
Во 2-й половине 
XVI-XVIII вв. центр 
соляного промысла 
и хлебной 
торговли. С 
середины XVII в. – 
центр 
судостроения. В 
1845 строительство 
речных пароходов. 
Краеведческий 
музей. 
Сохранилась 
жилая застройка 
сер. XVIII-XIX вв. 

Расположен в 
песчаной, с 
болотистыми 
западинами 
Балахнин-ской 
низины, на 
правом берегу 
Волги 
(Чебоксар-ское 
вдхр.) 

 
 
Ресурсный потенциал малых городов оказался особенно уязвим в условиях давления 
социокультурных трансформаций, охвативших нашу страну со второй половины  
1980-х годов. 
 
По официальным данным, число малых поселений по состоянию на 2020 год, составляет 
86% от общего количества городских образований. К сожалению, именно в ряде малых 
городов в течение последних 30 лет стали особенно заметны процессы деструкции 
производственной сферы, а вслед за этим нарушаются принципы рационального 
развития городской инфраструктуры, утрачивается целостность городской среды и 
культурного ландшафта, памятники архитектуры ветшают, нивелируются комфортность и 
эстетическая ценность окружения повседневной жизни человека. Эту типологическую 
группу малых исторических городов следует активнее вовлекать в региональную 
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2020 – 6,2 ст. 

Кинешм
а 

Горьковского 
водохранилища 

е 

Чка-
ловск 

XII в. – 
Васи-
лёва 
слобода
1937 – 
посё-
лок 
Васи-
лёво 
1955 – 
город 

1979 – 14,4 
1992 – 15,0 
2020 – 11,3 
 

Порт В 40 км 
от ж/д 
ст. За-
волжье 

В 1883 г. 
построены 
казённые 
механические 
мастерские. 
Судоремонтно-
строительный 
завод (бывшие 
мастерские).  
Мемориальный 
музей В.П. Чкалова 
(1940) – коллекция 
самолётов 

На правом 
берегу реки 
Волги 
(Горьковское 
водохрани-
лище) 

Городец 2-я по-
ловина 
XII в.  
1156 г. 

1897 – 7,0 
1992 – 34,4 
2020 – 30,4 

Пристань на 
левом 
берегу 

В 14 км 
от ж/д 
ст. За-
волжье, 
ветка от 
Нижний 
Новго-
род 

Крепость, 
Федоровский м-рь,  
Сохранены валы 
детинца, жилая 
застройка XIX- 
XX вв. Ажурная 
резьба. 
Белокаменные 
торговые ряды 
вдоль реки. 
Городецкая 
роспись 

Торговля, 
ремёсла, 
судостроение 
якорное 
производство 
(XIX в.), 
судоверфь, 
кузницы 

Балахна 1474 1926 – 7,8 
1992 – 31,0 
2020 – 48,5 

Пристань ж/д ст. 
на ветке 
Нижний 
Новгоро
д – За-
волжье 

Крепость, 
Монастыри – 
Покровский и 
Рождественский. 
Во 2-й половине 
XVI-XVIII вв. центр 
соляного промысла 
и хлебной 
торговли. С 
середины XVII в. – 
центр 
судостроения. В 
1845 строительство 
речных пароходов. 
Краеведческий 
музей. 
Сохранилась 
жилая застройка 
сер. XVIII-XIX вв. 

Расположен в 
песчаной, с 
болотистыми 
западинами 
Балахнин-ской 
низины, на 
правом берегу 
Волги 
(Чебоксар-ское 
вдхр.) 

 
 
Ресурсный потенциал малых городов оказался особенно уязвим в условиях давления 
социокультурных трансформаций, охвативших нашу страну со второй половины  
1980-х годов. 
 
По официальным данным, число малых поселений по состоянию на 2020 год, составляет 
86% от общего количества городских образований. К сожалению, именно в ряде малых 
городов в течение последних 30 лет стали особенно заметны процессы деструкции 
производственной сферы, а вслед за этим нарушаются принципы рационального 
развития городской инфраструктуры, утрачивается целостность городской среды и 
культурного ландшафта, памятники архитектуры ветшают, нивелируются комфортность и 
эстетическая ценность окружения повседневной жизни человека. Эту типологическую 
группу малых исторических городов следует активнее вовлекать в региональную 
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хозяйственную деятельность, их населению необходимо обеспечивать трудовую 
занятость, а также создавать условия для повышения качества жизни. 
 
На рубеже XX и XXI столетий в государственной политике страны акцентировано 
внимание на задачах обеспечения устойчивого развития территорий малых городов, 
которые охватывают ощутимую долю населения страны, способного вносить заметный 
вклад в развитие разных отраслей экономики, служить эффективными каналами 
трансляции национальной культуры, обеспечивать неповторимость, разнообразие и 
высокий художественный уровень среды жизнедеятельности россиян, создавать условия 
для их отдыха и туризма. Среди малых городов Верхней Волги особенно нуждается в 
поддержке и развитии Юрьевец (Ивановская область) – один из самых древних 
приречных городов на этом отрезке великой водной артерии, классический образец 
провинциального центра, в котором многие поколения жителей преемственно создавали 
неповторимую среду своего обитания, формировали артели бурлаков, водили суда по 
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двух берегах» со времён Юрия Всеволодовича было очень выгодно в транспортном и 
коммуникационном отношениях. Весомость потенциала Юрьевца в системе русских 
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4 Свод памятников архитектуры и монументального искусства России: Ивановская область, ч.3. – 

Москва: Наука, 2000. – 703 с. 

 

На протяжении XVIII века ускорились перемены в административном подчинении 
Юрьевецкого уезда: в 1708 году уезд упразднили, а город отнесли к Казанской губернии, с 
1713 года он отошел к Нижегородской губернии. При правлении Екатерины II Юрьевец 
отнесли к Костромскому наместничеству, но образ старого герба с изображением башни 
Белого города сохранился на фоне получения другими городами новой символики в 
гербах. Направленность развития города была закреплена в первом генеральном плане, 
привносившем регулярность в структуру застройки (рис. 1а–в). 

 

    
 

                                      а)              б) 
 

 
 

в) 
 

Рис. 1. Планы города Юрьевца: а) дорегулярный план; б) регулярный план, утвержден 
Екатериной II. 1781 г.; в) генеральный план 1975 г. 
 
 
С 1796 года границы Юрьевецкого уезда, вошедшего в состав Костромской губернии, 
расширились за счет присоединения Лухского уезда, прежний статус которого был тогда 
упразднен. В XIX веке Юрьевец стал одной из бурлацких столиц Верхневолжья. 
Памятным местом совершения бурлацкого обряда – посвящение в бурлаки – является 
«Жареный бугор» (рис. 2). 
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Рис. 2. Панорама г. Юрьевца. Рисунок А. Кореонова, 1855 г. 
 
 
В период до революции 1917 года в Юрьевце активно развивалось ткацкое производство 
на льнопрядильной фабрике А.В. Брюханова («Товарищество Юрьевецкой льняной 
мануфактуры», «Юрьевецкая льночесально-прядильная фабрика», 1871 г.), появились 
другие предприятия: лесопильный завод (Акционерное общество «Сосна», 1894 г.); 
лесопромышленный комплекс заводов Брандта (1894–1895 гг.) на противоположном 
берегу, на месте Кривоезерской обители; пивоваренный завод М.И. Красильникова 
(1880 г.), винокуренно-дрожжевой завод А.А. Веснина (1880 г., отца архитекторов братьев 
Весниных), а также предприятия по производству муки и крахмала (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Вид Юрьевецкой льнопрядильной фабрики. Начало ХХ в. 
 
 
Заметная роль хозяйственной активности Юрьевца позволила В.И. Ленину отметить 
город в своих трудах как «один из важных центров фабрично-заводской промышленности 
Европейской России, в которых шла концентрация капитала при росте продукции и 
численности рабочих» [2, с.42] (рис. 4). 

 

 

 
 

Рис. 4. План г. Юрьевца. 1920 г. 
 
 
Стремительное развитие производства обострило с середины XIX века вопрос о 
проведении в Юрьевец железной дороги, так как передвижение на повозках не могло 
обеспечить мобильность и масштабность перевозок необходимых материалов и готовой 
продукции. Перемещение грузов по рекам, зависящее от погодных условий, 
расценивалось как недостаточно рентабельное. Местное купечество не поддержало идею 
прокладки железной дороги финансами, что явилось одним из ключевых факторов для 
торможения дальнейшего экономического развития города [2]. 
 
К культурным достижениям XIX века, которые отражали проникновение в провинцию 
модных социокультурных новаций, относится основание в Юрьевце библиотеки (1876), 
дома призрения для бедных граждан (1889), женской «Прогимназии имени А.С. Пушкина» 
(1899) [3] (рис. 5). 

 

    
 

     а)       б) 
 

Рис. 5. Прогимназия имени А.С. Пушкина: а) фотография начала ХХ века; б) фотография 
О.А. Шуруповой 2018 г. 
 
XX век характерен развитием уже имевшихся в приволжских поселениях видов 
промышленности, которым, по-прежнему, способствовала привязка к волжскому пути. 
Колебания уровня воды в реках издревле корректировали ритм хозяйственной жизни 
приречных территорий. Столетиями приволжские города приспосабливали судоходство к 
капризам природы, определявшим и широкие паводки, и ритм обмеления русла рек.  
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В XIX веке навигация в бассейне Верхней Волги длилась около 190 дней, завершаясь к 
концу октября. 
 
В советские годы для обеспечения стабильности в реализации планов индустриализации 
производственной базы страны была разработана программа регулирования стока рек 
бассейнов Волги и Камы с устройством серии крупных водохранилищ. В Верхневолжье на 
протяжении от Ржева до Нижнего Новгорода образовались Верхневолжское, 
Иваньковское, Угличское, Рыбинское и Горьковское водохранилища (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Схема волжских водохранилищ 
 
 
Проект гидросистемы и реализация масштабных преобразований началась в  
1930-х годах. Были подтоплены или полностью ушли под воду многие прибрежные 
поселения. О ситуации в городе Мологе напоминает высокая колокольня, 
возвышающаяся на микроскопическом острове посреди Волги. Сведения о подтопленных 
водохранилищами населенных местах сохраняются в памяти сменяющихся поколений 
жителей, переселенных с таких территорий. 
 
В 1950-е годы наполнение Горьковского водохранилища привело к затоплению на 
северной и южной оконечности Юрьевца бывшего винокуренного завода, мукомольной 
мельницы, дома Весниных, Покровской и Казанской церквей. На противоположной 
стороне ушел под воду Свято-Троицкий Кривоезерский мужской монастырь, лишив 
древний водный путь привычного символического мотива в панораме реки (рис. 7,8). 

 

 
 

Рис. 7. Свято-Троицкая Кривоезерская пустынь. XIX в. 
 

 

 
 

Рис. 8. Вид Кривоезерского монастыря. Начало XX в. 
 
 
К концу XIX века достижения в техническом оснащении транспортных коммуникаций, 
связанные с появлением железнодорожного сообщения, создали конкуренцию издревле 
действующим водным средствам передвижения. Дополнительный импульс к развитию 
получили старинные Тверь, Рыбинск, Ярославль, Кострома. Положение Юрьевца на 
расстоянии в 60 км от железнодорожной станции Кинешма несколько ослабило его 
включенность в общую транспортную систему Восточной Европы, но Юрьевецкая 
пристань продолжала функционировать и в начале XXI столетия, сохраняя традиционную 
функциональную доминантность в градостроительной структуре города. 
 
В 2009 году Юрьевец внезапно утратил столь значимый для успешного 
функционирования элемент своей градостроительной структуры – речной вокзал был 
продан местному Яхт-клубу. Приречный город лишился одной из главных исторически 
сложившихся функций. Отсутствие в Юрьевце пристани теперь существенно 
ограничивает возможности вовлечения древнего города в программы развития разных 
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направлений деятельности, включая местный и региональный туризм, который 
приобретает в последние годы все большую актуальность в нашей стране. 
Восстановление этого критически важного традиционного элемента градостроительной 
структуры Юрьевца является первоочередной задачей для перспективных планов его 
успешного развития. Туристическая аттрактивность Юрьевца весьма актуальна для 
самого города, для Кинешемской агломерации, для Ивановской области, да и для всего 
Волжского бассейна. 
 
Современный потенциал и проблемы Юрьевца 
 
Многоаспектное изучение существующего положения города показывает очевидную 
недооценку структуры и содержательности культурных ресурсов этого города, долго 
участвовавшего в сложении и локальной, и общероссийской истории государственности, 
формировании ее особой культурной идентичности. Такая ситуация существенно 
тормозит эффективное развитие Юрьевца, как, впрочем, и других малых городов, 
преемственно сохранявших традиции, обеспечивавших устойчивость русской 
цивилизации на протяжении столетий. 
 
Изменение ракурса видения роли и места малых исторических городов в развитии страны 
позволяет пересмотреть ресурсный потенциал этой типологической группы поселений, на 
основе которого можно искать пути выведения их из состояния стагнации. По аналогии с 
возрождением старинного здания, в историческом градостроительном объекте 
целесообразно, прежде всего, обратить внимание на ключевые элементы, которые 
определяли в давние времена функциональную рациональность выбора точки 
размещения поселения. 
 
Основатели поселения здраво оценивали благоприятные ландшафтные и культурно-
хозяйственные характеристики одного из участков на Волге – возможность размещения 
укрепленного места на берегах реки, на пересечении водных и сухопутных транспортных 
путей, которые обеспечивали условия для ведения разнообразных форм хозяйственной 
деятельности и организации коммуникационных связей с территориями за пределами 
бассейна Волги. Исключение основного функционального элемента – пристани в 
значительной мере закрыло перспективы успешного развития Юрьевца. Продажа 
причальной стенки привела к утрате образа речного вокзала из панорамы города. Более 
10 лет из функций города исключен прием грузовых и пассажирских речных судов, 
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для расширения туристической привлекательности города. 
 
Рассмотренная в ценностных категориях исторически сложившаяся сеть пешеходных 
путей, связывающих разные части города, вполне может служить еще одним аспектом 

 

туристической привлекательности – прогулка через всю историческую часть города 
займет около 30 минут ходьбы. Городская дорожно-тропиночная сеть в целом нуждается 
в современном обустройстве. Неотложного внимания требует реконструкция лестниц, 
уложенных по складкам рельефа, который определяет неповторимость облика городского 
пространства Юрьевца. 
 
В Юрьевце особую ценность представляет сохранившаяся регулярная планировка, 
соответствующая первому генеральному плану 1795 года. Трёхлучие планировочной 
структуры центральной части города является следом воплощения этого плана. Его 
присутствие в планировке современного города указывает на преемственность 
формирования культурно-исторической самоидентификации жителей, которая важна для 
горожан и представляет интерес для приезжих. Разработки времени Екатерины II 
охватывали территорию и Белого города. Сегодня это памятник археологии, не 
подлежащий застройке. 
 
В основе историко-культурного каркаса сохраняются многочисленные объекты, 
отражающие индивидуальность развития Юрьевца. Однако, по данным Единого 
государственного реестра объектов культурного наследия, в настоящее время в Юрьевце 
сохранены и установлены под охрану всего 11 памятников архитектуры, лишь 5 из них 
имеют федеральный статус. Ресурсный потенциал массива характерной средовой 
застройки XVIII–XX веков исторического центра города может повысить 
безотлагательный учет в списке памятников архитектуры вновь выявленных объектов. 
 
Ансамбль застройки, сложившийся с конца XVIII века, сконцентрирован вдоль 
центральной улицы, называвшейся в XIX веке Георгиевской (ныне – улица Советская). В 
настоящее время именно цельность исторического ядра, в котором зафиксирована 
объемно-планировочная структура старой части города Юрьевца, обладает высоким 
уровнем историко-культурной и архитектурно-художественной аттрактивности, важным 
ресурсным потенциалом для развития туризма. Сформированный в XIX веке ансамбль, 
состоящий из Входоиерусалимского собора и Георгиевской колокольни, по сей день 
доминирует в застройке исторического ядра Юрьевца, а так же и в панораме города со 
стороны акватории Горьковского водохранилища. Примыкающая к храмовому комплексу 
Георгиевская площадь является в настоящее время главным и единственным местом 
проведения городских культурных мероприятий. Этот потенциал может быть усилен 
введением в градостроительную структуру новых общественных пространств, 
расширяющих возможности проводить в городе крупные культурные мероприятия. 
 
В 1970 году Юрьевец значился в Списке исторических поселений РСФСР. Этот статус 
растворился в культурных новациях постперестроечного периода. Официальное 
признание статуса исторического поселения должно явиться жестом восстановления 
исторической справедливости по отношению к ценностному потенциалу Юрьевца, как 
одного из древнейших городов Поволжья и России в целом [4]. 
 
В настоящее время Юрьевец считается самым экологичным городом Ивановской 
области, чему способствует отсутствие крупных промышленных объектов. 
Существующие предприятия обеспечивают занятость населения, которую можно 
активировать за счет привнесения новых мест приложения труда в дополнительных зонах 
развития градостроительной структуры Юрьевца. 
 
Берегозащитная дамба в 2019 году отремонтирована, теперь опасность загрязнения 
водохранилища сточными поверхностными водами исключена. 
 
На повышение уровня озеленения города повлияло появление нового ландшафтного 
объекта – Асафовых островов, образовавшихся при затоплении части городской 
территории Горьковским водохранилищем. Участок, объединяющий несколько песчаных 
дюн в 3 км от Юрьевца, популярен в качестве места рыбалки и пляжного отдыха. Здесь 
тоже можно видеть ресурс привлекательности для гостей Юрьевца.  
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Природный каркас города придает своеобразие его образности и тоже может 
рассматриваться как аспект туристической привлекательности. К числу особо охраняемых 
объектов относятся 10 выявленных памятников природы: Юрьевецкий вяз и дуб-
долгожитель в историческом центре города; городской сад, площадью 2 га; Алексеевский 
дуб; Юрьевецкое городище в районе Селецкой горы; зелёная зона, примыкающая к 
городу (общая площадь 65 га); родники у подножия Симоновской горы; Жареный бугор – 
объект природно-исторического значения, площадью 60 га. В этом месте был пункт сбора 
бурлаков в XIX веке.  
 
Особенности природного ландшафта существенно влияли на городскую систему 
расселения. Известно, что на склонах оврагов, ввиду малой плодородности земель, 
селились малообеспеченные люди, верхние участки берега занимала знать. Сегодня 
большая часть населения города проживает именно в нагорной части, в результате чего 
жизнь исторического центра города ограничена пребыванием людей лишь в первой 
половине дня, во время деловой активности. Подключение туризма может выровнять 
наполненность исторической городской среды посетителями. 
 
Стратегия развития Ивановской области предусматривает включение Юрьевца в 
Кинешемскую агломерацию в качестве исторического ядра, более полный учет его 
ресурсного потенциала ускорит развитие города5. 
 
В 2016 году Региональная общественная организация «Георгиевское землячество» 
провела опрос населения, который выявил мнение горожан о проблемных сторонах 
организации рутинного течения жизни6. Была отмечена нехватка предприятий торговли, 
плохая организация банковской сферы, недостатки в организации системы образования, 
здравоохранения, коммунального хозяйства, ветшание жилого фонда. Особого внимания 
заслуживает историческая часть города как ценный ресурс для его дальнейшего 
развития. Она, по сути, уже представляет собой музей под отрытым небом. 
 
Большинство малых городов раскрывает свой потенциал благодаря развитию туризма и 
связанной с ним сферы услуг. Для этого необходимо обеспечить городу транспортную 
доступность, гостиничные объекты, места питания и тщательно выстроенную 
экскурсионную деятельность. К сожалению, в настоящее время политика властей 
Кинешемской агломерации и самого Юрьевца неоправданно слабо обращена к теме 
развития туризма. Обслуживанием немногочисленных туристических потоков занимаются 
несколько частных предпринимателей, возможностей которых явно не хватает для 
приёма гостей, например – Международного кинофестиваля, посвященного творчеству 
знаменитого кинорежиссёра Андрея Тарковского, чьей родиной город является. Ежегодно 
фестиваль принимает порядка 30 000 гостей, но прибыль городу он не приносит из-за 
нехватки гостиничного фонда и недостаточного уровня благоустроенности территории 
города (рис. 9). 
 
Оживление туристической деятельности, учитывающей должным образом историко-
культурную ресурсную привлекательность Юрьевца, откроет новые перспективы для 
развития одного из древнейших городов на Волге. Решение стоящих перед городом 
задач может быть связано с организацией Тематического парка и нового Мемориального 
комплекса памяти затопленным городам на периферии исторического ядра 
градостроительной структуры Юрьевца. 
 
                                                 
5 Консорциум КОДЕКС. Электронный фонд правовой и нормативно-технической документации / 

Постановление Правительства Ивановской области от 4.06.2015 N 240 – П Об утверждении 
стратегии социально-экономического развития Ивановской области до 2020 года. [Электронный 
ресурс] http://docs.cntd.ru/: сайт. – URL: http://docs.cntd.ru/document/428593969 (дата обращения 
19.04.2019). 

6 Результаты опроса «Основные проблемы города Юрьевец» // Региональная общественная 
организация «Георгиевское землячество». – URL: 
http://s.siteapi.org/627ba97dc6e4750/docs/160516350a6f13fcb484c318c19778080fc652d5.pdf 

 

 
 
Рис. 9. Открытие фестиваля «Зеркало» памяти А. Тарковского на центральной площади  
г. Юрьевца, 2019 г. 
 
 
Замершая без пристани туристическая активность не мотивирует к должному уровню 
заботы о благополучии и привлекательности исторической городской среды. 
Восстановление привязки Юрьевца к водному сообщению способно расширить спектр 
деятельности горожан, приток туристов привнесет доход в городской бюджет, позволяя 
решать насущные проблемы поддержания и современного использования исторической 
городской среды. 
 
Важным ресурсным потенциалом обладает культурный ландшафт, отражающий практику 
нескольких столетий преемственного освоения природной основы жителями Юрьевца. 
Высокие участки избирались для создания оборонительных сооружений, живописные 
овраги задавали ритм пластике береговой линии, подчеркивая своеобразие панорамы 
города со стороны акватории Горьковского водохранилища. Неотъемлемой частью в 
панораме приречного города были сооружения для остановки судов. 
 
Теоретическая модель актуализации ресурсного потенциала Юрьевца 
 
Результаты анализа ситуации позволяют в форме теоретической модели предложить 
направления выхода Юрьевца из стагнации за счет переоценки имеющегося ресурсного 
потенциала и выбора подходов к его актуализации за счет подключения к ценностям 
исторически сложившейся градостроительной структуры новых элементов, способных 
привнести дополнительную мотивацию в социокультурное развитие древнего, но по-
прежнему жизнеспособного поселения приречного типа7. 
 
Живописная слитность с береговым ландшафтом панорамы города, целостность 
архитектурной среды исторического ядра Юрьевца обладают высоким уровнем 
аттрактивности в историко-культурном и художественном отношении. Многогранная 
привлекательность этого города сопоставима по своим ценностным характеристикам и 
индивидуальной неповторимости с прославленными городами Золотого кольца России. 
Дополнение градостроительной структуры Юрьевца новыми планировочными 

                                                 
7 Концептуальные предложения опираются на магистерское исследование О.А. Шуруповой 

«Принципы сохранения и восстановления малых исторических городов России на примере 
города Юрьевца», выполненную в Московском архитектурном институте (государственная 
академия) под руководством профессора Н.Г. Благовидовой в 2020 году. 
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Рис. 9. Открытие фестиваля «Зеркало» памяти А. Тарковского на центральной площади  
г. Юрьевца, 2019 г. 
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7 Концептуальные предложения опираются на магистерское исследование О.А. Шуруповой 

«Принципы сохранения и восстановления малых исторических городов России на примере 
города Юрьевца», выполненную в Московском архитектурном институте (государственная 
академия) под руководством профессора Н.Г. Благовидовой в 2020 году. 
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элементами в структуре прибрежной зоны исторического ядра города послужит точками 
роста активности в деятельности местного населения и факторами усиления 
привлекательности для посещения города туристами (рис. 10). 
 

 
 
Рис. 10. Концепция развития г. Юрьевца. Проектное предложение арх. О.А. Шуруповой 

 

Реабилитация функции и образности исторического города Юрьевца 
 
Речная панорама 
 
Своеобразие архитектурного ансамбля города приречного типа всегда определялось 
береговыми панорамами, воспринимаемыми со стороны воды, причем в динамике, в 
процессе приближения или удаления от пристани. Прежними строителями тонко 
ценились параметры ландшафтных особенностей береговой полосы в пределах 
исторического ядра города. Именно эти элементы в первую очередь узнаваемы и 
привлекательны для горожан, а также для туристов, посетителей Юрьевца. Сохранение 
силуэта прибрежной зоны, ритм композиционных и функциональных доминант должны 
служить основой предмета охраны образа Юрьевца как исторического поселения  
(рис. 11). 
 

 
 

Рис. 11. Ансамбль Входоиерусалимского собора в панораме г. Юрьевца. 2017 г. 
 
 
Пристань с Тематическим парком имени Андрея Тарковского 
 
Поскольку пристань изначально являлась фактором возникновения поселения именно в 
этом пункте на значимом для России водном пути, предлагается, в первую очередь, 
возрождение этой функции, утраченной в 2000-е годы (рис. 12а, б). 
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б) 

 
Рис. 12. Тематический парк им. А. Тарковского (проектное предложение 
арх. О.А. Шуруповой): а) зонирование территории Тематического парка; б) вид на стрелку 
и пристань 
 
 
Закономерно размещение этой точки роста за пределами границ исторического центра 
Юрьевца. Прибывающие водным путем могут, в зависимости от структуры их интересов, 
посетить проектируемый рядом с пристанью Тематический парк имени Андрея 
Тарковского, ознакомиться с историческим ядром города, а также побывать в новом 
Мемориальном комплексе памяти затонувшим волжским городам и святыням Поволжья. 
Основанием для создания новой территории развития послужило осознание 
необходимости придания нового импульса и размаха организации Международного 
кинофестиваля имени Андрея Тарковского. Юрьевец – город детства знаменитого 
отечественного режиссёра, воспоминания о котором легли в основу фильма «Иваново 
детство». В картине отражен Юрьевец XX века, каким Мастер его запомнил. Проведение 

 

с 2007 года фестиваля задействовало многие города Ивановской области: Иваново, 
Плёс, Фурманов, Вичуга, Кинешма, но открытие и основная программа происходят 
именно в Юрьевце – на главной площади и территории бывшего речного порта (2019), где 
возводят конструкции временной сцены и мобильного кинотеатра под открытым небом. 
 
Масштабу ежегодного события, количеству его участников и зрителей должно 
соответствовать пространство, комфортное и обладающее художественными качествами. 
Логично организовать для этих целей Тематический парк имени Андрея Тарковского, 
который позволит сосредоточить всю программу культурно-познавательной и 
туристической деятельности в одном новом месте. 
 
Привязка Тематического парка к возрождаемой пристани упорядочит взаимодействие 
системы современных коммуникаций – информационных, культурных, транспортных. 
Место нового причала станет важным дополнительным ядром композиции речной 
панорамы Юрьевца в пункте соединения водных и сухопутных транспортных потоков, 
послужит активным элементом развития градостроительной структуры города благодаря 
формированию у пристани новой функциональной зоны города. 
 
Концептуальной основой, подходящей для организации на южной окраине Юрьевца 
нового общественного пространства, соответствующего современными запросам и 
горожан, и туристов, является модель Тематического парка, название которого логично 
связать с именем Андрея Тарковского. Прототипом может послужить образ Дрвенграда – 
туристической деревни, созданной кинорежиссером Эмиром Кустурицей в Сербии. 
Ассоциативной основой для организации символических элементов структуры входной 
группы этого объекта стала популярность личностей, выбранных самим Мастером. 
 
Дополняющая планировочную основу Тематического парка имени Андрея Тарковского 
застройка вместит жилую инфраструктуру с возможностью размещения гостей фестиваля 
и туристов, общественно-деловую зону (предприятия общественного питания, 
кинотеатры, конгресс-холл, территорию открытого амфитеатра), отели, библиотеки, 
художественную галерею и выставочные залы, кондитерскую, сувенирный магазин, 
спортивные площадки. Одной из смысловых доминант может явиться расширение 
музейно-выставочного комплекса, отражающего роль А. Тарковского в истории 
кинематографии. За пределами зоны приема, развлечения, просвещения и оздоровления 
посетителей вполне возможно разместить жилую застройку для обслуживающего 
персонала Тематического парка. Доступ к тематическому парку будет обеспечен и по 
воде, и по суше, а также воздушным транспортом, расширяя возможности проведения 
конференций и фестивалей разной тематики.  
 
Планируется, что этот новый элемент градостроительной структуры Юрьевца будет 
функционировать всесезонно, а доход от его деятельности пополнит фонд рабочих мест 
и городской бюджет. 
 
Исторический центр Юрьевца 
 
В Юрьевце ценнейшей достопримечательностью является сохранившийся «дух места», 
отражающий языком архитектуры и локальные, и общенациональные особенности 
отечественной культуры. Пребывание в исторической части города позволит придать 
дополнительную содержательность познавательной деятельности посетителей 
Тематического парка (рис. 13). 
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Рис. 13. Историко-градостроительный анализ города Юрьевца (проектное предложение 
арх. О.А. Шуруповой) 
 
 
Для эффективной репрезентации исторического центра города важно тщательно 
разработать концепцию ремонта и реставрации зданий, определить степень 
вариативности форм использования имеющегося фонда застройки. Здесь должна 
сохраниться и жилая усадебная застройка, позволяющая органически продолжать 
присущее исторической части города функциональное разнообразие этой зоны 
градостроительной структуры. 
 
Центральная Георгиевская площадь является главным и пока единственным местом 
проведения городских культурных мероприятий (рис. 14). Здесь разворачиваются 
события Международного фестиваля имени Андрея Тарковского. С Юрьевцем также 

 

связано имя кинорежиссера Александра Роу. Рядом с центральной площадью города 
расположен Музей архитекторов братьев Весниных. Недалеко существует школа, в 
которой учился народный артист РФ Валерий Леонтьев. Более глубокое погружение в 
локальную историю способно существенно расширить содержание культурного 
потенциала Юрьевца. Работы по реставрации и благоустройству главной площади 
Юрьевца подчеркнут основную доминанту в панораме города: ансамбль 
Входоиерусалимского собора с колокольней XIX века. Этот архитектурно выделенный 
элемент градостроительной структуры акцентирует центральную тему в панораме города, 
заметную и из кварталов исторической застройки, и при проходе судов мимо места 
прежней пристани (рис. 15а–е). Пребывание в исторической городской среде позволит 
познакомиться с ранними страницами истории этого участка берега Волги, 
представленными памятниками археологии, в которых отражается период освоения этого 
места до и после XIII столетия, местоположение остатков оснований крепостных 
сооружений XVII века Белого города. 
 

 

 
 
Рис. 14. Ансамбль Георгиевской площади. XXI в. 
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Рис. 14. Ансамбль Георгиевской площади. XXI в. 
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    д)          е) 
 
Рис. 15. Застройка исторической части города: а) жилой дом Горохова. XIX в.; б) жилой 
дом Черкасских. 1909 г.; в) училище Миндовского. Начало XIX в.; г) Входоиерусалимский 
собор (новый). 1833 г.; д) Входоиерусалимский собор (старый). 1733 г.; е) Сретенская 
церковь. Середина XVIII в. 
 
 
Одним из актуальных способов изменения первоначальной функции памятников 
архитектуры является их музеефикация. Наиболее глубокому перепрофилированию 
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располагается в непосредственной близости к исторической застройке. Выбор новой 
формы его использования в качестве музеефицированного объекта, включенного в 
городские туристические маршруты, может подчеркнуть важную страницу истории 
Юрьевца и принести экономическую выгоду городу. 
 
Помимо завода, перепрофилирование и реконструкция распространится на центральную 
улицу города – Советскую, часть застройки которой ныне находится в аварийном 
состоянии. Приведенная в порядок городская среда будет использована в целях туризма 
в результате размещения в существующих зданиях предприятий торговли и питания, 
выставочных помещений, мастерских, офисов, гостиниц и многофункциональных 
туристических центров. 
 

 

Для реализации намеченных планов потребуются следующие условия: формирование 
группы заинтересованных креативных специалистов, создание площадок для их 
коммуникации, а также привлечение долгосрочных социально привлекательных проектов, 
способных удержать активную молодежь и обеспечить рабочие места разным слоям 
населения. В малом городе, обладающем ресурсом более тесных социальных связей, 
целесообразно собрать активных горожан в единое инициативное сообщество, 
максимально конкретно определив задачи его деятельности. Скоординированные усилия 
городских властей и общественности позволят точнее определить направленность и 
условия современного использования объектов, включенных в зону исторического центра 
города Юрьевца, с ориентацией на обеспечение их сохранности, предотвращение 
разрушения целостности исторической среды города. 
 
Мемориальный комплекс памяти затопленным городам и святыням Поволжья 
 
До середины XX столетия, времени заполнения Горьковского водохранилища, напротив 
Юрьевца, на левом берегу Волги существовал основанный в ХVII веке Свято-Троицкий 
Кривоезерский мужской монастырь, органично вписанный в панораму речной долины. 
Тема памяти о затопленных водохранилищами приречных памятниках архитектуры и 
градостроительства ранее уже была поднята в Юрьевце благодаря двум символическим 
объектам. В 2000 году монахи Свято-Николо-Шартомского монастыря в память о 
затопленной обители установили в акватории Горьковского водохранилища 12-метровый 
поклонный крест, отметив ушедшее под воду место Кривоезерского монастыря. Данью 
памяти культовым сооружениям, ушедшим под воду, служит также мемориал 
«Затонувшим церквям», выполненный в 2019 году по проекту московского КБ «Стрелка» в 
рамках благоустройства набережной города Юрьевца (рис.16–18). 
 

 
 
Рис. 16. Памятный крест на месте затопленного Кривоезерского монастыря. Установлен в 
2000 г. 
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Рис. 17. Инсталляция по проекту КБ Стрелка. 2019 г. 
 
 

 
 
Рис. 18. Фрагмент благоустройства набережной. Проект КБ Стрелка. 2019 г. 
 
 
Сюжет отечественной истории, связанный с уходом под воду частей градостроительной 
структуры Юрьевца, наряду с похожими судьбами многих других приволжских поселений, 
достоин более объемной и развернутой представленности в памяти россиян. В этой 
связи целесообразно создать на правом берегу, на границе с зоной исторической 
застройки, к югу от исторического центра города, Мемориальный комплекс памяти 
затопленным городам и святыням Поволжья (рис. 19а–в). 
 

 

 
 

а) 
 

 
б) 
 

 
 

в) 
 
Рис. 19. Мемориальный комплекс памяти затопленным городам и святыням Поволжья 
(проектное предложение арх. О.А. Шуруповой0: а) зонирование территории 
Мемориального комплекса; б) символ русла Волги – композиционное ядро комплекса;  
в) туристическая тропа 



109

  AMIT 3(52)  2020 

 
 

а) 
 

 
б) 
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Рис. 19. Мемориальный комплекс памяти затопленным городам и святыням Поволжья 
(проектное предложение арх. О.А. Шуруповой0: а) зонирование территории 
Мемориального комплекса; б) символ русла Волги – композиционное ядро комплекса;  
в) туристическая тропа 



110

  AMIT 3(52)  2020                  

В музейной части этого нового элемента развивающейся градостроительной структуры 
Юрьевца будет полноценно отражена история грандиозной концепции создания 
гидротехнических сооружений на Волге, которая включала Куйбышевское, Рыбинское, 
Волгоградское, Цимлянское, Камское, Саратовское водохранилища. В зону затопления 
попали многие населенные места, в том числе и Юрьевец. Среди них особенно ценными 
с исторической точки зрения являлись монастырские комплексы городов Мологи 
(Афанасьевский монастырь с главной реликвией – чудотворной иконой Тихвинской 
Божией Матери начала XIV века) и основанный в XV веке, считавшийся одним из самых 
больших и известных, мужской монастырь в Калязине. Значимым наследием являлась 
разная по функции застройка задетых созданием водохранилищ приречных поселений, 
которая отражала опыт создания среды обитания многими поколениями ремесленников и 
предпринимателей, строителей, служивых людей, рыболовов и речников. 
 
В структуре Мемориального комплекса памяти затопленным городам и святыням 
Поволжья предусматривается создание связанного с историей Юрьевца Подворья 
Кривоезерского Троицкого монастыря с небольшим количеством насельников для 
круглогодичного служения и приема туристов и паломников. На территории Подворья 
разместится церковь, кельи, дом приема паломников, зона питания, малоэтажная 
гостиница. В музейном помещении Подворья достойное отражение получит история 
Кривоезерской пустыни, основание которой в первой половине XVII столетия предание 
связывает с юрьевецким юродивым – Симоном. Каменная ограда с двумя башенками на 
юго-западной и северной стороне охватывала квадратную в плане территорию обители, 
которая включала четыре храма, братские кельи и трапезный корпус. Над святыми 
вратами помещалась довольно высокая колокольня. Большую известность 
Кривоезерская обитель приобрела в начале XVIII века, когда инок Корнилий, в мире 
Кирилл Уланов – царский иконописец, создал в ней для города Юрьевца икону 
Иерусалимской Божьей Матери, а также икону Спаса Вседержителя, хранящуюся ныне в 
Русском музее в Санкт-Петербурге. 
 
Природная красота берегов Волги привлекала многих живописцев. Свой вклад в 
прославление Юрьевца внес художник Исаак Левитан, который, посетив в 1890-м году 
волжские города, обратил внимание на это древнее приречное поселение. Живописные 
виды Кривоезерской пустыни подсказали мастеру тему картины «Тихая обитель» [5]  
(рис. 20а–в). 
 

 
 

а) 

 

 
 

б) 
 

 
 

в) 
 
Рис. 20. Виды г. Юрьевца на картинах художников: а) Тихая обитель. Левитан И.И. 1890 г.; 
б) Юрьевец–Повольский. Чернецов Н.Г. 1845 г.; в) Вид Волги под Юрьевцем. 
Саврасов А.К. 1870 г. 
 
 
В экспозиционном пространстве Мемориального комплекса памяти затопленным городам 
и святыням Поволжья будет отведено место для демонстрации произведений искусства. 
Музейная экспозиция нового Мемориального комплекса памяти затопленным городам и 
святыням Поволжья позволит более развернуто отразить значимые во многих 
отношениях страницы отечественной истории советского времени. Здесь может 
формироваться банк данных, с помощью которого с достаточной степенью достоверности 
на основе архивных сведений будет воспроизведен в фотографиях, графике, макетах, 
интерактивных экспозициях своего рода архитектурно-художественный «портрет» 
приволжского культурного ландшафта, сохраняя, таким образом, память о 
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многогранности культурной традиции, отражавшей представления и идеалы сменявшихся 
поколений жителей приволжских поселений. 
 
Композиционным стержнем планировки Мемориального комплекса памяти затопленным 
городам и святыням Поволжья послужит небольшой искусственный канал, символически 
воспроизводящий рисунок русла Верхней Волги от Ржева до Нижнего Новгорода. Схему 
расположения, образные и исторические характеристики попавших в зону затопления 
городов можно будет увидеть на мониторах. 
 
Рекреационное развитие новых участков прибрежной зоны явится действенным 
фактором трансформации исторически значимого пространства в планировочной и 
социокультурной структуре города Юрьевца. Объединение в единую прибрежную 
планировочную систему Тематического парка имени Андрея Тарковского, Мемориального 
комплекса памяти затопленным городам и святыням Поволжья и исторической застройки 
Юрьевца пешеходными и транспортным маршрутом повысит туристическую 
привлекательность этого древнего города. 
 
Предлагаемые два новых дополнения к градостроительной структуре Юрьевца расширят 
культурный и архитектурно-художественный потенциал города, не нарушая при этом 
целостности и привлекательности его исторического ядра. В панораму со стороны реки 
встроится пристань как главный исторически обусловленный атрибут градостроительной 
структуры Юрьевца. 
 
Насыщение территории Юрьевца новыми элементами активизирует причастность 
древнего города к маршрутам регионального туризма, обогатит панораму речного 
пространства, расширит, благодаря дополнительным местам приложения труда, 
занятость населения, наполняемость городского бюджета, придаст новую 
содержательность деятельности горожан и туристов. 
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СТИЛЕВОЙ СИНТЕЗ В РУССКИХ ХРАМАХ: НА ПРИМЕРЕ 
РЯЗАНСКОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ АРХИТЕКТУРНОЙ ШКОЛЫ 
 
УДК 726.03(470.313)                                                   DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15206 
 
С.В. Борисов, М.А. Колесник 
Московский архитектурный институт (государственная академия), Москва, Россия 
 
Аннотация 
В статье исследуются пути достижения зодчими Рязанских земель целостности 
архитектуры исторических храмов, рассматриваемых как результат стилевого синтеза. 
Авторами разработана структура исследования, состоящая в первоначальном 
формировании системы критериев, исходящих из определения синтеза, и основанных на 
различных аспектах соотношения целого и частей. Ряд критериев перекликается с 
временно́й характеристикой, что обуславливает связь с понятием стиля. Для 
определения продуктивного с точки зрения настоящего исследования периода в истории 
региона рассмотрен синтез стилей и искусств Рязанских земель в соответствии с 
общероссийской периодизацией. Отмечено, что наиболее интересным периодом 
является вторая половина XVII – конец XVIII века. Характерные храмы выбранного 
периода рассмотрены с помощью разработанной системы критериев исследования 
стилевого синтеза в архитектуре. Определены наиболее характерные особенности 
стилевого синтеза, названные принципами. Впервые для региональной школы храмового 
зодчества сформирована взаимосвязанная система принципов стилевого синтеза. 
Сделан ряд локальных выводов относительно особенностей синтеза элементов русского 
«узорочья», нарышкинского стиля, европейских барокко и классицизма. Разработанная 
структура определения особенностей стилевого синтеза актуальна для исследования 
русских храмов в различных отечественных регионах.1 
 
Ключевые слова: православный храм, стилевой синтез, Нарышкинский стиль, Рязанская 
область, объемно-планировочное решение 
 
 
STYLISTIC SYNTHESIS IN RUSSIAN CHURCHES: ON THE EXAMPLE 
OF THE RYAZAN REGIONAL ARCHITECTURAL SCHOOL 
 
S. Borisov, M. Kolesnik 
Moscow Institute of Architecture (State Academy), Moscow, Russia 
 
Abstract 
In the article, we investigate ways to achieve the integrity of the architecture of historical 
temples by the architects of the Ryazan lands, considered as the result of a stylistic synthesis. 
The authors developed the research structure, which consists in the initial formation of a system 
of criteria based on the definition of synthesis, and based on various aspects of the ratio of the 
whole and parts. A number of criteria correspond to the time characteristic, which determines 
the connection with the concept of style. To determine the productive period in the history of the 
region from the point of view of this research, we have considered the synthesis of styles and 
arts of the Ryazan lands in accordance with the all-Russian periodization. We noted that the 
most interesting period is the second half of the XVII – the end of the XVIII century. 
Characteristic temples of the selected period are considered by us using the developed system 
of criteria for studying stylistic synthesis in architecture. We have identified the most 
characteristic features of the stylistic synthesis, called principles. For the first time for the 
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regional school of temple architecture, we have formed an interconnected system of principles 
of style synthesis. We have made a number of local conclusions about the features of the 
synthesis of elements of the Russian middle ages, Naryshkin style, European Baroque and 
classicism. The structure we developed for determining the features of stylistic synthesis is 
relevant for the study of Russian churches in various Russian regions.2 
 
Keywords: Orthodox Church, stylistic synthesis, Naryshkin style, Ryazan region, spatial 
planning solution 
 
 
 
 
Введение 
 
При исследовании русской архитектуры, в особенности храмовой, следует принимать во 
внимание особое географическое положение и «историческую судьбу» России. Огромное 
государство, более того – «русский мир», возникший при соприкосновении многих культур 
и религий при очевидной государствообразующей роли Православия вобрал в себя все 
многообразие традиций местных народов, Византии и южнославянских земель, западной 
Европы, Востока. Российская культура представляет собой наглядный пример синтеза, 
когда многие составляющие на протяжение тысячелетия образовали устойчивый 
«сплав», отличающийся новым эстетическим своеобразием. На протяжение своей 
истории Россия, в силу ряда религиозных и социально политических факторов, прошла 
несколько циклов как открытости иноземным, в основном европейским влияниям, так и 
изоляции, что позволяет ряду исследователей говорить о создании в указанное время 
специфических русских черт искусства и архитектуры. Характерные особенности 
формирования отечественной традиции в архитектуре и иных искусствах связаны с 
«неравномерностями» исторического пути, случавшимися дважды за период 
Средневековья, в XIII‒XIV веках и во время смуты начала XVII столетия. Образовался 
уникальный опыт осознания последующими поколениями памятников собственного 
искусства, как наследия, обладающего отечественной идентичностью, требующего нового 
осмысления с точки зрения духовно-идейного содержания, во многом покаянного. При 
исследовании синтеза в архитектуре представляет интерес тот факт, что локальные 
традиции, манеры, стили, сформировавшиеся исходя из географических, временных и 
социальных общностей, полностью не растворены в общероссийском масштабе, но 
сохранили свои индивидуальности, не разрушая, но создавая целое. 
 
Рязанская область – один из центральных регионов России с богатым историко-
культурным наследием XII‒XX веков: археологическими памятниками, храмами, 
городской и сельской застройкой. Сегодня территория Рязанской области включает не 
только города и уезды бывшей Рязанской губернии, но также части Тамбовской и 
Владимирской губерний. Особый интерес представляют произведения Нарышкинского 
стиля, барокко и классицизма, включающие усадьбы и церковные постройки. 
Министерством культуры России совместно с Управлением архитектуры и 
градостроительства Рязанской области принято решение о развитии в современном 
строительстве, в том числе храмовом, региональных традиций архитектуры. Сказанное 
обосновывает актуальность исследования вопросов синтеза стилей и искусств в 
архитектуре как в общероссийском масштабе, так и при изучении традиций региональных 
«школ». Одна из них, безусловно, яркая и оригинальная, сформировалась на территории 
Рязанских земель, для которых исторически свойственен оригинальный синтез 
архитектуры, восходящей к древнерусскому зодчеству, и западноевропейских 
направлений Синодального периода. Актуальность работы состоит в структурировании 
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понимания исторических особенностей архитектуры при решении современных 
проектных задач с сохранением региональной идентичности. 
 
Структура исследования храмовых объектов как результатов стилевого синтеза в 
архитектуре 
 
Продолжение в современном строительстве региональных особенностей храмовой 
архитектуры, вобравшей в себя различные традиции и стили, требует понимания путей 
достижения зодчими прежних веков целостности идейно-образной составляющей, 
объемно-планировочной композиции и художественно-декоративных решений 
исторических объектов. Следует учитывать, что выразительность облика храмов 
достигалась как при единовременном строительстве с участием различных, на первый 
взгляд мало совместимых парадигм творчества, так и при разновременном возведении 
структурных частей объектов, повлекшем различия архитектуры в соответствии с 
временно́й характеристикой. Дополнением являются локальные вопросы, связанные с 
переходом единообразных форм и элементов в различные строительные материалы, 
нередкой архаизацией образа, упрощением декора или отказом от него. Очерченный круг 
основных проблем определяется соотношением целого и частей с достижением или 
отсутствием при профессиональных неудачах новых эстетических характеристик 
объектов, что соотносится с понятием синтеза. Учитывая сказанное, целью настоящей 
работы является выявление наиболее характерных и продуктивных особенностей 
синтеза в региональной храмовой архитектуре, увязанных со стилистически-временно́й 
компонентой, названных нами принципами и образующих взаимосвязанную систему. 
 
Для достижения поставленной цели авторами разработана определенная 
последовательность решения задач исследования, где первоочередным действием 
является формирование системы критериев оценки результатов стилевого синтеза, 
исходящих из общенаучного понимания указанного явления. Региональные храмы 
рассматриваются в соответствии с системой критериев, отношение к которым различных 
сторон архитектуры и выявляет наиболее характерные и обобщенные особенности 
синтеза, или принципы. Отбор конкретных объектов для детального исследования 
основан на выявлении наиболее продуктивного с точки зрения рассматриваемой 
тематики локального периода в истории региона, где храмовая архитектура в полной 
мере определяется не стилистическим единообразием, но одновременным 
сосуществованием и взаимопроникновением различных архитектурных традиций, или 
стилей. Выявление интересующего нас регионального периода основано, в свою 
очередь, на известной общероссийской периодизации истории храмовой архитектуры, 
рассмотренной в соответствии с различными аспектами влияния иноземных, в основном 
европейских культур. 
 
Приведем, достаточно сжато, насколько позволяет формат настоящей работы, некоторые 
известные суждения о понятии синтеза для определения критериев, конкретизирующих 
особенности исследования архитектурного объекта. Синтез определяется как факт 
объединения или процесс соединения ранее разобщенных частей в единое целое3, 
результат синтеза не является прямым следствием свойств частей, его составляющих4. 
Критерии анализа архитектурного объекта, в том числе храма, с позиций синтеза 
определяются двумя направлениями: выявлением элементов синтеза и их свойств; 
определением особенностей целого, обусловленных связью частей5. К архитектуре 
применяется понятие синтеза искусств, особенностью синтеза здесь является создание 
новой эстетической характеристики объекта, отвечающей основному качественному 
критерию – целостности полученного результата. Синтез в архитектуре соотносится с 
взаимодействием непосредственных участников процесса, не формальным, но 

                                                 
3 Горский Д.П. Проблемы обшей методологии наук и диалектическая логика. ‒ Москва, 1966. 
4 Мамардашвили М. Процессы анализа и синтеза // Центр гуманитарных технологий. ‒ URL: 
https://gtmarket.ru/laboratory/expertize/5579 (дата обращения: 30.04.2020). 
5 Там же. 
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понимания исторических особенностей архитектуры при решении современных 
проектных задач с сохранением региональной идентичности. 
 
Структура исследования храмовых объектов как результатов стилевого синтеза в 
архитектуре 
 
Продолжение в современном строительстве региональных особенностей храмовой 
архитектуры, вобравшей в себя различные традиции и стили, требует понимания путей 
достижения зодчими прежних веков целостности идейно-образной составляющей, 
объемно-планировочной композиции и художественно-декоративных решений 
исторических объектов. Следует учитывать, что выразительность облика храмов 
достигалась как при единовременном строительстве с участием различных, на первый 
взгляд мало совместимых парадигм творчества, так и при разновременном возведении 
структурных частей объектов, повлекшем различия архитектуры в соответствии с 
временно́й характеристикой. Дополнением являются локальные вопросы, связанные с 
переходом единообразных форм и элементов в различные строительные материалы, 
нередкой архаизацией образа, упрощением декора или отказом от него. Очерченный круг 
основных проблем определяется соотношением целого и частей с достижением или 
отсутствием при профессиональных неудачах новых эстетических характеристик 
объектов, что соотносится с понятием синтеза. Учитывая сказанное, целью настоящей 
работы является выявление наиболее характерных и продуктивных особенностей 
синтеза в региональной храмовой архитектуре, увязанных со стилистически-временно́й 
компонентой, названных нами принципами и образующих взаимосвязанную систему. 
 
Для достижения поставленной цели авторами разработана определенная 
последовательность решения задач исследования, где первоочередным действием 
является формирование системы критериев оценки результатов стилевого синтеза, 
исходящих из общенаучного понимания указанного явления. Региональные храмы 
рассматриваются в соответствии с системой критериев, отношение к которым различных 
сторон архитектуры и выявляет наиболее характерные и обобщенные особенности 
синтеза, или принципы. Отбор конкретных объектов для детального исследования 
основан на выявлении наиболее продуктивного с точки зрения рассматриваемой 
тематики локального периода в истории региона, где храмовая архитектура в полной 
мере определяется не стилистическим единообразием, но одновременным 
сосуществованием и взаимопроникновением различных архитектурных традиций, или 
стилей. Выявление интересующего нас регионального периода основано, в свою 
очередь, на известной общероссийской периодизации истории храмовой архитектуры, 
рассмотренной в соответствии с различными аспектами влияния иноземных, в основном 
европейских культур. 
 
Приведем, достаточно сжато, насколько позволяет формат настоящей работы, некоторые 
известные суждения о понятии синтеза для определения критериев, конкретизирующих 
особенности исследования архитектурного объекта. Синтез определяется как факт 
объединения или процесс соединения ранее разобщенных частей в единое целое3, 
результат синтеза не является прямым следствием свойств частей, его составляющих4. 
Критерии анализа архитектурного объекта, в том числе храма, с позиций синтеза 
определяются двумя направлениями: выявлением элементов синтеза и их свойств; 
определением особенностей целого, обусловленных связью частей5. К архитектуре 
применяется понятие синтеза искусств, особенностью синтеза здесь является создание 
новой эстетической характеристики объекта, отвечающей основному качественному 
критерию – целостности полученного результата. Синтез в архитектуре соотносится с 
взаимодействием непосредственных участников процесса, не формальным, но 

                                                 
3 Горский Д.П. Проблемы обшей методологии наук и диалектическая логика. ‒ Москва, 1966. 
4 Мамардашвили М. Процессы анализа и синтеза // Центр гуманитарных технологий. ‒ URL: 
https://gtmarket.ru/laboratory/expertize/5579 (дата обращения: 30.04.2020). 
5 Там же. 
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образующим общее «духовное пространство»6, возникающее при единовременном 
творческом труде. Отмеченные особенности синтеза в архитектуре определяют 
основополагающий критерий целостности. Дополнительной задачей является изучение 
образования новых целостных эстетических характеристик при одномоментном создании 
архитектурного объекта, или при разновременном возведении частей (объемно-
пространственных блоков, декора). 
 
Исследование синтеза с позиции временно́й компоненты создания храма, возводимого в 
течение длительного периода, либо единовременно, но с использованием опыта 
предшествующих эпох, связано с понятиями архитектурной традиции или стиля. Стиль 
определяется как система характерных признаков архитектуры, неразрывно связанных с 
периодом времени и географической составляющей, создающих «целостный образ 
искусства определенного времени»7. Задачи настоящей работы состоят в 
структурировании понимания исторических особенностей храмов, являющихся 
результатом синтеза ряда сторон архитектурного творчества, соотнесенных с 
одновременно существующими, или относящимися к нескольким временны́м периодам 
направлениями. Наличие устойчивых связей между синтезом в архитектуре и временно́й 
компонентой обосновывает актуальность определения указанного явления. Введем 
понятие стилевого синтеза в архитектуре как органичного единства идейно-образной 
составляющей, объемно-планировочной композиции и художественно-декоративных 
решений, рассмотренных через призму временно́й составляющей, соотнесенных с 
определенной эпохой и художественным направлением, создающих качественно новую 
целостную эстетическую характеристику объекта. Отличие вводимого понятия от 
«синтеза в архитектуре» обосновывается однозначной отсылкой к временно́й 
составляющей, определяющей общность направлений в архитектуре конкретного 
периода, что соотносится с понятием стиля. 
 
Исходя из рассмотренных аспектов понимания стилевого синтеза, определим критерии 
оценки архитектуры храмов. Основным критерием является степень целостности 
образного решения объекта. Иные взаимосвязанные критерии исследования – выявление 
элементов и их свойств с точки зрения соотнесения со стилистически-временно́й 
составляющей, а, также, рассмотрение характеристик общего решения объекта, 
обусловленных связью частей композиции. Исследованию подлежит критерий уровня 
обобщения или сохранения индивидуальных характеристик, составляющих объект 
элементов. Также изучим критерий влияния на целостность синтетического образа 
особенностей процесса возведения: при единовременном творческом акте, или при 
разновременном возведении элементов. 
 
Особенности основных периодов стилевого синтеза в храмах Рязанской области 
 
Рассмотрим стилевой синтез в храмах, расположенных на территории современной 
Рязанской области, учитывая периоды наиболее активного в общерусском масштабе 
взаимодействия отечественных и иноземных, в основном европейских влияний [11]. 
Определим период времени в региональной храмовой архитектуре, наиболее 
продуктивный с точки зрения стилевого синтеза. Отдельно обратим внимание на 
осмысление народными зодчими свойств архитектуры, относящихся к различным стилям 
и соответствующим им искусствам, определим его особенности и период развития. 
Отметим, что стилевой синтез в отечественной храмовой архитектуре во многом основан 
на взаимодействии отечественной традиции и разновременных влияниях европейского 
искусства. 
 
Современная Рязанская область географически наследует территорию Рязанского 
княжества, а затем одноименной губернии, с включением некоторых дополнительных 
территорий. Расположение на землях, исторически населенных различными этническими 

                                                 
6 Там же. 
7 Стиль. ‒ URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/es/54717/стиль (дата обращения: 30.04.2020). 

 

группами и соседствующих как с культурными центрами древнерусского государства, так 
и со степными народами, позднее с Казанским ханством, создало предпосылки для 
синтетического характера культуры [12, 13]. Неоднородны и ландшафты – лесистые на 
севере региона и степные в его южной части, что предопределяет различия 
градостроительных и образных решений объектов архитектуры. История Рязанской 
земли, длительное время являвшейся самостоятельным княжеством, а по включении в 
состав централизованного государства сохранявшая некоторые остатки 
самостоятельного управления, предопределила тенденции самобытности искусства 
региона. 
 
В древнейших постройках Рязанских земель опосредованно, через принятие 
архитектурно-строительных традиций юго-западных княжеств древнерусского 
государства, прослеживается западноевропейское влияние, выражавшееся в 
формировании столпообразных храмов с планами, приближенными к двухосевой 
симметрии, «ломбардскими» аркадами, резным белокаменным декором, о чем возможно 
судить только по данным археологических раскопок [8, 12]8. Представляет интерес 
историческая связь между Черниговским и Рязанским княжествами, входившими  
до XII века в единую епископию. 
 
Основными периодами открытости европейскому влиянию в период образования и 
расцвета централизованного Русского государства является рубеж XV–XVI веков с 
приглашением итальянских зодчих и последняя треть XVII века, связанная с 
воссоединением с западнорусскими землями. Успешный синтез древнерусского 
зодчества и искусства Возрождения, проявившийся в архитектуре привнесением 
геометрически четкой методики создания центрических и модульных зданий, основан на 
исторически общих корнях архитектуры раннего христианства, «греческой» или 
«римской» в понимании традиций античности во времена отечественного средневековья 
[14]. Сведения о стилевом синтезе в период существования самостоятельного Рязанского 
княжества и пребывании Рязанских земель в составе великого Московского княжества 
XV–XVI веков незначительны в связи с недостаточностью сохранившихся объектов. 
 
Особенностью успеха стилевого синтеза в рамках Нарышкинского стиля, при сохранении 
отечественной идентичности, является его органичный характер, связанный с 
проникновением западных традиций, уже прошедших первоначальную адаптацию 
населением исконно православных западнорусских земель [2, 9]. Рязанская земля 
является своеобразным «лидером» в освоении новой Нарышкинской стилистики, 
синтезирующей западноевропейское влияние, принятое опосредованно, через искусство 
присоединенных территорий юго-западной Руси, и отечественные средневековые 
традиции. Причиной тому могут являться как местные землевладения Л.К. Нарышкина, 
так и гипотетическая потребность в формировании собственной региональной 
архитектурной традиции, очевидно, не имевшей характерных черт в связи с полной 
утратой древнейших храмов и малым объемом каменного строительства на протяжении 
более четырех веков. Выскажем предположение, что одной из причин первоначального 
проникновения на Рязанскую землю новой архитектуры с территорий юго-западной Руси 
является «генетическая» память о древнем Чернигове, обусловившем характер развития 
архитектуры домонгольских храмов Рязанского княжества, прерванного в стадии 
формирования столпообразных, развитых по вертикали построек. Следует отметить, что 
Нарышкинский стиль и его производные [3] на протяжении последующего столетия 
являлись основой идентичности местных архитектурных школ. 
 

                                                 
8 Всеобщая история архитектуры в 12 томах / Государственный комитет по гражданскому 

строительству и архитектуре при Госстрое СССР, Научно-исследовательский институт теории, 
истории и перспективных проблем советской архитектуры. – Ленинград; Москва: Издательство 
литературы по строительству, 1966‒1977 // Том 3 : Архитектура Восточной Европы. Средние века 
/ Под редакцией Ю.С. Яралова, Н.Н. Воронина, П.Н. Максимова, Ю.А. Нельговского. – 1966.  
– 687 с. 
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группами и соседствующих как с культурными центрами древнерусского государства, так 
и со степными народами, позднее с Казанским ханством, создало предпосылки для 
синтетического характера культуры [12, 13]. Неоднородны и ландшафты – лесистые на 
севере региона и степные в его южной части, что предопределяет различия 
градостроительных и образных решений объектов архитектуры. История Рязанской 
земли, длительное время являвшейся самостоятельным княжеством, а по включении в 
состав централизованного государства сохранявшая некоторые остатки 
самостоятельного управления, предопределила тенденции самобытности искусства 
региона. 
 
В древнейших постройках Рязанских земель опосредованно, через принятие 
архитектурно-строительных традиций юго-западных княжеств древнерусского 
государства, прослеживается западноевропейское влияние, выражавшееся в 
формировании столпообразных храмов с планами, приближенными к двухосевой 
симметрии, «ломбардскими» аркадами, резным белокаменным декором, о чем возможно 
судить только по данным археологических раскопок [8, 12]8. Представляет интерес 
историческая связь между Черниговским и Рязанским княжествами, входившими  
до XII века в единую епископию. 
 
Основными периодами открытости европейскому влиянию в период образования и 
расцвета централизованного Русского государства является рубеж XV–XVI веков с 
приглашением итальянских зодчих и последняя треть XVII века, связанная с 
воссоединением с западнорусскими землями. Успешный синтез древнерусского 
зодчества и искусства Возрождения, проявившийся в архитектуре привнесением 
геометрически четкой методики создания центрических и модульных зданий, основан на 
исторически общих корнях архитектуры раннего христианства, «греческой» или 
«римской» в понимании традиций античности во времена отечественного средневековья 
[14]. Сведения о стилевом синтезе в период существования самостоятельного Рязанского 
княжества и пребывании Рязанских земель в составе великого Московского княжества 
XV–XVI веков незначительны в связи с недостаточностью сохранившихся объектов. 
 
Особенностью успеха стилевого синтеза в рамках Нарышкинского стиля, при сохранении 
отечественной идентичности, является его органичный характер, связанный с 
проникновением западных традиций, уже прошедших первоначальную адаптацию 
населением исконно православных западнорусских земель [2, 9]. Рязанская земля 
является своеобразным «лидером» в освоении новой Нарышкинской стилистики, 
синтезирующей западноевропейское влияние, принятое опосредованно, через искусство 
присоединенных территорий юго-западной Руси, и отечественные средневековые 
традиции. Причиной тому могут являться как местные землевладения Л.К. Нарышкина, 
так и гипотетическая потребность в формировании собственной региональной 
архитектурной традиции, очевидно, не имевшей характерных черт в связи с полной 
утратой древнейших храмов и малым объемом каменного строительства на протяжении 
более четырех веков. Выскажем предположение, что одной из причин первоначального 
проникновения на Рязанскую землю новой архитектуры с территорий юго-западной Руси 
является «генетическая» память о древнем Чернигове, обусловившем характер развития 
архитектуры домонгольских храмов Рязанского княжества, прерванного в стадии 
формирования столпообразных, развитых по вертикали построек. Следует отметить, что 
Нарышкинский стиль и его производные [3] на протяжении последующего столетия 
являлись основой идентичности местных архитектурных школ. 
 

                                                 
8 Всеобщая история архитектуры в 12 томах / Государственный комитет по гражданскому 

строительству и архитектуре при Госстрое СССР, Научно-исследовательский институт теории, 
истории и перспективных проблем советской архитектуры. – Ленинград; Москва: Издательство 
литературы по строительству, 1966‒1977 // Том 3 : Архитектура Восточной Европы. Средние века 
/ Под редакцией Ю.С. Яралова, Н.Н. Воронина, П.Н. Максимова, Ю.А. Нельговского. – 1966.  
– 687 с. 
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Во время Синодального периода российского храмового зодчества, традиционно 
подразделяемого на превалирование барокко, классицизма и ампира, историзма с 
предшествующим романтизмом и модерна, имелся стилевой синтез с отечественными 
традициями при распространении западноевропейской культуры [6, 9, 14]. В начале  
XVIII века в рамках искусства барокко произошло разделение принципиальных путей 
взаимодействия отечественного и иноземного зодчества на официальный, выполняемый 
высокопрофессиональными архитекторами исходя из требований заказчиков, и 
доминирующий народный, продолжающий традиции, заложенные на всем протяжении 
истории русского средневековья. 
 
В XVIII веке на Рязанской земле превалировал стилевой синтез, проявлявшийся в 
осмыслении Нарышкинского стиля, исконных отечественных традиций и новых 
западноевропейских влияний при помощи метода, названного нами «народным», 
основанного на средневековом строительстве «по образцам». В его рамках возведенный 
объект, представлявшийся современникам наиболее удачным, служил основой для 
новых построек, которые могли отдаленно напоминать прообраз, сведения о котором 
передавались в виде предельно обобщенных характеристик, или незначительно 
отличаться от него. В целом, создавалась устойчивая и при этом разнообразная картина 
архитектурного творчества, мало требующая внешнего светского администрирования, за 
исключением епархиальных требований [4]. Однако в дальнейшем своем развитии 
указанный метод стал постепенно угасать, в качестве одной из причин этой тенденции 
отметим постепенное сужение возможностей народной самоорганизации, характерной 
для России, при усилении всеобъемлющего контроля светских властей. 
 
В качестве общероссийских направлений взаимодействия европейских влияний с 
отечественными традициями периода классицизма и ампира отметим ландшафтно-
градостроительную позицию, основанную на свободной планировке усадебных парков 
при создании целостных образов дворянских усадеб и храмов с народной архитектурой 
крестьянского жилища. Иным аспектом являлась неоготика, основанная на обращении 
архитекторов классицизма к романтическим образам западноевропейского 
средневековья при включении определенных характеристик древнерусского зодчества. В 
«греческом проекте» времен императрицы Екатерины Великой классицизм осмыслен с 
точки зрения архитектуры раннего христианства, Византии [2]. Архитекторами-
классицистами времен ампира разрабатывались проекты в рамках зарождающегося 
романтизма, имитирующие русское народное жилище; на основе классицистической 
объемно-планировочной композиции создан проект храма-памятника, утверждающего 
отечественную национальную идентичность. Успешному стилевому синтезу архитектуры 
русского средневековья и классицизма способствовали как общие истоки, находящиеся в 
архитектуре раннего христианства, опосредованно принятой через Византию, так и 
многократные циклы «открытости» древнерусского искусства иноземному влиянию. К 
началу XIX века в архитектуре Рязанских земель формы средневековой русской 
архитектуры и Нарышкинского стиля исчезли, стилевой синтез основывался на некоторых 
включениях сдержанного европейского барокко и нюансных сочетаниях зрелого 
классицизма и ампира. 
 
Для стилевого синтеза в российской архитектуре периода историзма и модерна 
характерно совмещение разнородных стилистически-временны́х составляющих, что 
является основным методом на данном этапе архитектурного творчества [10]. В объектах 
архитектуры историзма, синтезированных из объемно-планировочных и художественно 
декоративных составляющих, превалировали характеристики отдельных элементов, их 
образовавших. Тогда как в искусстве модерна при создании безусловно новых 
эстетических характеристик объектов доминировали свойства «целого», а 
индивидуальные качества соединяемых частей утрачивались. Исходя из оценки по 
условной шкале целостности конечного результата, архитектура модерна представляется 
предпочтительней историзма. Однако объекты историзма, трактуемые как результат 
стилевого синтеза, сохраняющего характеристики составляющих частей, не заслуживают 
устойчивую негативную оценку, являясь следствием правомочного методического 

 

подхода к творчеству. Зодчество первого десятилетия XX века, казалось бы, вплотную 
приблизившееся к пониманию отечественного средневековья, являлось продолжением 
направления стилевого синтеза отечественной и иноземной архитектуры, 
разрабатываемого профессионалами академистами. Осмысление иноземного влияния 
народными зодчими, продуктивное вплоть до конца XVIII века, к началу XX столетия, в 
целом, было утрачено. 
 
Архитектура историзма на территории Рязанской губернии представлена, в основном, 
классицизированными русским и византийским академическими стилями, 
преобладавшими вплоть до первого десятилетия XX века [12]. Интересные примеры 
стилевого синтеза в последние предреволюционные годы реализованы в монастырских 
ансамблях. В их числе ярусная восьмериковая колокольня Иоанно-Богословского 
Пощуповского монастыря, сочетающая объемно-планировочную композицию, 
характерную для аналогичных построек Нарышкинского барокко и элементы русского 
стиля; колокольня Николо-Бавыкинского монастыря, объединяющая направление 
«народничества» и элементы романской архитектуры. Особняком стоит Введенская 
церковь в селе Пет, представляющая новаторское на начало XX века образное решение 
русского национального модерна. Наиболее продуктивным этапом стилевого синтеза на 
территории современной Рязанской области является период с конца XVII века по конец 
XVIII столетия, основанный на продолжении развития средневекового «народного» 
метода строительства «по образцам», создавшего как наиболее широкую палитру 
объемно-пространственных решений, так и объекты, отличающиеся новизной 
эстетических характеристик. 
 
Исследование храмов Рязанской области конца XVII века – XVIII столетия с 
использованием критериев оценки стилевого синтеза 
 
Учитывая определенный нами наиболее продуктивный с точки зрения стилевого синтеза 
период в храмовой архитектуре Рязанской области, выборочно рассмотрим в 
хронологическом порядке объекты данного региона времени постройки с конца XVII по 
вторую половину XVIII столетия. При исследовании храмов будем придерживаться 
единой схемы исследования объектов, состоящей из разработанных нами критериев 
оценки архитектурных объектов как результатов стилевого синтеза [5]. Этими критериями 
являются: определение степени целостности образного решения объекта; выявление 
элементов и их свойств при соотнесении со стилистически-временной составляющей; 
рассмотрение характеристик общего решения объекта, обусловленных связью частей 
композиции; уровень обобщения или сохранения индивидуальных характеристик 
элементов; влияние на целостность образа особенностей единовременного или в 
несколько этапов процесса возведения. 
 
Храм Воскресения Христова (Сгонного), г. Рязань, 1683 г., 1774‒1752 гг. (рис. 1а). 
Объемно-планировочными составляющими синтеза являются: бесстолпный четверик с 
одной апсидой и ярусным восьмериковым завершением; теплая трапезная с 
включенными в ее объем приделами; многоярусная колокольня. Стилистически-
временны́ми составляющими синтеза являются: архитектура русского «узорочья»; 
Нарышкинский стиль; европейское барокко. Объемно-планировочные элементы 
объединены композицией «кораблем», целостность которой обеспечивается за счет 
гармонично выстроенной иерархии и соподчинения объемных элементов как 
обладающих собственной симметрией, так и подчиненных общему продольно-осевому 
построению. В разновременно возведенных структурных элементах соблюдены общие 
метро-ритмические закономерности расположения горизонтальных карнизов, 
вертикальных пилястр и оконных проемов. Силуэты завершений храма и колокольни 
характеризуются подобием форм, образно-стилистическая целостность достигается за 
счет взаимной трансформации ордерной и средневековой архитектуры. В части здания 
Нарышкинского стиля архитектура русского средневековья дополнена ордерными 
элементами, в барочной части ордерная архитектура дополнена декором, 
представляющим «народное» осмысление европейской архитектуры. Архитектурный 
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подхода к творчеству. Зодчество первого десятилетия XX века, казалось бы, вплотную 
приблизившееся к пониманию отечественного средневековья, являлось продолжением 
направления стилевого синтеза отечественной и иноземной архитектуры, 
разрабатываемого профессионалами академистами. Осмысление иноземного влияния 
народными зодчими, продуктивное вплоть до конца XVIII века, к началу XX столетия, в 
целом, было утрачено. 
 
Архитектура историзма на территории Рязанской губернии представлена, в основном, 
классицизированными русским и византийским академическими стилями, 
преобладавшими вплоть до первого десятилетия XX века [12]. Интересные примеры 
стилевого синтеза в последние предреволюционные годы реализованы в монастырских 
ансамблях. В их числе ярусная восьмериковая колокольня Иоанно-Богословского 
Пощуповского монастыря, сочетающая объемно-планировочную композицию, 
характерную для аналогичных построек Нарышкинского барокко и элементы русского 
стиля; колокольня Николо-Бавыкинского монастыря, объединяющая направление 
«народничества» и элементы романской архитектуры. Особняком стоит Введенская 
церковь в селе Пет, представляющая новаторское на начало XX века образное решение 
русского национального модерна. Наиболее продуктивным этапом стилевого синтеза на 
территории современной Рязанской области является период с конца XVII века по конец 
XVIII столетия, основанный на продолжении развития средневекового «народного» 
метода строительства «по образцам», создавшего как наиболее широкую палитру 
объемно-пространственных решений, так и объекты, отличающиеся новизной 
эстетических характеристик. 
 
Исследование храмов Рязанской области конца XVII века – XVIII столетия с 
использованием критериев оценки стилевого синтеза 
 
Учитывая определенный нами наиболее продуктивный с точки зрения стилевого синтеза 
период в храмовой архитектуре Рязанской области, выборочно рассмотрим в 
хронологическом порядке объекты данного региона времени постройки с конца XVII по 
вторую половину XVIII столетия. При исследовании храмов будем придерживаться 
единой схемы исследования объектов, состоящей из разработанных нами критериев 
оценки архитектурных объектов как результатов стилевого синтеза [5]. Этими критериями 
являются: определение степени целостности образного решения объекта; выявление 
элементов и их свойств при соотнесении со стилистически-временной составляющей; 
рассмотрение характеристик общего решения объекта, обусловленных связью частей 
композиции; уровень обобщения или сохранения индивидуальных характеристик 
элементов; влияние на целостность образа особенностей единовременного или в 
несколько этапов процесса возведения. 
 
Храм Воскресения Христова (Сгонного), г. Рязань, 1683 г., 1774‒1752 гг. (рис. 1а). 
Объемно-планировочными составляющими синтеза являются: бесстолпный четверик с 
одной апсидой и ярусным восьмериковым завершением; теплая трапезная с 
включенными в ее объем приделами; многоярусная колокольня. Стилистически-
временны́ми составляющими синтеза являются: архитектура русского «узорочья»; 
Нарышкинский стиль; европейское барокко. Объемно-планировочные элементы 
объединены композицией «кораблем», целостность которой обеспечивается за счет 
гармонично выстроенной иерархии и соподчинения объемных элементов как 
обладающих собственной симметрией, так и подчиненных общему продольно-осевому 
построению. В разновременно возведенных структурных элементах соблюдены общие 
метро-ритмические закономерности расположения горизонтальных карнизов, 
вертикальных пилястр и оконных проемов. Силуэты завершений храма и колокольни 
характеризуются подобием форм, образно-стилистическая целостность достигается за 
счет взаимной трансформации ордерной и средневековой архитектуры. В части здания 
Нарышкинского стиля архитектура русского средневековья дополнена ордерными 
элементами, в барочной части ордерная архитектура дополнена декором, 
представляющим «народное» осмысление европейской архитектуры. Архитектурный 
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декор древнейших структурных элементов храма с течением времени частично заменен 
ордерным, что дополняет целостность образного решения. Индивидуальные 
характеристики объемно-планировочных и архитектурно-декоративных элементов, 
составляющих объект, сохранены, что не влияет на целостность восприятия храма. 
Разновременное возведение элементов здания синтезировало целостное архитектурное 
решение. 
 
Собор свв. благоверных князей Бориса и Глеба, г. Рязань, 1686–1687 гг., 1870 г.  
(рис. 1б,в). Объемно-планировочными составляющими синтеза являются: бесстолпный 
четверик с одной апсидой и ярусным восьмериковым завершением; теплая трапезная с 
включенными в ее объем приделами; многоярусная колокольня. Стилистически-
временны́ми составляющими синтеза являются: архитектура русского «узорочья»; 
Нарышкинский стиль; академический русский стиль. Объемно-планировочные элементы 
объединены композицией «кораблем», целостность которой не обеспечивается при 
отсутствии четко выстроенной иерархии объемных элементов, где трапезная и 
колокольня по своим массам превалируют над четвериком храма. Объектом успешного 
синтеза является главный четверик храма, образно-стилистическая целостность 
достигается за счет иерархического соподчинения восьмерикового ярусного завершения 
четверику. При отсутствии образной целостности четверика с характерной древнерусской 
асимметрией расположения проемов и восьмерика Нарышкинского стиля, иерархическое 
соподчинение пространственных элементов успешно объединяет разнородные 
элементы. Индивидуальные характеристики архитектурно-декоративных элементов 
сохранены, что несколько нарушает целостность. Единовременное возведение 
элементов здания (главного четверика) при изменении проектного замысла в процессе 
строительства синтезировало целостное объемно-планировочное решение при 
стилистической разнородности. 
 

    
 

            а)           б) 
 

 

 
 

в) 
 
Рис. 1. Храмы Рязанской области, 1680-е гг.: а) Церковь Воскресения Сгонного, фото 
начала XX в.; б) Борисоглебский собор, рисунок из журнала «Нива», 1895 г.;  
в) древнейшая часть храма, современное состояние 
 
 
Трапезная церковь Сошествия Святого Духа, монастырь Рождества Пресвятой 
Богородицы, пос. Солотча, 1688–1689 гг. (рис. 2а). Объемно-планировочными 
составляющими синтеза являются: бесстолпный четверик с трехчастной апсидой и 
ярусным восьмериковым завершением; теплая трапезная; двухъярусная колокольня над 
притвором, пространственно не отделенным от трапезной; гульбище в уровне первого 
этажа. Стилистически-временны́ми составляющими синтеза являются: традиционная для 
русского средневековья объемно-планировочная композиция «кораблем» с трехчастной 
апсидой; восьмериковое барочное завершение; архитектурный декор русского «узорочья» 
и европейского маньеризма в рамках Нарышкинского стиля. Синтез искусств основан на 
включении в архитектурный декор керамических изразцов. Объемно-планировочные 
элементы объединены гармонично соподчиненной композицией «кораблем», основанной 
на трех структурных элементах, обладающих собственной симметрией и отличающихся 
единообразием метро-ритмических закономерностей архитектурных членений и 
расположения проемов. Образно-стилистическая целостность достигается при 
трансформации ордерной архитектуры с точки зрения русского средневековья, а 
отечественной – с позиций европейского искусства. Индивидуальные характеристики 
европейского и отечественного влияния равно обобщены, что определяет целостность 
восприятия храма. Единовременный творческий акт синтеза европейского и 
отечественного влияния создал целостное архитектурное решение. 
 
Собор Успения Пресвятой Богородицы, г. Рязань, 1693‒1699 гг. (рис. 2б). Объемно-
планировочными составляющими синтеза являются: шестистолпный четверик с 
трехчастной апсидой и его пространственный модуль, равный трети общей высоты 
собора; восьмериковые барабаны пятиглавия; гульбище в уровне первого этажа. 
Конструктивными составляющими синтеза являются ячейки парусных сводов и тромпы 
при переходе к восьмериковым барабанам глав. Стилистически-временными 
составляющими синтеза являются: традиционная для русского средневековья объемно-
планировочная композиция шестистолпного пятиглавого собора с трехчастной апсидой; 
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Рис. 1. Храмы Рязанской области, 1680-е гг.: а) Церковь Воскресения Сгонного, фото 
начала XX в.; б) Борисоглебский собор, рисунок из журнала «Нива», 1895 г.;  
в) древнейшая часть храма, современное состояние 
 
 
Трапезная церковь Сошествия Святого Духа, монастырь Рождества Пресвятой 
Богородицы, пос. Солотча, 1688–1689 гг. (рис. 2а). Объемно-планировочными 
составляющими синтеза являются: бесстолпный четверик с трехчастной апсидой и 
ярусным восьмериковым завершением; теплая трапезная; двухъярусная колокольня над 
притвором, пространственно не отделенным от трапезной; гульбище в уровне первого 
этажа. Стилистически-временны́ми составляющими синтеза являются: традиционная для 
русского средневековья объемно-планировочная композиция «кораблем» с трехчастной 
апсидой; восьмериковое барочное завершение; архитектурный декор русского «узорочья» 
и европейского маньеризма в рамках Нарышкинского стиля. Синтез искусств основан на 
включении в архитектурный декор керамических изразцов. Объемно-планировочные 
элементы объединены гармонично соподчиненной композицией «кораблем», основанной 
на трех структурных элементах, обладающих собственной симметрией и отличающихся 
единообразием метро-ритмических закономерностей архитектурных членений и 
расположения проемов. Образно-стилистическая целостность достигается при 
трансформации ордерной архитектуры с точки зрения русского средневековья, а 
отечественной – с позиций европейского искусства. Индивидуальные характеристики 
европейского и отечественного влияния равно обобщены, что определяет целостность 
восприятия храма. Единовременный творческий акт синтеза европейского и 
отечественного влияния создал целостное архитектурное решение. 
 
Собор Успения Пресвятой Богородицы, г. Рязань, 1693‒1699 гг. (рис. 2б). Объемно-
планировочными составляющими синтеза являются: шестистолпный четверик с 
трехчастной апсидой и его пространственный модуль, равный трети общей высоты 
собора; восьмериковые барабаны пятиглавия; гульбище в уровне первого этажа. 
Конструктивными составляющими синтеза являются ячейки парусных сводов и тромпы 
при переходе к восьмериковым барабанам глав. Стилистически-временными 
составляющими синтеза являются: традиционная для русского средневековья объемно-
планировочная композиция шестистолпного пятиглавого собора с трехчастной апсидой; 
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восьмериковые барабаны глав; архитектурный декор русского «узорочья» и европейского 
маньеризма в рамках Нарышкинского стиля. Элементом синтеза искусств является 
объемная и плоскостная резьба белокаменных архитектурных деталей. Объемно-
планировочные элементы объединены центрической композицией, целостность которой 
обеспечивается за счет иерархического соподчинения объемных элементов с одно-, 
двух-осевой симметрией, общей симметрии композиции плана, соблюдения единых 
метро-ритмических закономерностей. Традиционные для отечественной архитектуры и 
ордерные элементы взаимно осмыслены, что определяет достижение образно-
стилистическая целостности, индивидуальные характеристики европейского и 
отечественного влияния обобщены. Единовременный творческий акт синтеза 
европейского и отечественного влияния создал целостное архитектурное решение. 
 

    
 

                   а)                    б)  
 
Рис. 2. Храмы Рязанской области, 1680-е – 1690-е гг.: а) Духовская церковь, пос. Солотча; 
б) Успенский собор, г. Рязань 
 
 
Церковь Богоявления Господня, г. Касимов, 1700 г., 1816 г., 1871 г. (рассматривается в 
части постройки 1700 г.), (рис. 3а). Объемно-планировочными составляющими синтеза 
являются: бесстолпный четверик с апсидой, придел с апсидой. Стилистически-
временны́ми составляющими синтеза являются: традиционный бесстолпный четверик с 
пятью глухими главками; архитектура русского «узорочья»; Нарышкинский стиль. 
Объемно-планировочная целостность обеспечивается за счет соподчинения объемных 
элементов: четверика и придела. Бесстолпный четверик, традиционно близкий к кубу, 
увеличен в высоту вдвое, что определяет своеобразие образного решения, целостность 
которого поддерживается объединением всех объемно-пространственных элементов 
средневековой русской безордерной архитектурой. Индивидуальные характеристики 
европейского влияния «растворены» при осмыслении в рамках отечественных традиций. 
Единовременный творческий акт синтеза европейского и отечественного влияния создал 
целостное архитектурное решение с превалированием традиций русского средневековья. 
 
Церковь Спаса Преображения, с. Старая Рязань, 1735 г., (рис. 3б). Объемно-
планировочными составляющими синтеза являются: бесстолпный четверик с апсидой, 
трапезная, придел с апсидой, одноярусная колокольня. Стилистически-временны́ми 
составляющими синтеза являются: традиционная композиция «кораблем» с приделом, 
сблокированным с трапезной; Нарышкинский стиль; европейское барокко. Объемно-
планировочная целостность обеспечивается при общей одно-, двух-осевой симметрии 
соподчиненных четверика, трапезной, придела и колокольни. Образная целостность 
определяется минимализмом и простотой решений, объединяющими композицию 
«кораблем» с простейшим силуэтом кровель и шатровой колокольней, ярус звона которой 

 

упрощен до четверика, с максимально нивелированным декором европейского барокко. 
Отметим синтез архитектурных элементов Нарышкинского стиля и европейского барокко. 
Характерной особенностью храма является архаизация форм, продолжающая 
средневековую традицию строительства «по образцам». Индивидуальные 
характеристики европейского влияния «растворены» при осмыслении в рамках 
отечественных традиций. Единовременный творческий акт синтеза европейского и 
отечественного влияния создал целостное архитектурное решение с превалированием 
традиций русского средневековья. 
 

    
 

       а)              б) 
 
Рис. 3. Храмы Рязанской области, 1700-е – 1730-е гг.: а) Богоявленская церковь,  
г. Касимов; б) Спасо-Преображенская церковь, с. Старая Рязань 
 
 
Церковь святого великомученика Димитрия Солунского, с. Нестерово, 1707‒1744 гг., 
колокольня рубежа XVIII–XIX вв. (рис. 4а). Объемно-планировочными составляющими 
синтеза являются: стилобатный бесстолпный этаж с обходным гульбищем на аркадах и 
открытой одномаршевой лестницей; бесстолпный четверик с восьмериковым 
завершением, апсидой и трапезной, отдельно стоящая трехъярусная колокольня. 
Стилистически-временны́ми составляющими синтеза являются: гульбище с лестницей на 
аркадах, восходящее к русскому средневековью и Нарышкинскому стилю; европейское 
барокко; ранний классицизм. Отметим объемно-планировочную целостность храма, 
достижение которой обеспечивается единой продольно-осевой композицией объекта, 
состоящего из пространственно уравновешенных и объединенных общностью метро-
ритмических построений элементов. Силуэты доминирующих объемов, основанных на 
ярусном построении и форме завершений, характеризуются подобием. Образно-
стилистическая целостность достигается за счет объединения всех объемно-
пространственных элементов ордерной архитектурой. Индивидуальные характеристики 
отечественных композиционных традиций «растворены» при осмыслении в рамках 
европейской архитектуры. Разновременный творческий акт синтеза объектов барокко и 
раннего классицизма создал целостное архитектурное решение с превалированием 
традиций европейского барокко. 
 
Церковь Благовещения Пресвятой Богородицы, с. Коленцы, 1752‒1755 гг., расширение 
трапезной 1871 г., рассматривается первоначальный объем здания (рис. 4б). Объемно-
планировочными составляющими синтеза являются: триконх сложной геометрии с 
ярусным восьмериковым завершением; бесстолпная трапезная, многоярусная 
восьмериковая колокольня. Стилистически-временны́ми составляющими синтеза 
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упрощен до четверика, с максимально нивелированным декором европейского барокко. 
Отметим синтез архитектурных элементов Нарышкинского стиля и европейского барокко. 
Характерной особенностью храма является архаизация форм, продолжающая 
средневековую традицию строительства «по образцам». Индивидуальные 
характеристики европейского влияния «растворены» при осмыслении в рамках 
отечественных традиций. Единовременный творческий акт синтеза европейского и 
отечественного влияния создал целостное архитектурное решение с превалированием 
традиций русского средневековья. 
 

    
 

       а)              б) 
 
Рис. 3. Храмы Рязанской области, 1700-е – 1730-е гг.: а) Богоявленская церковь,  
г. Касимов; б) Спасо-Преображенская церковь, с. Старая Рязань 
 
 
Церковь святого великомученика Димитрия Солунского, с. Нестерово, 1707‒1744 гг., 
колокольня рубежа XVIII–XIX вв. (рис. 4а). Объемно-планировочными составляющими 
синтеза являются: стилобатный бесстолпный этаж с обходным гульбищем на аркадах и 
открытой одномаршевой лестницей; бесстолпный четверик с восьмериковым 
завершением, апсидой и трапезной, отдельно стоящая трехъярусная колокольня. 
Стилистически-временны́ми составляющими синтеза являются: гульбище с лестницей на 
аркадах, восходящее к русскому средневековью и Нарышкинскому стилю; европейское 
барокко; ранний классицизм. Отметим объемно-планировочную целостность храма, 
достижение которой обеспечивается единой продольно-осевой композицией объекта, 
состоящего из пространственно уравновешенных и объединенных общностью метро-
ритмических построений элементов. Силуэты доминирующих объемов, основанных на 
ярусном построении и форме завершений, характеризуются подобием. Образно-
стилистическая целостность достигается за счет объединения всех объемно-
пространственных элементов ордерной архитектурой. Индивидуальные характеристики 
отечественных композиционных традиций «растворены» при осмыслении в рамках 
европейской архитектуры. Разновременный творческий акт синтеза объектов барокко и 
раннего классицизма создал целостное архитектурное решение с превалированием 
традиций европейского барокко. 
 
Церковь Благовещения Пресвятой Богородицы, с. Коленцы, 1752‒1755 гг., расширение 
трапезной 1871 г., рассматривается первоначальный объем здания (рис. 4б). Объемно-
планировочными составляющими синтеза являются: триконх сложной геометрии с 
ярусным восьмериковым завершением; бесстолпная трапезная, многоярусная 
восьмериковая колокольня. Стилистически-временны́ми составляющими синтеза 
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являются: традиционная композиция храма «кораблем», Нарышкинский стиль; 
европейское барокко. Объемно-планировочная целостность обеспечивается за счет 
соподчинения и пространственного равновесия объемных элементов с одно-, двухосевой 
симметрией, подчиненных общему композиционному продольно-осевому построению. 
Соблюдено единство метро-ритмических закономерностей и подобие силуэтов храма и 
колокольни, основанных на ярусном построении. Образно-стилистическое единство 
обеспечивается при трактовке ордерного барочного декора с позиций Нарышкинского 
стиля. Индивидуальные характеристики Нарышкинского стиля и европейского барокко 
обобщены, что определяет целостность облика храма. Единовременный творческий акт 
синтеза Нарышкинского стиля и европейского барокко создал целостное, уникальное по 
силе воздействия архитектурное решение. 
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Рис. 4. Храмы Рязанской области, 1710-е – 1750-е гг.: а) Церковь Димитрия Солунского,  
с. Нестерово; б) Благовещенская церковь, с. Коленцы 
 
 
Церковь Спаса Преображения, с. Столпцы, 1744(?)–1761 гг., 1790-е гг (?)9 (рис. 5а). 
Объемно-планировочными составляющими синтеза являются: бесстолпный одноглавый 
четверик с одной апсидой; теплая трапезная; пристроенные к трапезной два объемно 
выделенные придела; многоярусная колокольня. Стилистически-временны́ми 
составляющими синтеза являются: архитектура позднего русского средневековья; 
европейское барокко. Объемно-планировочные элементы объединены композицией 
«кораблем», целостность которой обеспечивается при удачно реализованном 
соподчинении объемных элементов и единообразии композиционной симметрии плана. 
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стилевого синтеза двух диаметрально противоположных парадигм архитектуры актуально 
                                                 
9 Относительно датировок возведения в литературных источниках нет единого мнения. В работе: 

Чижов А.Б., Графова Е.А. Рязанские усадьбы. М.: НП «Русская усадьба», 2013, приведена 
датировка единовременного возведения храма в 1761 г. Иная точка зрения, обоснованная исходя 
из особенностей архитектуры объекта, предложена в источнике: http://cnt-ryazan.ru/clubs/2012/v-
starinnom-sele-stolpcy.html. Указано на первоначальное возведение храма в 1740-х гг., ремонт и 
повторное освящение в 1761 г., перестройку колокольни в 1790-х гг. 

 

привлечение промежуточных форм, в частности, относящихся к Нарышкинскому стилю. 
Индивидуальные характеристики объемно-планировочных и архитектурно-декоративных 
элементов, составляющих объект, разрознены, что отрицательно влияет на целостность 
восприятия храма. Разновременное возведение элементов здания не синтезировало 
целостное архитектурное решение. 
 
Церковь Покрова Пресвятой Богородицы, с. Покрово-Гагарино, 1776 г. (рис. 5б). 
Объемно-планировочными составляющими синтеза являются: одноглавый восьмерик с 
неравными гранями; четыре малых четверика с восьмериковыми завершениями. 
Стилистически-временны́ми составляющими синтеза являются: традиционная 
композиция храма украинского барокко на крестообразном плане с пятью развитыми 
завершениями по странам света; европейское барокко. Объемно-планировочная 
целостность обеспечивается при удачно найденных пропорциях соподчиненных 
объемных элементов, объединенных общей композиционной симметрией, метро-
ритмическими закономерностями декора и подобием силуэтов завершений. Образно-
стилистическая целостность достигается при трактовке объемно-планировочной 
композиции украинского барокко с позиций Нарышкинского стиля и ордерного барочного 
декора. Индивидуальные характеристики синтеза объемно-планировочной композиции и 
европейского барокко обобщены, что определяет целостность облика храма. 
Единовременный творческий акт синтеза создал целостное архитектурное решение. 
 

    
 

    а)      б) 
 
Рис. 5. Храмы Рязанской области, 1740-е – 1770-е гг.: а) Церковь Спаса Преображения,  
с. Столпцы; б) Покровская церковь, с. Покрово-Гагарино 
 
 
Церковь Покрова Пресвятой Богородицы, с. Сынтул, 1780–1781 гг., колокольня 1820-е гг. 
(рис. 6а). Объемно-планировочными составляющими синтеза являются: четверик с одной 
апсидой и ярусным восьмериковым завершением; трапезная; колокольня. Стилистически-
временны́ми составляющими синтеза являются: традиционная для русского 
средневековья объемно-планировочная композиция «кораблем»; традиционная для 
русского средневековья технология возведение срубных деревянных храмов; 
геометрические основы построения объемов Нарышкинского стиля. Объемно-
планировочные элементы объединены целостно решенной композицией «кораблем». 
Архитектура деревянного храма в наиболее упрощенном виде передает стилистический 
«код» каменных церквей Нарышкинского стиля при переходе в иной строительный 
материал, что определяет целостность и своеобразие образно-стилистического решения. 
Индивидуальные характеристики объемно-планировочных элементов, составляющих 
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объект, сохранены, что не влияет на целостность восприятия храма. Разновременное 
возведение элементов здания синтезировало целостное архитектурное решение. 
 
Церковь Спаса Преображения, с. Шумашь, 1793 г. (рис. 6б). Объемно-планировочными 
составляющими синтеза являются: одноглавый восьмерик с неравными гранями и 
крупной граненой апсидой; два прямоугольных в плане со срезанными углами придела; 
колокольня. Стилистически-временны́ми составляющими синтеза являются: 
традиционная композиция храма Нарышкинского стиля или украинского барокко на 
крестообразном плане; традиционная для русского средневековья объемно-
планировочная композиция «кораблем»; европейское барокко; классицизм. Объемно-
планировочная целостность сложного по пространственному построению объекта 
обеспечивается за счет комплексно примененных композиционных и метро-ритмических 
архитектурных приемов. Образно-стилистическая целостность достигается за счет 
перекрестной стилевой трансформации, проявляющейся в своеобразной трактовке 
структурных элементов. Исходные объемно-планировочные составляющие барочной 
композиции с двухосевой симметрией развиты неоднородно в планировочном и высотном 
решениях, что говорит о синтезе с продольно-осевой композицией «кораблем», 
характерной для русского средневековья. Все объемно-пространственные элементы 
храма объединены ордерной архитектурой. Характеристики прототипов объемно-
планировочной композиции, относящиеся к европейскому барокко и классицизму, 
обобщены, что определяет выразительность облика храма. Единовременный творческий 
акт синтеза создал целостное архитектурное решение. 
 

    
 

        а)       б) 
 
Рис. 6. Храмы Рязанской области, 1780-е – 1790-е гг.: а) Покровская церковь, с. Сынтул; 
б) Преображенская церковь, с. Шумашь 
 
 
Формирование системы принципов стилевого синтеза в архитектуре храмов 
Рязанской области конца XVII в. – XVIII в. 
 
Ряд региональных храмов был исследован в соответствии с системой критериев оценки 
результатов стилевого синтеза, что выявило наиболее характерные и обобщенные 
особенности, или принципы (рис. 7, 8). Принцип иерархического соподчинения и 
пространственного равновесия объемных элементов с одно-, двухосевой симметрией 
определяет целостность объемно-планировочной композиции во всех рассмотренных 
храмах. Композиционный планировочный принцип симметрии при подчинении общему 
продольно-осевому построению, объединяющий все структурные элементы, отмечен в 
храмах: Воскресения Христова (Сгонного) в г. Рязани; Спаса Преображения в с. Старая 
Рязань; Сошествия Святого Духа в пос. Солотча; Успения Пресвятой Богородицы в 
г. Рязани; Димитрия Солунского в с. Нестерово; Благовещения Пресвятой Богородицы в 

 

с. Коленцы; Покрова Пресвятой Богородицы в с. Покрово-Гагарино; Покрова Пресвятой 
Богородицы в с. Сынтул; Спаса Преображения в с. Шумашь. 
 
Отнесем к числу создающих целостность объемно-планировочного построения принцип 
соблюдения единых метро-ритмических закономерностей вертикальных и 
горизонтальных членений. Он отмечен в храмах: Воскресения Христова (Сгонного) в 
г. Рязани; Сошествия Святого Духа в пос. Солотча; Успения Пресвятой Богородицы в 
г. Рязани; Димитрия Солунского в с. Нестерово; Благовещения Пресвятой Богородицы в 
с. Коленцы; Покрова Пресвятой Богородицы в с. Покрово-Гагарино; Спаса Преображения 
в с. Шумашь. 
 
Принцип подобия силуэтов, основанный на форме кровель и завершений, присутствует в 
храмах: Воскресения Христова (Сгонного) в г. Рязани; Димитрия Солунского в 
с. Нестерово; Благовещения Пресвятой Богородицы в с. Коленцы; Покрова Пресвятой 
Богородицы в с. Сынтул. В храме Богоявления Господня в г. Касимове выявлен принцип 
трансформации пропорций объемно-планировочного элемента при сохранении его 
формальных признаков, основанный на синтезе традиционного кубического объема 
четверика со столпообразными пропорциями храмов Нарышкинского стиля. 
 
Создание образно-стилистической целостности объекта обуславливается, в первую 
очередь, принципом перекрестной стилевой трансформации, определяющим взаимное 
осмысление традиционной русской и ордерной архитектуры. Он выявлен в храмах: 
Воскресения Христова (Сгонного) в г. Рязани; Сошествия Святого Духа в пос. Солотча; 
Успения Пресвятой Богородицы в г. Рязани; Богоявления Господня в г. Касимове; Спаса 
Преображения в с. Старая Рязань; Благовещения Пресвятой Богородицы в с. Коленцы; 
Покрова Пресвятой Богородицы в с. Покрово-Гагарино. Иным способом достижения 
образно-стилистической целостности является объединение всех структурных элементов 
храма ордерной, либо отечественной средневековой архитектурой, что названо нами 
принципом стилистического доминирования. Он отмечен в храмах Богоявления Господня 
в г. Касимове; Димитрия Солунского в с. Нестерово; Спаса Преображения в с. Шумашь. 
 

 
 
Рис. 7. Система принципов стилевого синтеза 
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В редких случаях, таких, как храм Спаса Преображения в с. Старая Рязань, образно-
стилистическое единство определяется принципом утилитарного минимализма, 
упрощающим декор и формы объекта, очевидно, для сокращения затрат на 
строительство и удобства эксплуатации. В указанном храме присутствует также, 
радикально примененный принцип архаизации форм. Интересные примеры синтеза форм 
каменной и деревянной архитектуры, определяющие образно-стилистическую 
целостность храма Покрова Пресвятой Богородицы в с. Сынтул, можно назвать 
принципом передачи сжатого стилистического кода в объемно-планировочной 
композиции при упразднении элементов декора и принципом сохранения стилистических 
особенностей при переходе в иной строительный материал. При разновременных 
перестройках и достройках храма Воскресения Христова (Сгонного) в г. Рязани применен 
принцип выборочного замещения с течением времени архитектурного декора, 
«сглаживающий» разнохарактерную архитектуру структурных частей объекта. 
 

 
 
Рис. 8. Принципы стилевого синтеза в наиболее характерных храмах Рязанской области 
конца XVII – второй половины XVIII веков. Заливкой цветом показано наличие того или 
иного принципа в конкретном храме 

 

Помимо рассмотренных характерных объектов, некоторые позиции стилевого синтеза в 
рамках взаимного влияния манер древнерусского зодчества присутствовали в храмах 
середины – второй половины XVII века: Воскресения Христова в с. Исады; Сошествия 
Святого Духа, Благовещения Пресвятой Богородицы, Входа Господня в Иерусалим в 
г. Рязани. Примерами осмысления с точки зрения европейского барокко восьмериковых 
ярусных храмов Нарышкинского стиля в 1700-х – 1780-х гг. являются церкви: Рождества 
Пресвятой Богородицы в с. Березняки; Смоленской иконы Божией Матери в с. Высокие 
Поляны; Петра и Павла в с. Юраково. Разработка традиционного одно-, пятиглавого 
бесстолпного четверика с изменением сводчатой системы и силуэта кровель 
предпринималась на протяжении всего XVIII века, синтезируя средневековые русские 
черты, Нарышкинский стиль, европейское барокко, классицизм, что в различной степени 
отражено в архитектуре храмов: Рождества Пресвятой Богородицы в с. Перво; 
Преображения Господня в с. Бабино-Булыгино; собора Троицы Живоначальной в 
г. Кадоме; Успения Пресвятой Богородицы в с. Ермолово [12]. 
 
Проанализировав взаимовлияние отмеченных нами принципов, отметим, что их первая 
группа, определяющая объемно-планировочные построения, является наиболее 
значимой, чему имеются подтверждения в целостных композиционных решениях храмов, 
синтез образно-эстетических характеристик которых признается удачным в настоящей 
работе. При детализации принципов, определяющих образно-стилистическую 
целостность, становится ясным, что основные неудачи в этом направлении, 
осуществляемые «народным» формообразованием, связаны с попытками синтезировать 
значительно разнесенные во времени и относящиеся к различным парадигмам 
архитектурного творчества стилистические особенности. В их числе средневековое 
русское зодчество и западноевропейское барокко, для синтеза которых оказывается 
затруднительной реализация принципа перекрестной стилевой трансформации. Обратим 
внимание на успешное применение в храмах XVIII века принципа перекрестной стилевой 
трансформации для различающихся направлений архитектурного творчества в случае 
участия третьей составляющей – Нарышкинского стиля, являющегося промежуточным 
между средневековым русским и европейским влияниями. Представляется очевидным, 
что данное утверждение верно и для иных моментов истории. Сказанное определяет 
существенную составляющую стилевого синтеза – принцип применения переходных 
форм между существенно различающимися общностями качеств и свойств архитектуры, 
относящимися к тому или иному периоду времени. Он отмечен во всех исследованных 
храмах, кроме собора свв. благоверных князей Бориса и Глеба в г. Рязани (при 
рассмотрении его общего композиционного построения) и церкви Спаса Преображения в 
с. Столпцы, целостность образно-стилистических решений которых признана в настоящей 
работе не вполне совершенной. 
 
При исследовании храмов как результатов стилевого синтеза выявлено, что для 
большинства объектов характерно сохранение индивидуальных свойств элементов при 
достижении целостности восприятия (рис. 9). Однако, немногочисленные храмы, где 
характеристики указанных элементов в значительной степени обобщены, отличаются 
наибольшей выразительностью. Оценивая влияние временных характеристик процесса 
возведения, заметим, что при разновременном возведении элементов уверенно 
достигается слитность образных характеристик, но образование уникальной по своим 
качествам целостности характерно при единовременном творческом акте создания 
храма. Разработанная система принципов стилевого синтеза не только упрощает 
понимание региональных исторических особенностей архитектуры, но является 
актуальной при решении современных проектных задач, продолжающих местные 
традиции Рязанского региона (рис. 10). 
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Помимо рассмотренных характерных объектов, некоторые позиции стилевого синтеза в 
рамках взаимного влияния манер древнерусского зодчества присутствовали в храмах 
середины – второй половины XVII века: Воскресения Христова в с. Исады; Сошествия 
Святого Духа, Благовещения Пресвятой Богородицы, Входа Господня в Иерусалим в 
г. Рязани. Примерами осмысления с точки зрения европейского барокко восьмериковых 
ярусных храмов Нарышкинского стиля в 1700-х – 1780-х гг. являются церкви: Рождества 
Пресвятой Богородицы в с. Березняки; Смоленской иконы Божией Матери в с. Высокие 
Поляны; Петра и Павла в с. Юраково. Разработка традиционного одно-, пятиглавого 
бесстолпного четверика с изменением сводчатой системы и силуэта кровель 
предпринималась на протяжении всего XVIII века, синтезируя средневековые русские 
черты, Нарышкинский стиль, европейское барокко, классицизм, что в различной степени 
отражено в архитектуре храмов: Рождества Пресвятой Богородицы в с. Перво; 
Преображения Господня в с. Бабино-Булыгино; собора Троицы Живоначальной в 
г. Кадоме; Успения Пресвятой Богородицы в с. Ермолово [12]. 
 
Проанализировав взаимовлияние отмеченных нами принципов, отметим, что их первая 
группа, определяющая объемно-планировочные построения, является наиболее 
значимой, чему имеются подтверждения в целостных композиционных решениях храмов, 
синтез образно-эстетических характеристик которых признается удачным в настоящей 
работе. При детализации принципов, определяющих образно-стилистическую 
целостность, становится ясным, что основные неудачи в этом направлении, 
осуществляемые «народным» формообразованием, связаны с попытками синтезировать 
значительно разнесенные во времени и относящиеся к различным парадигмам 
архитектурного творчества стилистические особенности. В их числе средневековое 
русское зодчество и западноевропейское барокко, для синтеза которых оказывается 
затруднительной реализация принципа перекрестной стилевой трансформации. Обратим 
внимание на успешное применение в храмах XVIII века принципа перекрестной стилевой 
трансформации для различающихся направлений архитектурного творчества в случае 
участия третьей составляющей – Нарышкинского стиля, являющегося промежуточным 
между средневековым русским и европейским влияниями. Представляется очевидным, 
что данное утверждение верно и для иных моментов истории. Сказанное определяет 
существенную составляющую стилевого синтеза – принцип применения переходных 
форм между существенно различающимися общностями качеств и свойств архитектуры, 
относящимися к тому или иному периоду времени. Он отмечен во всех исследованных 
храмах, кроме собора свв. благоверных князей Бориса и Глеба в г. Рязани (при 
рассмотрении его общего композиционного построения) и церкви Спаса Преображения в 
с. Столпцы, целостность образно-стилистических решений которых признана в настоящей 
работе не вполне совершенной. 
 
При исследовании храмов как результатов стилевого синтеза выявлено, что для 
большинства объектов характерно сохранение индивидуальных свойств элементов при 
достижении целостности восприятия (рис. 9). Однако, немногочисленные храмы, где 
характеристики указанных элементов в значительной степени обобщены, отличаются 
наибольшей выразительностью. Оценивая влияние временных характеристик процесса 
возведения, заметим, что при разновременном возведении элементов уверенно 
достигается слитность образных характеристик, но образование уникальной по своим 
качествам целостности характерно при единовременном творческом акте создания 
храма. Разработанная система принципов стилевого синтеза не только упрощает 
понимание региональных исторических особенностей архитектуры, но является 
актуальной при решении современных проектных задач, продолжающих местные 
традиции Рязанского региона (рис. 10). 
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Рис. 9. Зависимость целостности образно-художественных решений от процесса 
возведения храма и сохранения или обобщения характеристик элементов стилевого 
синтеза 
 

 
 
Рис. 10. Проект приходского комплекса, продолжающего региональные традиции 
архитектуры, пос. Солотча, Рязанская обл., каф. «Храмовое зодчество», МАРХИ 
 
 
Заключение 
 
При рассмотрении объемно-планировочных и экстерьерных характеристик храмов в 
настоящей статье разработана система принципов стилевого синтеза, охватывающих 
взаимодействие отечественных и иноземных, в основном европейских влияний при 
единовременном или поэтапном возведении храмов. К принципам стилевого синтеза, 
определяющим целостность объемно-планировочной композиции при одноэтапном или 
долговременном возведении относятся: принцип иерархического соподчинения и 
пространственного равновесия объемных элементов, обладающих собственной одно-, 
двухосевой симметрией; планировочный принцип симметрии при подчинении общей 
композиции храма продольно-осевому или двухосевому построению; принцип 
соблюдения единых метро-ритмических закономерностей вертикальных и 

 

горизонтальных членений. Также, отметим принципы подобия силуэтов и изменения 
пропорций объемно-планировочного элемента при сохранении его формальных 
признаков. 
 
К принципам стилевого синтеза, определяющим образно-стилистическую целостность 
объекта, относятся: принцип перекрестной стилевой трансформации, характеризующий 
единовременное, или на протяжении этапов строительства взаимное осмысление 
стилевых влияний; принцип стилистического доминирования, объединяющий все 
объемно-пространственные элементы одним из участвующих в синтезе стилей. В 
исследовании также выявлены: принцип архаизации форм, продолжающий 
средневековую традицию строительства «по образцам»; принцип утилитарного 
минимализма, подчиняющий облик храма функционально-эксплуатационным задачам. К 
храмам, преимущественно из деревянных конструкций, относятся: принцип передачи 
сжатого стилистического кода в объемно-планировочной композиции при упразднении 
элементов декора; принцип сохранения стилистических особенностей при переходе в 
иной строительный материал. В храмах, стилевой синтез которых определен поэтапным 
возведением, отмечен принцип выборочного замещения с течением времени 
архитектурного декора. Методической основой проектирования на основе стилевого 
синтеза является принцип применения переходных форм между существенно 
различающимися общностями качеств и свойств архитектуры, относящимися к тому или 
иному периоду времени. 
 
Структура проведенного исследования состоит из ряда последовательно выполняемых 
действий, начинающихся с формирования системы критериев оценки для результатов 
стилевого синтеза. Далее определяются региональные периоды истории, в соответствии 
с общероссийской периодизацией, характеризующиеся взаимовлиянием различных 
парадигм архитектурного творчества. Выявляется период (периоды), наиболее 
продуктивные в качественном и количественном выражении результатов стилевого 
синтеза. Затем проводится исследование наиболее характерных объектов указанного 
периода с помощью системы параметров оценки стилевого синтеза. В завершение 
формируется структурированная система принципов. 
 
Таким образом, достигнута цель настоящего исследования – разработана система 
принципов стилевого синтеза в архитектуре исторических храмов Рязанской области. 
Указанные принципы позволили структурировать понимание исторических особенностей 
местной архитектуры и были успешно применены при проектировании приходского 
комплекса, развивающего региональные традиции. Результаты работы актуальны для 
применения в иных территориальных образованиях России. 
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горизонтальных членений. Также, отметим принципы подобия силуэтов и изменения 
пропорций объемно-планировочного элемента при сохранении его формальных 
признаков. 
 
К принципам стилевого синтеза, определяющим образно-стилистическую целостность 
объекта, относятся: принцип перекрестной стилевой трансформации, характеризующий 
единовременное, или на протяжении этапов строительства взаимное осмысление 
стилевых влияний; принцип стилистического доминирования, объединяющий все 
объемно-пространственные элементы одним из участвующих в синтезе стилей. В 
исследовании также выявлены: принцип архаизации форм, продолжающий 
средневековую традицию строительства «по образцам»; принцип утилитарного 
минимализма, подчиняющий облик храма функционально-эксплуатационным задачам. К 
храмам, преимущественно из деревянных конструкций, относятся: принцип передачи 
сжатого стилистического кода в объемно-планировочной композиции при упразднении 
элементов декора; принцип сохранения стилистических особенностей при переходе в 
иной строительный материал. В храмах, стилевой синтез которых определен поэтапным 
возведением, отмечен принцип выборочного замещения с течением времени 
архитектурного декора. Методической основой проектирования на основе стилевого 
синтеза является принцип применения переходных форм между существенно 
различающимися общностями качеств и свойств архитектуры, относящимися к тому или 
иному периоду времени. 
 
Структура проведенного исследования состоит из ряда последовательно выполняемых 
действий, начинающихся с формирования системы критериев оценки для результатов 
стилевого синтеза. Далее определяются региональные периоды истории, в соответствии 
с общероссийской периодизацией, характеризующиеся взаимовлиянием различных 
парадигм архитектурного творчества. Выявляется период (периоды), наиболее 
продуктивные в качественном и количественном выражении результатов стилевого 
синтеза. Затем проводится исследование наиболее характерных объектов указанного 
периода с помощью системы параметров оценки стилевого синтеза. В завершение 
формируется структурированная система принципов. 
 
Таким образом, достигнута цель настоящего исследования – разработана система 
принципов стилевого синтеза в архитектуре исторических храмов Рязанской области. 
Указанные принципы позволили структурировать понимание исторических особенностей 
местной архитектуры и были успешно применены при проектировании приходского 
комплекса, развивающего региональные традиции. Результаты работы актуальны для 
применения в иных территориальных образованиях России. 
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Рис 1. а) – URL: http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?s в авторской обработке 
(дата обращения 03.05.2020); б), в) – URL: https://sobory.ru/photo/233425 в авторской 
обработке (дата обращения 03.05.2020). 
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СТРАТЕГИИ РЕАЛИЗАЦИИ АРХИТЕКТУРНОЙ МОДЕЛИ ЖИЛОЙ 
СРЕДЫ В ГОРОДЕ НАДЖАФ В ИРАКЕ 
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Белгородский государственный технологический университет им. В.Г. Шухова, 
Белгород, Россия 
 
Аннотация 
В статье представлены результаты натурного обследования жилой среды г. Наджаф 
(Ирак). Ее анализ был проведен методом двухстороннего опроса, была предложена 
архитектурная модель жилой среды г. Наджаф. Архитектурная среда жилого фонда 
города определяется с помощью набора нормативных, функциональных, экономических, 
экологических и социальных компонентов. В ходе исследования был выявлен комплекс 
проблем, связанный с существованием в городе неформального жилья. Результаты 
опроса показали, что разработанная исследователем модель жилой среды является 
жизнеспособной и признанной общественностью. С другой стороны, она принимается 
экспертами по вопросам жилья в Ираке и в городе Наджаф благодаря количественному 
определению компонентов жилищной модели и ее точному описанию, которое 
отражается на организации архитектурной и жилой среды. Что касается неформальной 
жилой среды как среды, формирующейся без надлежащего проектирования, она 
продемонстрировала свою жизнеспособность только с точки зрения социально-
экономических компонентов. Это требует безотлагательного принятия мер для 
проведения нормативного и экологического надзора, особенно с тех пор, как она показала 
высокую степень готовности к реконструкции.1 
 
Ключевые слова: жилая среда, жилищная политика, Дом Наджафи, архитектурные 
принципы, архитектурная модель, неформальное жилье 
 
 
STRATEGIES FOR IMPLEMENTING AN ARCHITECTURAL MODEL OF 
A RESIDENTIAL ENVIRONMENT IN THE CITY OF NAJAF IN IRAQ 
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Abstract 
The article presents the results of a field survey of the living environment of the city of Najaf 
(Iraq). Its analysis was carried out by the method of two-way interrogation; an architectural 
model of the living environment of Najaf was proposed. The architectural environment of the 
housing stock of the city is determined using a set of regulatory, functional, economic, 
environmental, and social components. The study identified a set of problems associated with 
the existence of informal housing in the city. The survey results showed that the model of the 
living environment developed by the researcher is a viable and recognized public. On the other 
hand, it is adopted by experts in housing in Iraq and in the city of Najaf thanks to the 
quantitative determination of the components of the housing model and its precise description, 
which affects the organization of the architectural and residential environment in Najaf. As for 
the informal living environment as an environment without planning, it has demonstrated its 
viability in terms of socio-economic components, which requires urgent measures to be taken to 
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conduct a regulatory and environmental review, especially since it has shown great readiness 
for its reconstruction.2 
 
Keywords: living environment, housing policy, Najafi House, architectural principles, 
architectural model, informal housing 
 
 
 
 
Анализ различных жилищных условий и определение основных принципов и факторов, 
влияющих на формирование жилой среды, позволили разработать ее теоретическую 
архитектурную модель и могут быть применимы к созданию жилой архитектурной среды в 
Ираке. Анализ был проведен на основе двухстороннего опроса, который включал 
анкетирование жителей различных районов города Наджаф и опрос экспертов по 
жилищному строительству в Ираке. 
 
Примененный в выполненной работе метод научных исследований дает точное описание 
жилой среды в городе Наджаф, где была выявлена и изучена проблема формирования 
жилой среды, и где могут быть разработаны соответствующие решения ее проблем. Идея 
построения предложенной и примененной архитектурной модели была основана на пяти 
процедурах (рис. 1): 
 
Первая процедура: переосмысление архитектурной среды в Ираке, которое включает 
набор факторов, влияющих на формирование жилой среды, приемлемой для жителей 
Ирака, путем проведения и анализа глобальных, региональных и местных архитектурных 
исследований; 
 
Вторая процедура: анализ проблем формирования жилой среды в Ираке путем изучения 
проектной документации и информации, имеющихся в официальных и неофициальных 
источниках. Была определена наиболее важная проблема – неформального жилья, так 
называемого «самостроя»; 
 
Третья процедура: были изучены общие архитектурно-планировочные характеристики 
жилых домов в Ираке, относящихся к разным историческим периодам. Специально были 
изучены архитектурные особенности традиционного жилища в городе Наджаф. В 
результате были выявлены 15 принципов и основных характеристик жилья, 
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Рис. 1. Процедуры для предлагаемой теоретической модели жилой среды в Ираке 
 
 
Компоненты предлагаемой жилой архитектурной среды 
 
Основываясь на теоретическом анализе тематических исследований, можно сделать 
вывод, что архитектурная среда жилого фонда определяется с помощью набора 
компонентов: нормативных, функциональных, экономических, экологических и 
социальных. Каждый компонент способствует созданию достойной жилой среды на 
общественном (жилой район) и частном (дом, домовладение) уровнях. Область 
исследования здесь – одиночные частные дома, используемые большинством населения 
в Ираке. Их архитектурные особенности являются устойчивыми во времени, поскольку 
это вызвано особенностями общественной жизни и культурно-религиозными 
предпочтениями жителей. Традиционная жилая среда дает возможность 
самореализации, позволяет удовлетворить потребности в жилье на социальном, 
экономическом, экологическом, функциональном и нормативном уровнях (рис. 2). В ходе 
анализа этих жилых зданий необходимо было выявить принципы и факторы, наиболее 
значимые с точки зрения их реализации и повторяемости в жилой среде (табл. 1, рис. 2). 
 
Контрольный список вопросов был подготовлен автором исследования для оценки 
различных факторов жилой среды домов. Были проанализированы пять аспектов 
формирования жилой среды: окружающей среды, экономический, социальный, 
стандартов и нормативов, функциональный. Факторы формирования жилой среды 
формулировались на основе обзора литературы. Было выявлено пятнадцать факторов и 
двадцать пять индексов, охватывающих применение обозначенных пяти аспектов в 
тематических исследованиях, с целью получения четкого представления о качестве 
жилой среды в городе Наджаф. Каждое измерение (социальное, экологическое, 
функциональное, экономическое и стандартное) было определено несколькими 
факторами в соответствии с их применимостью и степенью воздействия на конкретный 
аспект (табл. 1). 
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Таблица 1. Основные компоненты жилой среды (по литературным данным)  
 
Компоненты 
формирования 
жилой среды 

Принципы Индексы Критерии Сcылки 

Социальные 
компоненты 
формирования 

конфиденциальность; 
запланированные 
ежедневные работы; 
эффективное 
использование земли 

B1 открытость 
интерьеру 

[1], [2], 
[3], [4], 
[5], [6], 
[7], [8] 

B2 закрытые 
пространства 

B3 интимность 
(традиционные 
пространства), 
простота 

B4 эргономика 
(возможность 
общения)  

B5 рациональное 
использование 
земель, открытые 
пространства, 
общественные 
пространства, 

Компоненты 
формирования 
окружающей 
среды 

географические 
характеристики; 
внутренняя среда; 
внешняя среда 

C1 отношения с 
природой; 
естественная 
вентиляция и 
освещение, 
солнцезащита 

[3], [4], 
[5], [9], 
[10], [11] 

C2 применение местных 
природных 
материалов 

C3 план открыт изнутри 
C4 пространственный 

дизайн (цвета и 
освещение) 

C5 красивый внешний 
вид  

Функциональные 
компоненты 
формирования   

пространственные 
особенности; 
функциональные 
особенности; 
функциональное 
исполнение 

D1 обеспеченность 
достаточной 
площадью, 
достаточное 
количество спален 

[3], [4], 
[13], [6], 
[14], [9], 
[10], [11 

D2 оптимальное 
использование 
пространств, их 
пространственная 
иерархия 

D3 пространственная 
гибкость, 
многоцелевые 
пространства 

D4 организация 
пространств 
(размеры и функции) 

D5 личное пространство 

 

 
Экономические 
компоненты 
формирования 

владение 
жильем; 
образ жизни; 
финансовая 
эффективность 

E1 право собственности на 
жилую единицу 

[12],[15], 
[16], [17] 

E2 понесенные расходы 
E3 финансы,  

метод заимствования 
E4 метод участия, 

человеческие ресурсы 
E5 инфраструктура, 

строительство, 
эксплуатация, 
производство, 
обслуживание 

Стандартные  
(нормативные) 
компоненты 
формирования 

дизайн дома, 
метод 
строительства, 
стандарты 
строительства, 
особенности 
дома 

F1 масштаб дизайна, жилой 
стиль (стиль здания) 

[16], [7], [5], 
[2], [17], 
[10], [18] F2 строительные материалы 

(производство работ) 
F3 стандартные элементы: 

площадь дома, конструкция 
полов, стен, потолков, 
этажей 

F4 безопасное строительство, 
эффективные услуги 

F5 транспортная 
инфраструктура 

 
 
Цель и методология исследования 
 
Для того, чтобы определить предпочтения жителей, которые проявляются при 
строительстве домов, надо выбрать соответствующий тип (единицу) жилья. Далее 
необходимо увязать этот предпочтительный вариант с тем, насколько принятие и 
достижение наилучших и надлежащих стандартов жилья адаптированы к новым 
пространствам и объемам, выявить степень улучшения отдельных функциональных 
характеристик и их влияние на улучшение жилой архитектурной среды в целом. Затем 
необходимо провести сравнение характеристик среды, которые указаны жителями как 
предпочтительные, и оценить возможность их реализации для выбранного типа жилья. В 
ходе выполненной таким образом работы использовались карты и диаграммы, 
рассматривались конкретные архитектурные принципы, на основе которых 
сформировалась общественная и частная жилая среда в Наджафе. 
 
Целью исследования являлось создание архитектурной модели жилой среды в Ираке, 
способной объединить решение проблемы жилья на уровне отдельных домовладений и 
организации жилой архитектурной среды в целом. Для реализации этой цели были 
выделены компоненты формирования жилой среды и предлагаемых жилищных 
стандартов для Ирака для последующего определения приоритетов в выборе жилья у 
населения, предпочтительных моделей различных жилых сред, их оптимальных 
экономических характеристик. Исследование также фокусировалось на архитектурном 
аспекте, что позволило учесть все возможные способы производства эффективного 
жилищного строительства при его наилучших результатах с архитектурной точки зрения. 
 
Для решения поставленной задачи был проведен двухэтапный опрос населения 
г. Наджаф. Первый этап касается общественности и общественного мнения, и его цель 
состояла в том, чтобы выявить целесообразность применения к жилью тех или иных 
критериев, выбранных в рамках программы для иракской жилой среды. На втором этапе 
был проведен опрос отдельных жителей для подтверждения результатов технического 
заключения с тем, чтобы проверить их точность и соответствие общепринятым подходам, 
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поскольку в ходе исследования было проведено всестороннее рассмотрение иракских 
исследований по жилой архитектурной среде (рис. 2). 
 

 
 
Рис. 2. Компоненты частного и общественного жилого пространства 
 
 
Натурные исследования 
 
Наблюдение является одним из наиболее часто используемых методов, при котором 
информация собирается путем прямого исследования изучаемых объектов. В этом 
методе личная или индивидуальная тенденция определения результата со стороны 
исследователя может быть нейтрализована, информация приобретается 
непосредственно в ходе текущих событий [19]. Именно такой метод использовался для 
выполнения отдельных тематических исследований в городе Наджаф. Предварительно 
для оценки факторов, формирующих жилую среду в различных типах зданий, был 
подготовлен контрольный список вопросов. При подготовке этого списка вопросов были 
проанализированы пять аспектов формирования жилой среды: окружающей среды, 
экономический, социальный, стандартов и нормативов, функциональный (рис. 3). Эти 
аспекты были выявлены на основе обзора литературы. Кроме того, было выявлено 
пятнадцать факторов и двадцать пять индексов, охватывающих применение 
обозначенных пяти аспектов в тематических исследованиях, чтобы получить более 
четкое представление о качестве жилой среды в городе Наджаф. Каждый аспект 
(социальный, экологический, функциональный, экономический и стандартов/нормативов) 
был определен несколькими факторами в соответствии с их отношением и влиянием на 
конкретный аспект (табл. 1). 
 

 

 
 
Рис. 3. План работы и компоненты обследования  
 
 
Тематические исследования 
 
Для выполнения исследования было необходимо получить планы жилых районов в 
Наджафе. Эти данные были получены от официального органа – жилищного надзора 
города Наджаф в Ираке. В частности, были получены сведения о методах строительства 
и получения жилья местным населением. Опираясь на натурные обследования 
территории, которая была застроена жилыми районами, можно было увидеть, что город 
состоит из старых и новых жилых домов, которые были построены в различное время 
(рис. 4). Сами жители или правительственные учреждения затем распределяли это жилье 
среди населения в соответствии с последовательной жилищной политикой, которая 
проводилась с момента создания иракского государства вплоть до 2003 года. 
 
После смены правительства в 2003 году в Ираке в 2006 году был принят Закон о 
государственных инвестициях, который позволяет инвесторам получать разрешения на 
инвестиции в строительство типовых жилых кварталов, а затем продавать их в рассрочку 
гражданам. Этой политики было недостаточно для удовлетворения роста спроса на 
жилье в связи с увеличением численности населения города в последнее десятилетие. 
Из-за высоких цен на землю вблизи городских центров и сокращения количества жилых 
зданий, выставленных на рынке жилья, люди начали заселять сельскохозяйственные  
угодья вблизи городских центров, которые обеспечивали их полным спектром 
коммунально-бытовых и социально-экономических услуг. Построенные на этих землях 
жилые дома делились на более мелкие домовладения и перераспределялись между 
членами семей в виде небольших жилых единиц, в результате чего местные органы 
власти вынуждены были за счет городского бюджета обеспечивать это жилье основными 
услугами, такими как водо- и электроснабжение. В результате после 2010 года 
неформальное жилье или трущобы так назывались только номинально. Этот тип жилья 
иногда оказывался более упорядоченным и организованным и в плане качества мог бы 
достичь уровня формального жилья в официальных зонах города. 
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Собранные документы выявили существование трех типов районов жилой застройки, 
соответствующих трем жилым сообществам: 
 
Первый тип: официальное (государственное) жилье — зоны застройки, распределенные 
государством как жилье для нуждающихся граждан в соответствии с последовательной 
иракской жилищной политикой (на рис. 4б обозначены как зона А); 
 
Второй тип: инвестиционное жилье — жилые площади, распределенные инвесторам 
властями в провинции (рис. 4б, зона В); 
 
Третий тип: неформальное жилье — несанкционированные жилые районы, 
большинство из которых были землями с/х назначения, принадлежащими государству. 
Они расположены внутри и за пределами городской черты (рис. 4б, зона C). 
 

 
 

      а)             б) 
 
Рис. 4. Застройка г. Наджаф: а) генеральный план и жилые зоны (по [20]); б) зоны 
стихийной (неформальной) застройки (зона С), формальные районы (зона А) и 
инвестиционные жилые районы (зона В) в Наджафе на 2019 г. (схема автора) 
 
 
Вопросник натурных исследований 
 
Как указано выше, в ходе исследования был проведен опрос городских жителей 
относительно их требований и предпочтений к жилым единицам, домовладениям. Для 
этого использовался составленный автором вопросник. Вопросник распространялся 
среди жителей двумя способами: по электронной почте (рис. 5) и в напечатанном виде. 
Перечень вопросов специально разрабатывался для города Наджаф и его провинции, 
население которых составляет 1551683 человек, и отсортирован по размеру семьи в 
соответствии со средним размером семьи 6,2 человека по данным Министерства 
планирования и статистики Ирака в городе Наджаф [21] (табл. 2). 

 

 
 
Рис. 5. Скриншоты из использованного онлайн-опроса 
 
 
Таблица 2. Население провинции Наджаф на 2020 год 
 
Средний 
размер 
семьи 

Количество 
семей 

Общая 
численность 
населения 

Количество 
единиц 
жилья 

Потребность 
в жилье 

Год 

7.9 97119 775042 91923  7389 1997 
6.8 215320 1231923 191306 24014 2010 
6.2 250271 1551683   2020 
 
Вопросник подготовлен, во-первых, для того, чтобы выявить мнение властей в отношении 
выбранной жилой среды именно в провинции Наджаф путем проведения опросов 
населения на местах и экспертов в области жилищного строительства. Для ответа на 
поставленные исследователем вопросы были привлечены эксперты из государственных 
органов: Губернаторства, Наджафского управления муниципалитетов, Наджафского 
губернского суда, Комитета по обслуживанию и жилью при Совете губернаторства, 
Наджафского жилищного управления. 
 
Во-вторых, вопросник был специально подготовлен для выяснения наиболее 
востребованных характеристик и компонентов традиционного дома иракской семьи; 
степени взаимодействия населения в достижении желаемых условий жизни на уровне 
общественной и частной среды, а также сбора информации о фактической потребности в 
привлекательных схемах жилья. Это необходимо для включения полученных данных в 
показатели теоретической модели, разрабатываемой в соответствии с утвержденными 
характеристиками жилья. Эта модель должна, с одной стороны, удовлетворять 
потребности жителей, с другой – отвечать жилищным требованиям. 
 
Полученные результаты, после их анализа и изучения, были объединены с жилищной 
политикой, принятой в городе в соответствии с государственной жилищной политикой 
Ирака и соответствующей политикой провинции  
 
Методика опроса, доставка и сбор анкет 
 
Методика натурного обследования заключалась в сборе информации путем заполнения 
анкет при непосредственном общении с жилищными экспертами и соответствующими 
департаментами с помощью мобильных групп по всей провинции, а также в рассылке 
вопросников в электронном виде [17]. 
 
Электронная версия вопросника была подготовлена с использованием формы Google с 
целью охвата наибольшего количества респондентов. Аудиторией опроса были иракские 
пользователи Facebook. На первом этапе использовалась методика «снежного кома». 
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Этот метод выборки включает в себя выбор первой группы участников, которые были 
случайным образом определены в областях, избранных для данного исследования. Им 
предлагалось принять участие в опросе. Затем им предлагалось сформировать другую 
группу участников, которые могут играть ту же роль, пока не будет достигнут требуемый 
объем выборки. 
 
В ходе опроса было опрошены около 5% от общего числа семей в городе Наджаф (5844), 
распределенных по трем его районам. Натурное обследование заняло приблизительно 
85 дней с полевыми работами по 8 часов в день в дополнение к электронному опросу с 
помощью электронных анкет. В результате было получены 5600 бумажных и электронных 
анкет (табл. 3). 
 
Таблица 3. Количество анкет по зонам 
 
Зоны Всего единиц жилья 

на зону 

Количество анкет, 
полученных в 
каждой зоне (10%) 

Уровень 
статистической 
значимости 
(P-value) N (%) N (%) 

Зона А 2400 (37) 2100 (37) 1.00 
Зона B 1850 (29) 1600 (28) 0.997 
Зона C 2200 (34) 2000 (35) 0.997 
Всего 6450 5700  

 
 
Отбор образцов в исследуемых зонах. Определение измерений 
 
С помощью разработанных в ходе исследования статистических зависимостей 
использовалась мера четырех конкретных критериев, сформулированных в вариантах 
ответов: «очень согласен», «согласен», «против», «очень против». На основании этих 
ответов определялось то, в какой степени жители принимают показатели различных 
жилищных принципов, указанных в вопроснике. Статистический анализ результатов 
опросов проводился с использованием компьютерной программы SPSS версии 20 
(Статистический пакет для социальных наук) в сочетании с Microsoft Excel 2010 и 
статистикой социальных наук. 
 
Мнение общественности и экспертов о вопросниках модели жилья в исследуемых зонах 
было выражено в процентном соотношении. Чтобы измерить силу связи между двумя 
категориальными переменными, такими, как желание или мнение общественности и 
экспертов в разных зонах, использовалось соотношение шансов (OR) и параметр хи-
квадрат (χ2). Число степеней свободы отражает мнение общественности или экспертов 
при окончательном расчете статистики, которая может варьироваться. Статистическую 
значимость, направление и степень корреляции между двумя количественными 
нормально распределенными переменными измеряли с помощью корреляционной 
матрицы Пирсона (коэффициент корреляции) [22]. 
 
Анализ и обсуждение результатов 
 
Результаты натурных исследований были получены в трех зонах жилой застройки в 
Наджафе: зона А – государственное жилье, зона B – инвестиционное жилье,  
зона C – неформальное жилье («самострой»). Они представлены в виде таблиц и 
графиков. 
 
Жилищные эксперты высказали свое мнение об архитектурной модели жилой среды в 
виде подготовленной автором специальной таблицы. Они выражали желание 
разработать модель для определения приоритетов при формировании жилой 
архитектурной среды в Ираке. Характеристики жилой среды были определены путем 

 

выделения компонентов жилой среды и выбранных принципов ее формирования в 
рамках модели, где: 
 
– социальные компоненты были описаны как фактор, в контексте которого социальные 
нормы основаны на выполнении пожеланий населения о реализации их предпочтений в 
жилой среде; 
– экологические компоненты были определены как лучший фактор адаптации 
архитектурной среды для достижения комфортных и достойных условий жизни; 
– функциональные компоненты были определены как фактор достижения наилучшей 
функциональности пространств общественной и частной жилой среды и обеспечения 
соответствующих размеров этих пространств; 
– экономические компоненты были определены как фактор достижения 
взаимоприемлемых решений, учитывающих необходимость финансового обеспечения 
жилищного сектора, с одной стороны, и желания жителей, с другой; 
– стандартные (нормативные) компоненты были определены в качестве фактора, 
влияющего непосредственно на процесс жилищного строительства и связанного с 
выработкой соответствующих жилищных планов и стратегий. Этот фактор возникает в 
результате потребности конкретной общины в жилье и связан с выбором 
общественностью наилучшей модели строительства. 
 
Перепроверка определений при подготовке вопросника основывалась на достаточном 
опыте респондентов, высказывающих свое мнение о жилищной программе и ее 
принципах на государственном и частном уровне, поскольку индексы и критерии для всех 
компонентов жилищной программы были определены заранее (табл. 1). 
 
Анализ социальных компонентов свидетельствует о том, что население зон 
неформальной застройки не принимает большинство социальных стандартов (С), а также 
свидетельствуют об их решительном несогласии с уровнем конфиденциальности, 
обеспечиваемом в домах для инвестиционных жилых районов (Б), и уровнем 
использования пространства, связанного с полом пользователя. В то же время, в 
официальных жилых зонах (А) обнаружилось явное несоответствие с социальными 
критериями, принятыми с точки зрения частной жизни. В жилом районе, где они были 
хорошими, принятые критерии были ниже по отношению к уровню доступности интимных, 
связанных с полом пользователя, и социальных пространств в пределах дома, как 
показано на диаграмме (рис. 6). 
 

 
 
Рис. 6. Оценка состояния социальных компонент в зонах А, Б, С 
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Рис. 6. Оценка состояния социальных компонент в зонах А, Б, С 
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В отношении экологических компонентов, принятых в жилых зонах (А), можно отметить 
проявление явного интереса к использованию местных материалов в строительстве, 
особенно в применении к фасадам зданий. В то же время проявилось пожелание жителей 
о принятии других экологических стандартов, учитывающих отношения с природой, 
благоустройство жилой среды и использование открытых планов для регулирования 
пространственной организации их домов. Результаты также показали одобрение 
жителями в жилых зонах (Б) большинства экологических стандартов. Что касается 
неформальных жилых зон (С), то связь с природой, использование открытого плана и 
заинтересованность в улучшении эстетических свойств фасадов жилых зданий здесь 
были на неприемлемом уровне, хотя сами критерии оставались в тех же зонах и были 
достаточно приемлемыми (рис. 7). 
 

 
 

Рис. 7. Оценка состояния компонент окружающей среды в зонах А, Б, С 
 
 
Функциональные компоненты оцениваются пятью стандартами, принятыми в жилых зонах 
(А) с приемлемыми результатами. Критерий пространственной гибкости является 
наиболее значимым среди других и является результатом пространственной 
корректировки в организации жилой единицы. Районы (Б) показали большое соответствие 
всем критериям функциональной организации, что является результатом хорошего 
дизайна, который принадлежит консультантам и специалистам в области разработки 
проектов жилья. Функциональные компоненты в зонах (С) в пространственной 
организации домов практически отсутствуют. Наибольший недостаток наблюдается в 
обеспечении пространственными зонами, связанными с личным использованием 
(приватными). Неудовлетворительными можно назвать и размеры функциональных 
пространств внутри домов, а также предоставление в них пространства личного 
использования необходимого размера и площади (рис. 8). 
 
Анализ оценки экономических компонентов модели жилья показал, что в зонах (С), 
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финансовых средств, за исключением критерия надлежащего дохода от домохозяйства и 
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участия. В зонах (Б) были выявлены различные мнения о степени принятия населением 
выбранных критериев, за исключением стандарта инфраструктуры, которая 
характеризуется во всём этом районе хорошей доступностью (рис. 9). 
 

 
 
Рис. 8. Оценка состояния функциональных компонент в зонах А, Б, С 
 
 

 
 
Рис. 9. Оценка состояния экономических компонент в зонах А, Б, С 
 
 
Что касается стандартных компонентов модели жилья, зоны (А) подтвердили свое 
согласие с большинством избранных критериев для создаваемой жилой среды, за 
исключением использования стандартных элементов: здесь жители высказали свои 
оговорки из-за метода, используемого для осуществления строительства жилых домов. 
Зоны (Б) продемонстрировали свое несогласие с использованием стандартных 
элементов в проектировании домов, потому что инвесторы принимают стандартные 
элементы, которые не соответствуют требуемым функциональным пространствам в 
строящихся домах. Утвержденные модели жилья имеют широкое признание в зонах (С), в 
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то время как стандарты, заложенные в нормативной базе утвержденной модели, не 
встретили принятия в этах зонах из-за отсутствия планирования и хаоса в разработке 
планов (рис. 10). 
 

 
 
Рис. 10. Оценка состояния компонент стандартов в зонах А, Б, С 
 
 
Полученные результаты показывают, что разработанная автором модель и методика 
оценки жилья является жизнеспособной и признанной общественностью по количеству 
участников этого обследования, с одной стороны. С другой стороны, она принимается 
экспертами по вопросам жилья в Ираке и в городе Наджаф, в частности, за счет 
достаточно реалистичного определения компонентов жилищной модели и ее точного 
описания, которое отражается на организации архитектурной и жилой среды в Наджафе. 
 
Результаты также показали, что общая жилая среда во всех ее компонентах не была 
принята широкими массами из-за отсутствия расстановки приоритетов в строительстве 
жилья со стороны жилищно-коммунального сектора и злоупотреблений моделями 
домовладений. Это привело к появлению тенденций в сфере жилья, связанных с 
уменьшением их размеров и площадей, а также ухудшением коммунального 
обслуживания и недостатком зеленых насаждений. Общественные пространства, 
которые, в свою очередь, отражают комфорт проживания и стремление получить 
надлежащее качество жилой среды для жилых кварталов, также развиты недостаточно. 
 
Хотя результаты обследования жилого фонда инвестиционных районов показали, что в 
них хорошо применяются жилищные стандарты, а также находятся на хорошем уровне и 
функциональные компоненты с точки зрения достижения достаточного количества 
помещений и размеров, удовлетворенность остальными компонентами осталась на 
низком уровне. В частности, экономические компоненты здесь показали самый низкий 
уровень. Это стало результатом отсутствия надлежащей финансовой поддержки для 
покупки жилья или оплаты коммунальных услуг суммами, соответствующими доходами 
семьи, что подтверждает необходимость надлежащей материальной поддержки 
социальной среды и достижения требуемого уровня конфиденциальности на уровне 
домовладений после привлечения к застройке этих районов инвесторов и 
проектировщиков. 
 
Жители неформальных жилых районов, формирующихся стихийно, выразили четкое 
признание социально-экономических компонентов, проявили неудовлетворенность 

 

экологическими и нормативными компонентами и показали приемлемую реакцию на 
функциональные компоненты, в которых окружающая среда в наибольшей степени 
рассматривается с точки зрения архитектурных особенностей модели жилой застройки. 
Это требует безотлагательного принятия мер для улучшения стандартов и экологической 
санации, особенно с учетом повышенной готовности жителей к таким действиям. 
 
Изученные районы помогли сформировать научный метод исследования жилой среды, 
который дает точное ее описание для города Наджаф, где могут быть разработаны 
соответствующие решения по развитию жилых образований, и где было проведено 
подробное изучение указанных выше проблем. В этом заключается практическая 
значимость и состоит преимущество выполненных нами научных исследований. 
 
Из общего числа баллов, полученных по всем компонентам, экономические компоненты 
жилищной модели оказались самыми значимыми по реакции респондентов, количеству 
ответов и общему проявлению интереса жителей по сравнению с остальными 
компонентами. Особенно ярко это проявилось в неформальных жилых районах. Это 
означает, что именно вопросы экономического развития являются здесь наиболее 
важными, и жителям требуется оказание экономической поддержки. В то же время 
компонентам окружающей среды здесь уделяется наименьшее внимание, что означает 
высокую неудовлетворенность другими, более важными с точки зрения жителей этих 
районов вопросами и проблемами жилой среды. 
 
Исходя из вышеизложенного можно сделать заключение, что удовлетворенность жильем 
достигается в тех случаях, когда применяются выделенные нами принципы 
формирования или реорганизации жилой среды, поддающиеся количественному 
измерению (табл. 4). 
 
Таблица 4. Предлагаемые принципы формирования жилой среды в г. Наджаф 
 
Компоненты 
предлагаемой 
модели 

Зона А Зона Б Зона С Уровень 
статистической 
значимости 
(P-value) 

Средний 
процент 
одобрения 

Средний 
процент 

одобрения 

Средний 
процент 

одобрения 
Социальные 
компоненты 49.2 58 72.2 0.317 

Компоненты 
окружающей 
среды 

69.8 74.2 44.6 
0.0311* 

Функциональные 
компоненты  73 74.8 58.6 0.0197* 

Экономические 
компоненты  59.2 60.2 69.2 0.336 

Стандартные 
компоненты 70.6 78.6 30.6 0.022* 

* – Статистически достоверная разница (P<5%) 
 
 
Выводы 
 
1. Исследование заключалось в разработке программы изучения архитектурной модели, 
которая переосмысливает жилую архитектурную среду путем формулировки и оценки 
значимости ее основных компонентов. В общей модели жилой среды было выделено 
пять основных компонентов (социальный, экологический, функциональный, 
экономический и нормативный компоненты). Для каждого компонента был 
сформулирован набор критериев оценки жилых и архитектурных принципов и 
показателей. Разработана формулировка этих критериев для условий проживания, 
основных принципов и решений по проектированию и строительству жилых зданий. По 
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основных принципов и решений по проектированию и строительству жилых зданий. По 
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этим критериям затем было выполнено натурное исследование различных жилых сред в 
городе Наджаф (Ирак). 
 
2. Для натурного обследования жилые районы г. Наджаф были разделены на три 
условные категории: неформальное жилье («самострой»), формальное или 
государственное жилье и инвестиционное жилье. Для этих категорий жилой застройки 
были определены вопросы обследования условий проживания, характеристик жилья и 
архитектурно-строительных особенностей в соответствии с предварительно 
сформулированными принципами и критериями. Это позволило выявить «болевые точки» 
жилой среды, нуждающиеся в первоочередной санации. Важно подчеркнуть, что все 
проблемные вопросы, благодаря выбранной методике исследования, были оценены 
количественно, а не только на качественном уровне. 
 
3. Выполненное исследование позволяет ускорить разработку стратегии реализации 
предлагаемой жилищной политики, в частности, направленной на решение 
экономических проблем, поскольку именно экономические компоненты, которые в рамках 
подготовленного архитектурного подхода формируются совокупностью экономических 
факторов и показателей, оказались наиболее значимыми по сравнению с другими 
компонентами. 
 
4. Использованный метод мониторинга на местах позволил накопить большой объем 
информации, которая была необходима для выработки решений объективных проблем 
обследованных районов. Критерии дальнейшей политики в организации жилой среды 
должны основываться на полученной информации. Они касаются разработки стандартов 
новых жилых помещений и моделей застройки, факторов улучшения функциональных 
характеристик отдельных зданий и жилой среды в целом, готовности самого населения 
участвовать в создании жилой среды, подготовки стратегии применения единообразной 
среды на уровне частной и общественной жилой среды. 
 
В особенности, как показало исследование, разработанный критериальный подход 
рекомендуется применять для изучения неформальной жилой среды из-за ее 
экономических проблем, своеобразия жилищного фонда, и того объема жилья, которое 
приходится на нее в городе. Без учета и действий по улучшению качества этой 
неформальной жилой среды, учитывая ее объемы жилья и занимаемые ею площади, 
практически невозможно будет решить проблемы всей остальной жилой застройки в 
городе Наджаф. 
 
 
 
Литература 
 
1. Крем А.А. Преобразования иракского жилого дома в XXI века / А.А. Крем, А. Хала // 

Инженерный журнал. – 2013. – Том. 19. – № 2. – C. 4–16. 
 
2. Скачков П.A. Количественная оценка целесообразности развития застроенных жилых 

территорий / П.A. Скачков, О.C. Горнева // Архитектон: известия вузов. – 2015. – 
№ 49. – С. 119–121. – URL: http://archvuz.ru/2015_1/10 

 
3. Николаевич П.Е. Жилой дом гомеровского периода (XII–VIII вв. до н. э.) в «Илиаде» и 

«Одиссее» / П.Е. Николаевич, А.В. Красовский // Архитектура и градостроительство. – 
2016. – № 1. – С. 10–15. 

 
4. Chalabi F.M. Effect of structural density change in the housing unit environment, Baghdad, 

Kadhimiya. – Baghdad: University of Baghdad, Institute of Urban and Regional Planning, 
2011. – P. 9–143. 

 
5. Al-hafith O., et al. A systematic assessment of architectural approaches for solving the 

 

housing problem in Iraq // Front. Archit. Res. – 2018. – № 24 May. – P. 3–12. – URL: 
https://doi.org/10.1016/j.foar.2018.07.001 

 
6. Хиценко Е.В. Задачи типизации жилищного строительства Западной Сибири  

в 1920-е годы // Архитектон: известия вузов. – 2015. – № 1(49). – URL: 
http://archvuz.ru/2015_1/12/ 

 
7. Ali K.A., Raswol L.M. Planning for Affordable Housing Units in Duhok City // ZANCO J. Pure 

Appl. Sci. – 2017. – Vol. 28. – № 2016. – P. 342–350. 
 
8. Manaf M.N. Identity in Housing: A Comparative Study between Identity in Horizontal 

Housing and Vertical Housing in Baghdad City // University of Technology, Department of 
Architecture, 2006. – P. 36. 

 
9. Sanaa Shataa. Definition of housing. – URL: http://www.uotiq.org/dep-

architecture/lecture/fouth_class/housing/housing2.doc. 2009 
 
10. Rahe l., Amin M., Salah S. Evaluation of the Sustainable Aspects in Housing Sector to 

Overcome Housing Stress in Northern Iraq. – 2019. – Vol. 3. – № 1. – P. 67–81. – URL: 
https://doi.org/10.25034/ijcua.2018.4684 

 
11. Мягков М.С. Микроклимат и биоклиматическая комфортность традиционной арабской 

застройки // Architecture and Modern Information Technologies. – 2019. – №4(49). – С. 
235-261. – URL: https://marhi.ru/AMIT/2019/4kvart19/PDF/16_myagkov.pdf 

 
12. Sajda K.A. The management of strategic planning for sustainable housing project. A Thesis 

Submitted To the Board of the College of Engineering // The University of Baghdad, the 
Requirement for the Degree of Doctor of Philosophy in Architecture. – 2016. – P. 43–78. 

 
13. Шахин Ж.Б.-м. Условия формирования малоэтажных жилых домов для 

высокоплотной городской застройки (на примере Ирака): автореф. дисс. канд. 
архитектуры. – Москва: МАРХИ, 1993. – С 33. 

 
14. Turner J.C.,Brown R.J., & Tajfel H. Social comparison and group interest in ingroup 

favouritism. European // J. Soc. Psychol. 9. – 1979. – P. 187–204. DOI: 10.2307/258189. 
 
15. Iraqi Ministry of Planning C.S.O. Private sector construction survey. Iraq. – 2016. – P. 12–

14. 
 
16. Huda A.J. National Housing Policies in Iraq- A Comparative Study. College of Engineering, 

University of Baghdad. – 2015. – Vol. 180. 
 
17. Sekaran U., Bougie R. Research methods for business: A skill building approach. – New 

York: John Wiley & Sons, 2013. 
 
18. Ministry of Housing and Construction State Organization for "Housing Technical Standards 

and Codes of Practice". Standards of the Public Housing Authority , Report Two, Iraq. – 
1982. – P:122-110. 

 
19. Kothari C.R. Research methodology: Methods and techniques. second rev / ed. University 

of Rajasthan. – Jaipur (India): New Age International, 2004. – 401 p. – URL: 
www.newagepublishers.com 

 
 ص .2010, إقليم النجف, بيانات غير منشورة. محافظة النجف الاشرف, 2010زارة التخطيط ا.ا.ل. نتائج التعداد العام للسكان .20

247. 
 
21. . 50 ص.2009, وزارة التخطيط ج.ا.ا. نتائج تحديث الحصر والترقيم ,بيانات غير منشورة. العراق  



153

  AMIT 3(52)  2020 

housing problem in Iraq // Front. Archit. Res. – 2018. – № 24 May. – P. 3–12. – URL: 
https://doi.org/10.1016/j.foar.2018.07.001 

 
6. Хиценко Е.В. Задачи типизации жилищного строительства Западной Сибири  

в 1920-е годы // Архитектон: известия вузов. – 2015. – № 1(49). – URL: 
http://archvuz.ru/2015_1/12/ 

 
7. Ali K.A., Raswol L.M. Planning for Affordable Housing Units in Duhok City // ZANCO J. Pure 

Appl. Sci. – 2017. – Vol. 28. – № 2016. – P. 342–350. 
 
8. Manaf M.N. Identity in Housing: A Comparative Study between Identity in Horizontal 

Housing and Vertical Housing in Baghdad City // University of Technology, Department of 
Architecture, 2006. – P. 36. 

 
9. Sanaa Shataa. Definition of housing. – URL: http://www.uotiq.org/dep-

architecture/lecture/fouth_class/housing/housing2.doc. 2009 
 
10. Rahe l., Amin M., Salah S. Evaluation of the Sustainable Aspects in Housing Sector to 

Overcome Housing Stress in Northern Iraq. – 2019. – Vol. 3. – № 1. – P. 67–81. – URL: 
https://doi.org/10.25034/ijcua.2018.4684 

 
11. Мягков М.С. Микроклимат и биоклиматическая комфортность традиционной арабской 

застройки // Architecture and Modern Information Technologies. – 2019. – №4(49). – С. 
235-261. – URL: https://marhi.ru/AMIT/2019/4kvart19/PDF/16_myagkov.pdf 

 
12. Sajda K.A. The management of strategic planning for sustainable housing project. A Thesis 

Submitted To the Board of the College of Engineering // The University of Baghdad, the 
Requirement for the Degree of Doctor of Philosophy in Architecture. – 2016. – P. 43–78. 

 
13. Шахин Ж.Б.-м. Условия формирования малоэтажных жилых домов для 

высокоплотной городской застройки (на примере Ирака): автореф. дисс. канд. 
архитектуры. – Москва: МАРХИ, 1993. – С 33. 

 
14. Turner J.C.,Brown R.J., & Tajfel H. Social comparison and group interest in ingroup 

favouritism. European // J. Soc. Psychol. 9. – 1979. – P. 187–204. DOI: 10.2307/258189. 
 
15. Iraqi Ministry of Planning C.S.O. Private sector construction survey. Iraq. – 2016. – P. 12–

14. 
 
16. Huda A.J. National Housing Policies in Iraq- A Comparative Study. College of Engineering, 

University of Baghdad. – 2015. – Vol. 180. 
 
17. Sekaran U., Bougie R. Research methods for business: A skill building approach. – New 

York: John Wiley & Sons, 2013. 
 
18. Ministry of Housing and Construction State Organization for "Housing Technical Standards 

and Codes of Practice". Standards of the Public Housing Authority , Report Two, Iraq. – 
1982. – P:122-110. 

 
19. Kothari C.R. Research methodology: Methods and techniques. second rev / ed. University 

of Rajasthan. – Jaipur (India): New Age International, 2004. – 401 p. – URL: 
www.newagepublishers.com 

 
 ص .2010, إقليم النجف, بيانات غير منشورة. محافظة النجف الاشرف, 2010زارة التخطيط ا.ا.ل. نتائج التعداد العام للسكان .20

247. 
 
21. . 50 ص.2009, وزارة التخطيط ج.ا.ا. نتائج تحديث الحصر والترقيم ,بيانات غير منشورة. العراق  



154

  AMIT 3(52)  2020                  

 
22. Magdalena S. Explaining Odds Ratios // J. Can. Acad. Child Adolesc. Psychiatry. – 2010. – 

Vol. 19(3). – P. 227–229. 
 
 
References 
 
1. Cream A.A., Khala A. Preobrazovanija irakskogo zhilogo doma v XXI veka 

[Transformations of the Iraqi residential building in the XXI century. Engineering journal]. 
2013, vol. 19, no. 2, pp. 4–16. 

 
2. Skachkov P.A., Gorneva O.S. Preobrazovanija irakskogo zhilogo doma v XXI veka 

[Quantitative assessment of the feasibility of the development of built-up residential areas. 
Architecton: Izvestiya Vuzov]. 2015, vol. 113, no. 49, pp. 119–121. Available at: 
http://archvuz.ru/2015_1/10 

 
3. Nikolaevich P.E., Krasovsky A.V. Zhiloj dom gomerovskogo perioda (XII–VIII vv. do n. je.) v 

«Iliade» i «Odissee» [Residential house of the Homeric period (XII – VIII centuries BC) in 
the Iliad and Odyssey. Architecture and town planning]. 2016, no. 1, pp. 10–15. 

 
4. Chalabi F.M. Effect of structural density change in the housing unit environment, Baghdad, 

Kadhimiya. Baghdad, University of Baghdad, Institute of Urban and Regional Planning, 
2011, pp. 9–143. 

 
5. Al-hafith O., et al. A systematic assessment of architectural approaches for solving the 

housing problem in Iraq. Front. Archit. Res, 2018, no. 24 May, pp. 3–12. Available at: 
https://doi.org/10.1016/j.foar.2018.07.001 

 
6. Khitsenko E.V. Zadachi tipizacii zhilishhnogo stroitel'stva Zapadnoj Sibiri v 1920-e gody 

[Problems of typification of housing construction in Western Siberia in the 1920s. 
Architecton]. 2015, no. 1(49). Available at: http://archvuz.ru/2015_1/12/ 

 
7. Ali K.A., Raswol L.M. Planning for Affordable Housing Units in Duhok City. ZANCO J. Pure 

Appl. Sci., 2017, vol. 28, no. 2016, pp. 342–350. 
 
8. Manaf M.N. Identity in Housing: A Comparative Study between Identity in Horizontal 

Housing and Vertical Housing in Baghdad City. University of Technology, Department of 
Architecture, 2006, p. 36. 

 
9. Sanaa Shataa. Definition of housing. Available at: http://www.uotiq.org/dep-

architecture/lecture/fouth_class/housing/housing2.doc 
 
10. Rahe L., Amin M. Salah S. Evaluation of the Sustainable Aspects in Housing Sector to 

Overcome Housing Stress in Northern Iraq, 2019, vol. 3, no. 1, pp. 67–81. Available at: 
https://doi.org/10.25034/ijcua.2018.4684 

 
11. Myagkov M.S. Microclimate and bioclimatic comfort of traditional Arab buildings // 

Architecture and Modern Information Technologies, 2019, no. 4(49), pp. 235–261. Available 
at: https://marhi.ru/AMIT/2019/4kvart19/PDF/16_myagkov.pdf 

 
12. Sajda K.A. The management of strategic planning for sustainable housing project. A Thesis 

Submitted to the Board of the College of Engineering. The University of Baghdad, the 
Requirement for the Degree of Doctor of Philosophy in Architecture, 2016, pp. 43–78. 

 
13. Shahin Zh.B.-m. Uslovija formirovanija malojetazhnyh zhilyh domov dlja vysokoplotnoj 

gorodskoj zastrojki (na primere Iraka) [Conditions for the formation of low-rise residential 

 

buildings for high-density urban development (on the example of Iraq): author. diss. Cand. 
Architecture]. Moscow, MARKHI, 1993, 33 p. 

 
14. Turner J.C., Brown R.J., & Tajfel H. Social comparison and group interest in ingroup 

favoritism. European. J. Soc. Psychol. 9, 1979, pp. 187–204. DOI: 10.2307 / 258189. 
 
15. Iraqi Ministry of Planning C.S.O. Private sector construction survey. Iraq, 2016, pp. 12–14. 
 
16. Huda A.J. National Housing Policies in Iraq- A Comparative Study. College of Engineering, 

University of Baghdad, 2015, vol. 180. 
 
17. Sekaran U., Bougie R. Research methods for business: A skill building approach. New 

York, John Wiley & Sons, 2013. 
 
18. Ministry of Housing and Construction State Organization for "Housing Technical Standards 

and Codes of Practice". Standards of the Public Housing Authority, Report Two, Iraq. 1982, 
pp. 122–110. 

 
19. Kothari C.R. Research methodology: Methods and techniques. Second rev. ed. University 

of Rajasthan. Jaipur (India), New Age International, 2004.401 p. Available at: 
www.newagepublishers.com 

 
20. Ministry of Planning IL Results of the 2010 general population census, Najaf province, 

unpublished data. Najaf Governorate, Ashraf, 2010, p. 247. 
 
21. Ministry of Planning Results of inventory and numbering update, unpublished data. Iraq, 

2009, p. 50. 
 
22. Magdalena S. Explaining Odds Ratios. J. Can. Acad. Child Adolesc. Psychiatry, 2010, 

vol. 19(3), pp. 227–229. 
 
 
 
ОБ АВТОРЕ 
 
Аль-Шайбани Алаа Абдали Ханун 
Аспирант кафедры «Архитектура и градостроительство», Белгородский государственный 
технологический университет им. В.Г. Шухова, Белгород, Россия; 
преподаватель кафедры «Архитектурное проектирование», Багдадский университет, Ирак 
e-mail: al81aa4250@gmail.com 
 
 
ABOUT THE AUTHOR 
 
Al-Shaibani Alaa Abdali Hanoon 
Graduate Student, Department of Architecture and Urban Planning, Belgorod State 
Technological University V.G. Shukhov, Belgorod, Russia; 
Lecturer, Department of Architectural Design, Baghdad University, Iraq 
e-mail: al81aa4250@gmail.com 
 
 



155

  AMIT 3(52)  2020 

buildings for high-density urban development (on the example of Iraq): author. diss. Cand. 
Architecture]. Moscow, MARKHI, 1993, 33 p. 

 
14. Turner J.C., Brown R.J., & Tajfel H. Social comparison and group interest in ingroup 

favoritism. European. J. Soc. Psychol. 9, 1979, pp. 187–204. DOI: 10.2307 / 258189. 
 
15. Iraqi Ministry of Planning C.S.O. Private sector construction survey. Iraq, 2016, pp. 12–14. 
 
16. Huda A.J. National Housing Policies in Iraq- A Comparative Study. College of Engineering, 

University of Baghdad, 2015, vol. 180. 
 
17. Sekaran U., Bougie R. Research methods for business: A skill building approach. New 

York, John Wiley & Sons, 2013. 
 
18. Ministry of Housing and Construction State Organization for "Housing Technical Standards 

and Codes of Practice". Standards of the Public Housing Authority, Report Two, Iraq. 1982, 
pp. 122–110. 

 
19. Kothari C.R. Research methodology: Methods and techniques. Second rev. ed. University 

of Rajasthan. Jaipur (India), New Age International, 2004.401 p. Available at: 
www.newagepublishers.com 

 
20. Ministry of Planning IL Results of the 2010 general population census, Najaf province, 

unpublished data. Najaf Governorate, Ashraf, 2010, p. 247. 
 
21. Ministry of Planning Results of inventory and numbering update, unpublished data. Iraq, 

2009, p. 50. 
 
22. Magdalena S. Explaining Odds Ratios. J. Can. Acad. Child Adolesc. Psychiatry, 2010, 

vol. 19(3), pp. 227–229. 
 
 
 
ОБ АВТОРЕ 
 
Аль-Шайбани Алаа Абдали Ханун 
Аспирант кафедры «Архитектура и градостроительство», Белгородский государственный 
технологический университет им. В.Г. Шухова, Белгород, Россия; 
преподаватель кафедры «Архитектурное проектирование», Багдадский университет, Ирак 
e-mail: al81aa4250@gmail.com 
 
 
ABOUT THE AUTHOR 
 
Al-Shaibani Alaa Abdali Hanoon 
Graduate Student, Department of Architecture and Urban Planning, Belgorod State 
Technological University V.G. Shukhov, Belgorod, Russia; 
Lecturer, Department of Architectural Design, Baghdad University, Iraq 
e-mail: al81aa4250@gmail.com 
 
 



156

  ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО  И  УРБАНИСТИКА      
 

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В РОССИЙСКОМ 
ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВЕ – ОТ 1990-х К 2000-м 
 
УДК 711.03(470)“199”                                                       DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15208 
 
Д.Е. Фесенко 
Журнал «Архитектурный Вестник», Москва, Россия 
 
Аннотация 
Для российского градостроительства 1990-е годы стали едва ли не самым тяжелым 
периодом в его истории. В статье анализируются предпосылки дисциплинарных подвижек 
внутри архитектурной профессии, когда градостроительство наряду с ландшафтной 
архитектурой, охраной памятников и реставрацией были вытеснены из 
профессионального обихода. 2000-е годы оказываются начальной точкой 
последовавшего выхода из исторического тупика. Рассматриваются основные тенденции 
в градостроительной сфере того времени: распространение проектов комплексного 
освоения территорий (КОТ), новых градобразований, загородных поселков, 
позиционировавшихся как место постоянного проживания. Подробно анализируются 
урбанистические и социальные аномалии как следствие всевластия застройщиков, 
ставших очевидными к концу 2000-х годов: искажение городских ландшафтов, 
транспортный коллапс, вымывание общественных пространств, застраивание зеленых 
территорий, утрата объектов культурного наследия.1 
 
Ключевые слова: градостроительство, дизайн интерьеров, новые градобразования, 
урбанистические и социальные аномалии, период 1990-х – 2000-х гг. 
 
 
MAIN TRENDS ОF RUSSIAN URBAN PLANNING – 
FROM THE 1990s TO THE 2000s 
 
D. Fesenko  
Arkhitekturnyy Vestnik Magazine, Moscow, Russia 
 
Abstract 
The 1990s for Russian urban planning became perhaps the most difficult period in its history. 
The article analyzes the prerequisites for disciplinary progress within the architectural 
profession, when urban planning, along with landscape architecture and the protection of 
monuments and restoration, was forced out of professional life. 2000s turn out to be the starting 
point for the subsequent exit from the historical impasse. The main trends in the urban 
development sphere of that time are reviewed: the spread of integrated development projects 
(COT), new urban formations, suburban villages, positioned as a place of permanent residence. 
The author dwells in detail on urban and social dysfunctions as a consequence of 
developmental pressures that became apparent by the end of the 2000s: distortion of urban 
landscapes, transport collapse, leaching of public spaces, building development of green areas, 
loss of cultural heritage sites.2 
 
Keywords: urban planning, interior design, new urban formations, social and urban 
dysfunctions, the 1990s – 2000s 
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Предлагаемая статья является составной частью исследования, посвященного 
закономерностям развития архитектуры и градостроительства 1990-2010-х годов. 
Следует сказать, что до недавнего времени в архитектуроведении конца ХХ – начала 
XXI веков наблюдался определенный дефицит обобщающих работ, посвященных 
архитектурной эволюции начиная с 1990-х годов и заканчивая современностью. Хотя 
мониторинг за практикой архитектуры и градостроительства, в основном – за событийной 
канвой, ведется регулярно – преимущественно усилиями авторов статей в 
профессиональной периодике в лице главных редакторов и корреспондентов журналов, 
порталов и сайтов по архитектуре и строительству. Можно назвать целый ряд имен 
исследователей и критиков современной архитектуры, пишущих как для 
профессиональных, так и для массовых изданий: А. Белов, А. Боков, А. Броновицкая, 
А. Гозак, Е. Гонсалес, А. Змеул, О. Кабанова, И. Коккинаки, Л. Копылова, И. Коробьина, 
Н. Коряковская, В. Логвинов, А. Ложкин, Н. Малинин, А. Мартовицкая, А. Муратов, 
Ф. Новиков, А. Острогорский, Д. Парамонова, Т. Пашинцева, Е. Петухова, Г. Ревзин, 
К. Савкин, В. Седов, С. Ситар, Ю. Тарабарина, А. Тарханов, Н. Токарев, М. Туркатенко, 
М. Фадеева, Д. Фесенко, В. Фролов, Н. Фролова, Ю. Шишалова, А. Щукин, М. Элькина и 
др. 
 
В ряду исследований, ставящих целью выйти за пределы непосредственной критической 
реакции на происходящее и посвященных проблематике современного 
градостроительства и территориального планирования, следует назвать работы 
Е. Ахмедовой, О. Баевского, М. Блинкина, А. Бокова, И. Бондаренко, Ю. Бочарова, 
Т. Вавилонской, М. Вильнера, А. Высоковского, В. Глазычева, Г. Гурьянова, 
Н. Жеблиенок, А. Колесникова, А. Крашенинникова, Ф. Кудрявцева, Г. Лебединской, 
И. Лежавы, В. Логвинова, А. Ложкина, М. Мееровича, С. Митягина, Ю. Моисеева, 
А. Муратова, А. Стрельникова, С. Ткаченко, Э. Трутнева, М. Туркатенко, Е. Чугуевской, 
Д. Швидковского, М. Шубенкова, А. Щукина, В. Юдинцева, Г. Юсина и др. 
 
В данной статье сосредоточено внимание на тенденциях в отечественном 
градостроительстве двух порубежных десятилетий, выявлен ряд дисфункций и аномалий, 
имевших место как в проектно-строительном комплексе в целом, так и собственно в 
градостроительной области. 
 
1990-е годы. Об аномалиях проектно-строительного комплекса: дизайн интерьера 
на «обломках» градостроительства 
 
Структура проектного дела постоянно находится в подвижном состоянии. Какие-то 
проектные разделы актуализируются, другие отходят на вторые роли. Так было в 
советское время, эта картина не изменилась и в последние десятилетия. Более того, 
похоже, что эти колебания в постсоветский период выглядят более явственно, отчетливо, 
их амплитуда оказывается более «размашистой» [1]. 
 
С начала 1990-х годов, с развалом социалистической экономики, а вслед за нею 
советского государства, на передний план выдвинулся частный заказ, связанный с 
дизайном интерьеров перепрофилируемых объектов (рис. 1). Объемное проектирование 
отошло в тень – исключением, подтверждающим правило, оказывается 
активизировавшееся строительство загородного жилья, однако в середине десятилетия 
оно вновь заняло подобающее место. Градостроительство и реставрация вообще 
оказались невостребованными, едва не прекратив свое существование как дисциплины. 
 
Что стоит за этими историческими подвижками? Понятно, что экономика. Истончился 
финансовый ручеек, деньги «перекочевали» из бюджета в частные руки – пошли в ход 
интерьеры квартир, ресторанов и офисов. Сосредоточила на себе Москва финансовые 
потоки – возобновилось городское строительство, восстановился сегмент объемного 
проектирования. А на градостроительство средств вроде как не хватило – объяснение 
вполне логичное, правдоподобное, с доказательной базой. 
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И все же дело не только в базисе, если изъясняться марксистским языком. За всеми 
этими историческими трансформациями оказываются сокрыты социокультурные 
закономерности, стоящие за изменением творческой направленности архитектуры. В 
самом деле, не только дизайн интерьеров, но и урбанистика в ее актуальной – 
сниженной, упрощенной версии, как это можно видеть из реалий последнего времени, 
способна подняться до общекультурного звучания. 

 

 
 
Рис. 1. Один из характерных примеров – интерьер квартиры на Тверской улице в 
Москве.1998 г. Архитектурно-художественные мастерские Величкина и Голованова 
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стремились попасть и попадали дочери и жены «сильных мира сего», что, разумеется, не 
способствовало росту профессионализма. Профессия пережила инвазию дилетантизма – 
заметим, вовсе не единственную в постсоветскую эпоху [2]. 
 
Этим внутрипрофессиональные аномалии не заканчиваются. Объемное проектирование 
отошло на второй план, а, соответственно, часть архитекторов-объемщиков вынужденно 
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особенностям смежной профессии, и когда в середине 1990-х годов городская 
архитектура «вышла из пике», и в архитекторах вновь возникла потребность, кто-то 
вернулся в «большую» архитектуру, а кто-то предпочел остаться дизайнером. 
 
Однако наиболее тяжелая ситуация сложилась в градостроительной сфере – здесь имел 
место самый серьезный исход специалистов [3]. Причем в силу дисциплинарной 

 

специфики многие уходили отнюдь не в смежные области – они покидали профессию 
безвозвратно. Целый ряд градостроительных проектных институтов перешел в режим 
номинального существования. На смотрах-конкурсах по данной номинации поступало по 
одной-две работы – конкурсов фактически не было. Архитекторы предпринимали 
профессиональные усилия: видя множащиеся урбанистические проблемы, делали 
проектные предложения на свой страх и риск. Так, В. Логвинов во второй половине  
1990-х годов выдвинул концепцию развития и благоустройства площадей центрального 
ядра Москвы, которая осталась тогда незамеченной, хотя и обсуждалась на Градсовете 
столицы (рис. 2) [4]. А сегодня, спустя без малого два десятилетия, эта тема становится 
одной из приоритетных.  
 

 
 
Рис. 2. Концепция развития и благоустройства площадей «Золотого кольца» Москвы. 
1997 г. Архитектор В. Логвинов 
 
 
Встают извечные для России вопросы: кто виноват и что делать? Относительно первого 
можно ответить, что виновато государство, или, вернее, то, что в «лихие 90-е» от него 
осталось в сфере управления строительством, самоустранившееся от регулирования 
процессов, протекающих в проектно-строительном комплексе. Именно следование 
максимам «невидимой руки рынка» и «свободной игры рыночных сил» привело к 
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негативным последствиям для отечественного градостроительства, на обломках которого 
пышным цветом расцвело строительство частных резиденций. 
 
Ответ на второй вопрос вытекает из первого: руководящая и направляющая роль 
государства, в том числе в сфере управления архитектурой, градостроительством, а не 
только строительством, не может быть упразднена. Мы не должны забывать, что живем в 
стране с дисперсной сетью расселения, низкой плотностью населения, вытекающей из 
этой разреженности необходимостью повышения доли объектов социального 
обслуживания и т.п. В противном случае эти перекосы, связанные с послушным 
следованием то и дело возникающим на историческом горизонте «прогрессивным» 
веяниям, будут порождать все новые и новые аномалии, а следующие поколения 
профессионалов будут обречены на ликвидацию исторических последствий в свое время 
не принятых организационно-управленческих решений. 
 
2000-е годы. Проекты комплексного освоения территорий. Феномен новых городов 
 
С начала 2000-х годов цены на энергоносители неуклонно росли. В сфере недвижимости 
проекцией этого «роста без развития» стало наращивание объема и масштаба 
строящегося жилья и, соответственно, осваиваемых в основном под жилые образования 
территорий. Ко второй половине 2000-х годов речь все чаще заходит о сверхамбициозных 
мегапроектах и новых градостроительных единицах, в обиход входит понятие – 
«комплексное освоение территорий» (КОТ). 
 
В предкризисные год–два получили распространение десятки крупных проектов 
градобразований в различных регионах – от обеих столиц до Юга России и Урала. 
Назовем некоторые из этих проектов: Рублево-Архангельское под Красногорском 
(вызвавший скандал с застройкой на территории усадьбы «Архангельское») и район 
«Академический» в Екатеринбурге (рис. 3), «Юнтолово» в Санкт-Петербурге (рис. 4) и 
«Солнечную долину» в Челябинске, Globe Town рядом с Нижним Новгородом и «Остров 
Федерация» близ Сочи [5]. Последний можно считать апофеозом утопических упований – 
к примеру, архитектор Э. ван Эгераат полагал, что на намывной территории будет место 
и для растущего российского среднего класса. Впрочем, и Globe Town, который со своими 
небоскребами в даунтауне должен был располагаться в Борской пойме, напротив 
Нижегородского кремля – сверхпроект не менее визионерский, фактически выполненный 
фирмой «Данте Бенини и партнеры» и ОАО «Нижегородкапстрой» без какой-либо 
расчетной базы – будь то экономическая, социологическая или инженерно-техническая. 
Он был рассчитан на 400 тысяч жителей при том, что сам Нижний, находящийся в зоне 
притяжения столицы, являлся на тот момент убывающим городом. 
 

 
 
Рис. 3. Жилой район «Академический» в Екатеринбурге. 2006 г. – по настоящее время. 
Застройщик – «Ренова-СтройГруп» («Кортрос»). Проект планировки – «Валод & Пистр» 

 

 
 
Рис. 4. Проектное предложение по жилому району «Юнтолово» в Санкт-Петербурге.  
2007 г. Архит. Tovatt Architects & Planners 
 
 
В то же время район «Академический» в юго-западной части Екатеринбурга, 
инициированный застройщиком – компанией «Ренова-СтройГруп» (с 2013 г. – «Кортрос») 
– еще в середине 2000-х годов имел под собой не в пример более серьезные социально-
экономические и территориально-пространственные основания. В соответствии с 
проектом бюро «Валод & Пистр», на 2500 га, из которых 1200 занимает лесопарковая 
зона, должно быть построено более 9 млн кв. м жилья и свыше 4 млн кв. м объектов 
обслуживания, торговли, культуры и отдыха и др. Район рассчитан на 325 тысяч жителей. 
Предусмотрена представительная линейка жилья – вплоть до таунхаузов, хотя основной 
объем – все те же многоквартирные жилые дома. Это позволяет позиционировать район 
как демократически ориентированный, хотя риелторы подчеркивают, что помимо эконом- 
присутствуют квартиры элит- и бизнес-класса. Принцип построения – что-то среднее 
между квартальной и микрорайонной застройкой: явно отошли от пункта «А», но еще не 
достигли пункта «Б», потому что нормативы никто не отменял. Главной планировочной 
особенностью нового градобразования является его погруженность в природу: центр 
района отдан обширной парковой зоне, а сам он отделен от городского ядра лесным 
массивом. Уже с конца 2000-х годов запущены первые линии общественного транспорта. 
 
Район «Академический» снискал государственную поддержку, попав в искомый перечень 
выдвинутого в середине 2000-х годов национального проекта «Доступное и комфортное 
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жилье», куда, надо сказать, всеми правдами и неправдами стремились попасть самые 
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Именно с середины 2000-х годов ведет отсчет процесс возрождения общественного 
внимания к урбанистике в связке с ландшафтной архитектурой. К середине 2010-х годов 
эта тенденция достигнет своего апогея [7]. 
 
2000-е годы. «Золотой дождь» как предпосылка урбанистических аномалий  
 
С начала 2000-х годов мировые цены на сырье постоянно росли, что обеспечило России 
более чем 5-процентный ежегодный прирост ВВП. Во многом поэтому «золотой дождь» 
изливался в том числе на архитектурно-строительную отрасль. За строительным бумом в 
Москве последовал Питер, а далее – миллионники и крупные города в европейской части 
страны и вдоль Транссиба. Квартиры в городских новостройках и особняки в пригородных 

 

зонах, рост цен на которые превышал 5% в месяц, становились объектами приоритетного 
вложения капитала, активно возводилась коммерческая недвижимость, дошли руки и до 
объектов социального и культурного назначения – детских учреждений, школ, больниц и 
поликлиник, физкультурно-оздоровительных комплексов, стадионов, Дворцов спорта и 
даже театров, арт-галерей и музейных комплексов. В нулевые годы XX века заметно 
расширилось начавшееся в 1990-е годы культовое строительство. К сожалению, 
совершенно иная картина была в промышленном строительстве в связи с развалом 
многих государственных предприятий, перешедших в частные руки и 
перепрофилированных или распроданных. 
 
В середине 2000-х годов от штучного инвестирования в отдельные объекты девелоперы 
перешли к комплексному освоению территорий – за реконструкцией городских кварталов 
и строительством поселков пошли в рост проекты новых градобразований. Этот 
инвестиционный ажиотаж прервал докатившийся до России в 2008 году глобальный 
экономический кризис, заморозивший многие стройки. Возникшая пауза позволила 
оценить последствия без малого 10-летнего инвестиционно-строительного бума. 
 
Конечно, архитектурное качество большей части строившегося в 2000-е годы оставляло 
желать лучшего. Вместе с тем нельзя не признать, что отечественная архитектура 
обогатилась десятками достойных архитектурных произведений, причем реализованных 
не только в признанных архитектурных центрах – Москве, Санкт-Петербурге и Нижнем 
Новгороде. Вошедший в свои права неомодернизм предстал в самых разных ипостасях. В 
это же время возникло местное, заметно отстоящее от аналогов в западной архитектуре, 
неоклассическое течение. За эти годы профессиональным цехом адаптирован к местной 
специфике широкий типологический спектр построек. Освоены новые строительные 
технологии и материалы. 
 
Вместе с тем строительный бум нулевых имел своим следствием длинный перечень 
серьезных аномалий, затронувших самые различные сферы урбанистической практики. 
Остановимся лишь на основных [8]. 
 
Искажение городских ландшафтов. В узком понимании городской ландшафт – это 
силуэтная линия, видовые раскрытия и городские панорамы. Взгляды профессионалов на 
эту проблему резко расходятся – кто-то считает городской силуэт важной 
урбанистической переменной, кто-то отказывает ей в таком праве. Как бы там ни было, в 
2000-е годы городские панорамы в городах, испытавших инвестиционный прессинг, 
оказались в роли потерпевших. Москва пострадала серьезнее других – даже в 
хрестоматийные виды с кремлевскими башнями вторгаются небоскребы «Москва-Сити» и 
высотка на Красных Холмах (рис. 5). Хорошо еще, что газпромовскую башню на 
питерской Охте удалось сдвинуть на окраину – для плоского ландшафта северной 
столицы это была бы форменная катастрофа. 
 
Транспортный коллапс. Наиболее тяжелая, если не сказать – неразрешимая проблема 
для российских городов. По сравнению с советской эпохой число автомобилей на тысячу 
жителей выросло на порядок, тогда как доля улично-дорожной сети составляет в среднем 
от 8 до 15% от площади наших городов, что в разы ниже, чем в Европе. В 2000-е годы 
транспортное строительство – от автодорожной сети до внеуличного транспорта – не 
поспевало (и не особенно стремилось) за динамикой гражданского строительства. 
Зарезервированные под будущее строительство магистралей площадки активно 
застраивались офисами и жильем. Общественный транспорт, как правило, деградировал 
– на смену автобусам с троллейбусами пришли маршрутки. Результатом стали 
многочасовые пробки, и не только в Москве и Питере (рис. 6). 
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Рис. 5. Наложение небоскребов «Москва-Сити» на башни Кремля 
 
 

 
 
Рис. 6. Москва. Привычная пробка 
 
 
«Вымывание» общественных пространств. Отсутствие градостроительных регламентов 
и давление богатых застройщиков приводили к повсеместному застраиванию 
общественных пространств. Наглядный пример – торгово-развлекательный комплекс 
«Атриум» в Москве, фактически «съевший» бо́льшую часть привокзальной площади и 
отрезавший здание Курского вокзала от Садового кольца (рис. 7). Не учитывались не 
только такие неконкретные вещи, как удобство жителей и гостей столицы, но и, в 
частности, пропускная способность улично-дорожной сети до и после строительства. И 
все же пешеходные зоны появлялись – к примеру, в столице можно вспомнить 
Камергерский переулок в Москве, превращенный в пешеходный. Возникали пешеходные 
пространства и в других российских городах – Санкт-Петербурге, Казани, Саратове и др. 

 

 

 
 
Рис. 7. Площадь перед Курским вокзалом до строительства ТРК «Атриум» 
 
 
Деградация зеленых территорий. Зеленые территории пребывали на периферии 
внимания городских властей. Достаточно сказать, что в Москве на содержание 1 кв.м 
парковых территорий отпускалось 4 копейки в год, тогда как в Европе эта цифра 
составляла примерно 10 евро, то есть в 10 тысяч раз (!) больше. Озелененные 
территории регулярно возбуждали «аппетиты» девелоперов, норовивших изъять и 
освоить парковые территории под функции торговли, общественного питания и пр. И все 
же самый большой урон претерпели природоохранные территории в пригородных зонах: 
они хищнически застраивались в основном под коммерческое жилье – как малоэтажные 
поселки, так и многоэтажные микрорайоны (рис. 8). 
 

 
 
Рис. 8. Полуразрушенный ресторан в парке Сокольники. Фото второй половины 2000-х гг.  
 
 
Утрата объектов историко-культурного наследия. Благодаря активности 
градозащитников, любой москвич в курсе, что за два постсоветских десятилетия, по 
данным участников общественного движения «Архнадзор», столица лишилась порядка 
700 архитектурных памятников (рис. 9). При том, что охранное законодательство в России 
– одно из наиболее строгих в мире, так что проблема – в правоприменительной практике. 
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Рис. 9. Снесенный дом Прошиных на Тверской улице в Москве  
 
 
В нулевые XX века годы не менее остро стоял ряд проблем, таких как строительство 
новоделов или проникновение в практику реставрации современных материалов и 
технологий, а главное – неквалифицированных исполнителей по системе 
ангажированных тендеров. В то же время жесткая охранительская позиция 
градозащитных организаций нередко приводила к гибели, либо постепенному 
разрушению объектов культурного наследия, сбою в градостроительном развитии 
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потребительская утопия 
 
На рубеже 1980–1990-х годов, когда московские власти инициировали политику, 
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квартирой в московской новостройке. К середине 2000-х годов помимо столиц к этому 
ненасыщающему потребительскому процессу подключились не только миллионники, но и 
многие крупные и средние российские города. 
 
Хитроумные риелторы поспешили провозгласить загородный малоэтажный поселок 
местом постоянного проживания, «первого жилища» респектабельной публики. При этом 
они дипломатично умалчивали, что состояние пригородной социальной инфраструктуры, 
инженерии, транспортного обслуживания, а также уровня безопасности не идет ни в какое 
сравнение с ситуацией в городе. И шансов преодолеть этот разрыв в абсолютном 
большинстве случаев – никаких. 
 
Утопизм «новорусской» жизни на природе в «английских», «бельгийских» и «альпийских» 
деревнях, а по сути – «gated communities» местного разлива, стал очевидным еще во 
второй половине 2000-х годов, до разразившегося глобального экономического кризиса, 
когда худосочная сеть подмосковных дорог оказалась не способной справиться с 
растущим не по дням, а по часам транспортным потоком [12]. Вопреки 
широковещательным декларациям бойких продавцов загородные поселки по факту 
оказались «вторым жилищем» горожанина, иначе говоря, дачей – не более того. При 
этом типологически многие из них проектировались и строились как места постоянного, а 
отнюдь не сезонного проживания, с соответствующими технико-экономическими 
показателями: от социально-функционального состава до соотношения летних и зимних 
помещений. С прицелом на круглогодичное проживание рассчитывалась и социальная 
инфраструктура большинства жилых образований [13]. Все эти обстоятельства вовсе не 
умаляют профессиональных достоинств – градостроительных, средовых, архитектурных, 
ландшафтных, инженерно-технических и пр., – которые отличают лучшие примеры 
загородного жилого строительства (рис. 10). 
 

 
 
Рис. 10. Жилой комплекс «Рижский квартал» с Красногорском районе Московской 
области. 2007–2013 гг. Архит. В. Биндеман, Д. Липранди, И. Панкратова и др. 
 
 
Поселки 1990-х годов характеризовались незамысловатыми «квадратно-гнездовыми» 
планировочными схемами, разнохарактерной застройкой, скудостью объектов 
социального обслуживания, отсутствием какого-либо благоустройства и редким 
озеленением [14]. В 2000-е годы примитивность планировок сменяется их разнообразием, 
полицентризм становится одним из рабочих принципов, равно как и квартальная 
организация застройки. Композиционное единство поселка достигается применением 
разнообразных типов жилых домов и соответствующих объектов сопутствующей 
инфраструктуры. Дифференцируется типология самих поселков – от элитных до бизнес- 
и эконом-класса, равно как и их наполнения, прежде всего линейки жилья – это и 
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особняки, и таунхаузы, и многоквартирные дома. Особое внимание уделяется 
ландшафтному обустройству с организацией общественных зон – рекреационных, 
детских, спортивных и пр.; дифференциацией уличной сети, включая пешеходные и 
торговые улицы, и площадей – открытых, замкнутых, полузамкнутых; с многоуровневым 
озеленением, естественным и искусственным обводнением, широкой палитрой малых 
архитектурных форм, видов мощения и т.п. 
 
Если говорить о недостатках, то помимо строительных технологий, в общем сохраняющих 
традиционный характер, наиболее принципиальным оказывается, по сути, спальный 
статус подавляющего большинства загородных поселков, практическое отсутствие мест 
приложения труда. Как правило в них не предусматриваются даже пространственные 
ресурсы под развитие малого и среднего бизнеса. Позднее, уже в 2010-е годы, это 
окажется вдвойне актуальным в силу того, что как в столицах, так и в регионах на 
пригородных территориях все больше строится поселков не индивидуальных, а 
многоквартирных секционных домов высотой 3–4 этажа. Это уже вовсе не «второе 
жилище» горожанина, не дачный формат, они ориентированы на постоянное проживание 
активной части населения, а значит – планирование и строительство там рабочих мест 
становится актуальной задачей и, соответственно, болевой точкой новых жилых 
образований [15]. 
 
Описываемая неидиллическая картина с развертыванием мирового кризиса показала 
свою цивилизационную и расселенческую бесперспективность. Некоторые загородные 
поселки, особенно родом из 2000-х годов, застроенные преимущественно 
индивидуальным жильем или таунхаузами, буквально на глазах становятся все менее 
обитаемыми, причем не только в зимний период. Простаивают и пустеют объекты 
социального обслуживания. Снижаются возможности поддерживать круглогодичное 
функционирование объектов инженерной, а также охранной инфраструктуры. Этот 
процесс затронул ряд поселков на престижном западном направлении. 
 
Однако все это лишь внешние симптомы глубинных тектонических сдвигов. В 
действительности, рушится модель социального жизнеустройства, возникшая на 
обломках советской системы в начале 1990-х годов. Наряду со сверхобеспеченными 
слоями общества эти процессы затронули и средние социальные слои, которые грозят 
уйти в историческое небытие [16]. 
 
В заключение подведем краткие итоги и сформулируем основные выводы, сделанные на 
основании перечисленных в статье фактов: 
 
– выявлены имевшие место в 1990-е годы отход дисциплины градостроительства – 
наряду с ландшафтной архитектурой, а также охраной памятников и реставрацией – на 
второстепенные роли, и выдвижение на авансцену дизайна интерьера, а также 
строительства загородных резиденций, что имело своим источником как социально-
экономические, так и социокультурные основания; 
– отмечены предпосылки и последствия распространения в 2000-е годы феномена новых 
градобразований, который возник на волне социально-экономического роста и 
повышения привлекательности жизни за пределами мегаполисов и крупных городов; 
– показан феномен загородных поселков, активно пошедших в рост в 2000-е годы и 
позиционировавшихся девелоперами как места постоянного проживания, что не 
соответствовало целому ряду требований – от транспортной доступности до 
обеспеченности социальными объектами, местами приложения труда и охранной 
инфраструктурой; 
– сформулирован перечень урбанистических аномалий, ставших основанием для смены 
градостроительной политики в Москве в начале 2010-х годов. Среди них: стремительное 
ухудшение транспортной ситуации, деградация городских ландшафтов, бесконтрольное 
застраивание общественных пространств, утрата зеленых территорий и объектов 
культурного наследия. 
 

 

К концу 2000-х – началу 2010-х годов описанные в статье урбанистические и социальные 
аномалии стали очевидными не только профессиональному сообществу, вызвав волну 
общественной критики и последующую реакцию властей. Истории данного вопроса 
посвящено наше предыдущее исследование [17].  
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исследовательский и проектный институт градостроительства»,  
Ростов-на-Дону, Россия 
 
Аннотация 
В статье рассматриваются местные нормативы градостроительного проектирования, 
исследуется их место в структуре нормативной документации и потенциал регулирования 
градостроительной деятельности на территории городских поселений и городских округов 
Ростовской области. В качестве прикладного исследования проведен анализ местных 
нормативов градостроительного проектирования, разработанных в период с 2016 по  
2019 год, которые действуют на территории Ростовской области. Проведен анализ их 
содержания в соответствии с Федеральными нормами, с одной стороны, и учета местных 
особенностей, с другой. Выявлен ряд несоответствий, которые могут влиять на качество 
градостроительного проектирования на территории Ростовской области. Рассмотрена 
роль открытых городских пространств при оценке качества городской среды, а также 
возможности регулирования обеспеченности такими пространствами и их доступности 
через местные нормативы градостроительного проектирования. Даны рекомендации по 
методике разработки нормативов градостроительного проектирования для городов 
Ростовской области. Данное исследование выполнено на базе ГАУ РО РНИиПИ 
Градостроительства в рамках научно-исследовательской работы в соответствии с 
государственным заданием Минстроя Ростовской области в 2020 году.1 
 
Ключевые слова: местные нормативы градостроительного проектирования, Ростовская 
область, городская среда, территории общего пользования, каркас, ткань, плазма 
 
 
THE REGULATION OF URBAN DEVELOPMENT IN THE CITIES OF 
ROSTOV REGION 
 
O. Sadkovskaya 
Public independent institution of the Rostov region «Regional research and design institute of 
town planning», Rostov-on-Don, Russia 
 
Abstract 
The article considers local standards of urban planning design, examines their place in the 
structure of normative documentation and the potential for regulating urban development 
activities on the territory of urban settlements and urban districts of the Rostov region. As an 
applied research, the analysis of local standards of urban planning design developed in the 
period from 2016 to 2019, which are valid on the territory of the Rostov region, was carried out. 
The analysis of their content in accordance with Federal standards, on the one hand, and taking 
into account local characteristics, on the other. A number of inconsistencies have been 
identified that may affect the quality of urban planning in the Rostov region. The role of open 
urban spaces in assessing the quality of the urban environment is considered, as well as the 
possibility of regulating the availability of such spaces and their availability through local 
standards of urban design. Recommendations on the methodology for developing standards of 
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urban planning design for the cities of the Rostov region are given. This study was carried out 
on the basis of Regional research and design institute of town planning within the framework of 
scientific and research work in accordance with the state task of the Ministry of Construction of 
the Rostov region in 2020.2 
 
Keywords: Local standards of urban planning, Rostov region, urban environment, public 
territories, framework, fabric, plasma 
 
 
 
 
Развитие градостроительного проектирования в условиях Ростовской области 
неразрывно связано с совершенствованием местных нормативов градостроительного 
проектирования (НГП). В настоящее время на территории Ростовской области действуют 
НГП местного значения, разработанные для городских округов и поселений. Согласно 
статье 29.3 Градостроительного кодекса РФ (ГрК РФ) местные НГП утверждаются 
представительным органом местного самоуправления и являются нормативным 
документом местного уровня, который регулирует определенные показатели, 
установленные ГрК РФ. В начале 2020 года объявлены масштабные конкурсы по 
подготовке проектов внесения изменений в генеральные планы, правила 
землепользования и застройки городских округов, городских и сельских поселений 
Ростовской области. Можно предположить, что за этим последует разработка проектов 
планировки на перспективные и реконструируемые территории. На сегодняшний день 
качество местных НГП не всегда отвечает требованиям градостроительного кодекса и 
стандартам комплексного развития территории. Имеется риск, что реализация 
градостроительной документации с учетом действующих местных НГП не обеспечит 
возможности качественного преобразования среды в соответствии с современными 
требованиями. Такие параметры, как качество городской среды, ее уникальность, 
историческая идентичность, не рассматриваются в местных нормативах, хотя задача 
местных норм – учитывать именно локальные особенности места, а также устанавливать 
значение нормируемых показателей исходя из стремления к улучшению качества 
городской среды. В этой связи особенную актуальность приобретает вопрос пересмотра 
действующих местных НГП на территории Ростовской области (РО). Объектом 
исследования являются НГП городских округов и городских поселений. 
 
Рассматривая проблемы разработки НГП можно выделить две большие группы проблем: 
общие, связанные с неопределенностями в главе 3.1. ГрК РФ, и местные, связанные с 
практическим применением НГП на уровне городов Ростовской области. 
 
Общие проблемы 
 
Многие авторы отмечают общую неопределенность в понятиях, относящихся к главе 3.1. 
ГрК РФ «Нормативы градостроительного проектирования», рассмотрим проблемы, 
которые они поднимают с учетом их актуальности и для РО. 
 
О проблемах в формировании перечня объектов местного значения и расчетных 
показателей, которые должны содержаться в НГП, а также о сложности разграничений 
расчетных показателей и параметров, содержащихся в градостроительных регламентах, 
упоминает в своем исследовании Трутнев Э.К. [6, 7]. В рамках исследования важно, что 
неопределенность по перечню ОМЗ и ОБТ (объекты местного значения и объекты 
благоустройства территории), состава обоснования показателей и области их 
применения способствует тому, что действующие местные НГП на территории РО имеют 
существенные недостатки, которые могут негативно воздействовать на качество 
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проектов. Также в своем исследовании Трутнев Э.К. указывает на то, что могут 
возникнуть противоречия между расчетными показателями, которые устанавливаются в 
местных НГП и в градостроительных регламентах ПЗЗ, на одну и ту же территорию [6]. 
Необходимо четкое разграничение градостроительных регламентов ПЗЗ и местных НГП, 
кроме того, местные НГП не должны содержать фрагменты иных нормативных 
документов и правовых актов. Стоит отметить, что имеющиеся на сегодняшний день 
местные НГП, установленные на территории Ростовской области, содержат в себе части 
нормативных документов и правовых актов, а также показатели, которые относятся 
больше к регламенту застройки. В этой связи очень важно понимать, что НГП относится к 
территории целиком, а градостроительный регламент ПЗЗ к конкретному участку. Для 
того, чтобы местные НГП выполняли свою задачу, нужно четко уяснить их роль в 
нормативной градостроительной документации (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Компоненты регулирования градостроительной деятельности и их взаимодействие 
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содержащихся в основной части нормативов градостроительного проектирования» [4]. 
Далее отмечается, что понятие «область применения расчетных показателей, 
содержащихся в основной части нормативов градостроительного проектирования» не 
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правовая норма о проверке проектного решения на соответствие показателям местных 
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нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации» [4]. Данная 
проблема характерна и для действующих НГП на территории РО. Общий анализ показал, 
что состав материалов по обоснованию расчетных показателей кардинально различается 
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В «Юридическом справочнике застройщика» указывается, что местные НГП имеют 
четкую границу применения, которая касается обеспеченности и доступности ОМЗ и ОБТ. 
Согласно позиции Верховного Суда РФ «строительные нормы и правила могут 
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регулироваться только на федеральном уровне. Поэтому регионы и муниципалитеты не 
могут заниматься техническим регулированием под видом нормативов 
градостроительного проектирования»3. Тем не менее, на практике мы наблюдаем 
обратный процесс, муниципалитеты в местных НГП устанавливают показатели, 
относящиеся к области строительных норм (табл. 1). 
 
Давиденко П.Н. и Мазаев А.Г. обращают внимание на разницу между региональными и 
местными НГП. «Если региональные нормативы градостроительного планирования 
имеют «плоскую» структуру, то местные НГП по своему характеру обязаны отражать 
многообразие разновидностей структуры муниципалитетов сложившееся к настоящему 
времени в России» [3]. В действительности немаловажным фактором при определении 
нормируемых показателей является тип муниципального образования, который следует 
учитывать при разработке местных НГП городов Ростовской области [5]. На территории 
Ростовской области имеются города различного устройства, город как отдельное 
муниципальное образование, например, городские округа Ростов-на-Дону, Шахты, 
Донецк, Новочеркасск и др., а также городские поселения в составе районов Аксай 
(Аксайский район), Сальск (Сальский район) и др. Эти муниципальные образования 
имеют существенную разницу в пространственной организации и в особенностях 
управления территориями, что необходимо учитывать при разработке показателей 
местных НГП. На практике эти особенности не всегда удается учитывать. 
 
Местные проблемы 
 
Ростовская область – это уникальная местность со своей историей, климатом и 
ландшафтом. Климатические особенности Ростовской области связаны с тем, что там 
преобладает продолжительное жаркое лето, мягкое межсезонье и короткая зима. Все это 
должно способствовать развитию устойчивого городского ландшафта и формированию 
значительного количества открытых городских пространств. Однако, как показывает 
практика, во многих городах Ростовской области складывается обратная ситуация. Это 
также связано с местными особенностями землеустройства: в Ростовской области более 
71.4% территории находится в частной собственности (для сравнения, в среднем по 
России 28% территорий находятся в частной собственности4). Потеря соседских 
взаимоотношений и социального контроля в период индустриального и 
постиндустриального освоения городов также негативно сказывается на качестве 
городской среды [1]. Многие показатели качества городской среды (в том числе: 
комфортный микроклимат, соседские взаимоотношения, социальный контроль, 
уникальность, идентичность и др.) могут быть улучшены архитектурно-планировочными 
средствами при формировании открытых пространств общего пользования. Согласно 
ГрК РФ и приказу Минстроя и ЖКХ России №117 от 13 апреля 2017, действие НГП 
должно распространяться, в том числе, и на обеспеченность открытыми городскими 
пространствами (включая и озеленение). В соответствии с имеющимися данными, в НГП 
слабо учтены некоторые показатели обеспеченности и доступности ОБТ, особенно это 
проявляется в показателях обеспеченности открытыми городскими пространствами, а 
именно парками, скверами, набережными, бульварами и др. (табл.1). 
 
Важно понимать, что размещение открытых пространств, таких как скверы, бульвары, 
улицы, набережные, парки и др., чрезвычайно важно для новых и уже застроенных 
территорий. Такие пространства смогут стать ресурсом повышения качества городской 
среды за счет последующего внедрения в них экотехнологий, развития системы 
озеленения, увеличения связности территорий, что, в свою очередь, будет 
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способствовать повышению социального контроля, восстановлению соседских 
взаимоотношений и др. 
 
На наш взгляд, понимание цели установления определенных показателей местных НГП 
сводится к улучшению качества городской среды. Давиденко П.Н. и Мазаев А.Г. также 
отмечают, что: «по своей природе МНГП это документ, который призван улучшить 
условия жизни в каждом муниципальном образовании, иначе его принятие не имеет 
смысла» [3]. На территории РО, с учетом ее климатических условий и особенностей 
пространственного развития, наиболее важными показателями при определении 
качества городской среды являются обеспеченность пешеходными пространствами и их 
доступность. Показатели, отвечающие за обеспеченность и доступность пешеходными 
пространствами, зачастую отсутствуют в нормативах, хотя должны их содержать в 
полном объеме согласно положениям ГрК РФ (табл. 1). Особое значение в структуре 
территорий общего пользования занимают публичные пространства – «наиболее 
оживленные и наполненные людьми участки территории общего пользования» [2]. При 
формировании территорий общего пользования и определении их параметров важно 
учитывать людность, которую смогут обеспечивать прилегающие территории. Важно 
избежать создания невостребованных пространств, которые будут обременять городскую 
инфраструктуру и создавать дополнительный дискомфорт. Доступность – важный 
показатель, который должен быть выражен не только количественно, но и качественно, а 
именно – учитывать условия городской среды. «Чувство принадлежности к территории и 
сопричастность к локальным событиям зависит, прежде всего, от условий пешеходной 
доступности …» [2]. В этой связи важно понимать, что доступность может 
характеризоваться не только расстоянием или временем, но и качеством городской 
среды, ведь путь до того или иного объекта может пролегать вдоль коммунальных 
территорий, а может – вдоль комфортных пешеходных пространств. Разработка 
показателей обеспеченности и доступности территориями общего пользования должна 
учитывать интересы местных жителей, муниципалитетов, предпринимателей, а также 
застройщиков. Местные НГП должны устанавливать обоснованные показатели 
обеспеченности и доступности пешеходных пространств. 
 
В последнее время вокруг крупных городов [8], в том числе и вокруг г. Ростова-на-Дону, 
наметилась тенденция разрастания индивидуальной жилой застройки, которая не 
обеспечена открытыми городскими пространствами. Вокруг Ростова-на-Дону и его 
городов–спутников формируется «субурбия»  сплошная коттеджная застройка. Согласно 
данным рассмотренных НГП плотность улиц и дорог должна составлять не менее  
3,54,5 км/км2, в то же самое время в стандартах5 по комплексному развитию территорий 
указано, что данный показатель зависит от типа застройки. Так, например, для частного 
сектора этот показатель составляет 10 км/км2, для микрорайонов средней этажности –  
4 км/км2, для исторической среды – 12 км/км2 соответственно, данный показатель в 
местных НГП городов Ростовской области нуждается в доработке и уточнении типа 
застройки и в соответствии ему показателя обеспеченности улично-дорожной сетью 
(УДС).  
 
Параметры обеспеченности и доступности УДС и пешеходных пространств должны 
способствовать формированию паттернов городской застройки с повышенным уровнем 
комфорта городской среды и эти параметры могут регулироваться местными НГП. 
 
В итоге неопределенность с перечнем ОМЗ и ОБТ, расчетными показателями, сложности 
муниципального устройства и имеющиеся попытки технического регулирования под 
видом НГП актуализируют необходимость совершенствования градостроительного 
регулирования на местном уровне. 
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В итоге неопределенность с перечнем ОМЗ и ОБТ, расчетными показателями, сложности 
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5 Стандарт комплексного развития территорий // Дом РФ. – URL: https://xn--d1aqf.xn--

p1ai/development/urban/printsipy-kompleksnogo-razvitiya-territoriy/ (дата обращения: 20.04.20). 
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Градостроительное регулирование на местном уровне 
 
«Необходимо найти такую форму передачи градостроительного замысла, которая с 
одной стороны позволила бы решать вопросы композиции, а с другой не усложняла бы 
положение застройщиков» [1]. В своем исследовании А.В. Крашенинников предлагает 
локальные градостроительные рекомендации (ЛГР), подобный подход используется в 
городе Сиэтл (США, 2005 г.) и Великобритании (LDF: Local development framework)6. На 
рисунке 2 приведена схема, показывающая роль локальной градостроительной 
документации в структуре норм и градостроительной деятельности в Великобритании. На 
рисунке 3 приведен фрагмент материалов мастерплана города Байсестер в 
Великобритании, в котором указаны параметры обеспеченности и доступности 
территориями общего пользования. В Великобритании особое внимание уделяется 
территориям общего пользования, их обеспеченности и доступности. Территории общего 
пользования выполняют не только роль публичных пространств, но также интегрируют и 
элементы экологического каркаса. Примером такого подхода служит город Милтон-Кейнс, 
который имеет очень плотную сеть озелененных пространств общего пользования, в 
которую интегрированы различные экологосберегающие технологии, объекты 
пешеходной инфраструктуры и велосипедного движения. Система планирования на 
местном уровне позволяет выявлять локальные особенности и находить уникальные 
способы регулирования градостроительной деятельности для разных муниципалитетов. 
 

 
 
Рис. 2. Система территориального планирования в Великобритании  
 
 
 

                                                 
6 United Kingdom // An Overview of Spatial Policy in Asian and European Countries. – URL: 

https://www.mlit.go.jp/kokudokeikaku/international/spw/general/uk/index_e.html (дата обращения: 
23.03.2020). 

 

 
 
Рис. 3. Показатели обеспеченности открытыми городскими пространствами и их 
доступности на примере мастерплана г. Байсестер (Великобритания) 2014 г.  
 
 
США и Канада также имеют достаточно развитую систему нормирования на местном 
уровне. Канадские провинции обладают полной автономией для создания своего 
собственного рамочного законодательства территориального планирования на местном 
уровне. Все провинции имеют собственное рамочное законодательство, которое 
регулирует систему градостроительного планирования. Рамочное законодательство 
также регулирует использование подзаконных актов о зонировании, которые 
муниципалитеты используют для регулирования землепользования. Кроме того, 
провинции несут ответственность за природоохранное законодательство и могут 
принимать законы об охране окружающей среды, которые структурируют и ограничивают 
использование муниципальных земель. Они также принимают Строительные кодексы, 
разработанные по образцу Национального строительного кодекса. 
 
В США не существует общей системы территориально-пространственного планирования, 
там сложились принципы местничества, законности и индивидуализма, которые 
сформировали большую часть особенностей и ограничений пространственного 
планирования. Общей Американской стратегии или процедуры планирования нет, всего 
несколько штатов имеют общегосударственную стратегию планирования. Частные лица и 
компании, как правило, проявляют инициативу, предлагая развитие, а местные органы 
власти дают разрешения, и более высокий уровень власти вмешивается лишь косвенно, 
в первую очередь, через федеральное природоохранное законодательство – как, 
например, закон о чистой воде и закон о чистом воздухе, закон о защите водно-болотных 
угодий. Права собственности четко определены, совокупность прав пользования и 
обязательств определяют, что «собственность» в Америке более существенна, чем в 
большинстве европейских стран. Это означает, что права на развитие, как правило, 
вытекают из прав собственности, и что правительствам трудно ограничивать или 
направлять развитие [10]. 
 
В Великобритании, Канаде и США хорошо развито нормирование на местном уровне, 
которое позволяет учитывать локальные особенности населенного пункта. В России 
сегодня также развивается градостроительное регулирование на местном уровне, в 
состав которого входят: местные НГП, градостроительные регламенты и правила 
благоустройства территории муниципального образования (рис. 1). Исходя из практики, 
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эти правовые документы зачастую пересекаются, а иногда создают вакуум в 
градостроительном освоении территории, что приводит к неудобству и путанице. Очень 
важно соблюдать границы действия каждого документа. При исследовании зарубежного 
опыта выявлено, что информация о градостроительном регулировании местного 
значения зачастую находится в одном сводном документе, что исключает случайные 
«пересечки и вакуумы» в правовом поле. История развития градостроительного 
регулирования на местном уровне в отечественной практике имеет не очень длинную 
историю. В период СССР система градостроительного регулирования имела другую 
структуру, что было во многом обусловлено плановой экономикой и отсутствием права 
собственности на землю. Государство выступало заказчиком, собственником земли, 
застройщиком, экспертизой, разрабатывало строительные нормы и правила. С 
введением градостроительного и земельного кодексов, а также с появлением 
девелоперов система градостроительного регулирования претерпела существенные 
изменения. Учет интересов государства, муниципалитетов, населения и застройщиков 
требует сложной системы градостроительного регулирования, которая существенно 
отличается от системы регулирования градостроительной деятельности в СССР. Это 
относительно новый процесс, 7 мая 1998 года начал свое действие Градостроительный 
кодекс Российской Федерации. Закон закреплял важные положения: в нем появились 
нормы о градостроительном зонировании, градостроительные регламенты разрешенного 
использования недвижимости, стали помещаться в правила землепользования и 
застройки [11]. Сегодняшняя система градостроительного проектирования постоянно 
совершенствуется, что вместе с ее сложностью раскрывает перспективы для новых 
исследований. 
 
Прикладное исследование действующих нормативов 
 
Как ранее отмечалось, применение действующих НГП на территории Ростовской области 
может способствовать снижению качества градостроительного проектирования. В данной 
работе проведен анализ действующих НГП, установленных для городских округов 
Ростовской области. 
 
Рассмотренные НГП очень разные по объему и составу, а также можно заключить, что 
они имеют и разное качество. При оценке НГП принимались во внимание следующие 
моменты (таблица №1): 
 
– наличие перечня необходимых показателей; 
– обоснованность значений необходимых показателей; 
– отсутствие лишней информации в основной части; 
– доступность восприятия информации. 
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физическая культура и массовый 
спорт 

+ + + + + + + + + + + + 

образование + + + + + + + + + + + + 
здравоохранение + + + + + + + + + + + + 
детские площадки, спортивные и 
другие площадки отдыха и досуга 

- - - - - - - - - - - + 
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площадки для выгула и 
дрессировки собак 

- - - - + - - - + - - + 

площадки автостоянок - + + + + - + + +/- + + + 
парки, скверы, иные зеленые зоны - +/- +/- + +/- + + + + - + + 
площади, набережные и другие 
территории 

- - - - - - - - - - - - 

контейнерные площадки и 
площадки для складирования 
отдельных групп коммунальных 
отходов 

- - - - - - - - +/- - - + 

Показатели, которые не должны нормироваться МНГП 
жилищная обеспеченность, 
плотность и % застройки 

+ + + + + + + + + + + + 

параметры объектов местного 
значения 

+ + + + + + + + + + + + 

отступы объектов местного 
значения (ОМС) и объектов 
благоустройства территории 
(ОБТ) 

+ + + + + + + + + + + + 

площади земельных участков + + + + + + + + + + + + 
показатели не относящиеся к 
ОМС и ОБТ (например: 
загрязненность воздуха, уровень 
шума, воздействие 
электромагнитного излучения) 

+ + + + + + + + + + + + 

объемное цитирование 
нормативных документов без 
указания на источник 

+ + + + + + + + + + + + 

 
 
Всего проведен анализ 12 местных НГП, которые действуют на территории городских 
округов Ростовской области. Согласно оценке содержания 12 действующих НГП, на 
территории Ростовской области (г. Азов, г. Батайск, г. Волгодонск, г. Гуково, г. Донецк, 
г. Зверево, г. Каменск-Шахтинский, г. Новочеркасск, г. Новошахтинск, г. Ростов-на-Дону, 
г. Таганрог и г. Шахты) можно выделить следующие общие недостатки: 
 
– включение параметров, которые не нормируются в НГП (т.е. не имеют отношения к 
объектам местного значения (ОМЗ) и объектам благоустройства территории (ОБТ)) 
согласно действующему законодательству (ГрК РФ статья 29.2 п.5). Самыми 
распространенными параметрами, которые местные власти прописывают в НГП, 
являются: жилищная обеспеченность, плотность жилого фонда, обеспеченность жильем, 
размеры земельных участков и др.; 
– нормирование геометрических параметров ОМЗ и ОБТ, включая разрывы, отступы и 
др.; 
– применение параметров обеспеченности и территориальной доступности, 
установленных СНиП без ссылки и соответствующего обоснования. Некорректное 
цитирование текста СНиПов и других отраслевых норм; 
– отсутствие некоторых показателей, которые должны нормироваться НГП, согласно 
требованиям ГрК РФ (статья 29.2 п.5). Например, обеспеченность и доступность зачастую 
не установлена для следующих объектов: автомобильные дороги местного значения, 
пешеходные набережные, пешеходные улицы и др. Указанные показатели отвечают за 
обеспеченность территориями общего пользования, в том числе и открытыми 
пешеходными пространствами, и за их доступность; 
– отсутствие вариативности показателей, которые определяются для различных типов 
застройки и ее расположения в городской структуре; 

 

– содержание излишних сведений, которые усложняют восприятие этих документов и 
могут вводить в заблуждение проектировщиков, тем самым снижая качество 
проектирования; 
– присутствие показателей, которые нормируются регламентами ПЗЗ. 
 
Все это добавляет излишний объем местным НГП и существенно снижает качество 
данных документов. Анализ действующих местных НГП показал, что они лишены 
архитектурной составляющей и очевидно, что применение этих норм не будет 
способствовать улучшению качества городской среды. Как было выше сказано, местные 
НГП по большей своей части содержат технические параметры, которые нормируются 
другими документами, и не содержат полного перечня показателей в соответствии с 
требованием ГрК РФ, что говорит о необходимости внесения изменений в местные 
нормативы, а возможно, и полной их переработки. 
 
Не менее интересной может быть проверка на соответствие федеральным и 
региональным нормам показателей обеспеченности и доступности ОМЗ и ОБТ, которые 
содержатся в действующих нормативах и соответствуют перечню, указанному в 
градостроительном кодексе РФ. Согласно таблице №1 наиболее полно в нормативах 
представлены следующие показатели минимально допустимого уровня обеспеченности 
ОМЗ и ОБТ: физическая культура и массовый спорт, образование, здравоохранение, 
электро-, тепло-, газо- и водосбнажение населения и водоотведения, детские площадки, 
спортивные площадки отдыха и досуга, площадки для выгула и дрессировки собак, 
площадки автостоянок, парки, скверы и иные зеленые зоны. Показатели максимально 
допустимого уровня территориальной доступности: физическая культура и массовый 
спорт, образование, здравоохранение, площадки автостоянок, парки, скверы и иные 
зеленые зоны. 
 
При проверке качества/значения этих показателей были выяснены интересные 
закономерности и особенности. Например, показатели, которые относятся к 
обеспеченности объектами благоустройства территории, а именно – детские площадки, 
спортивные площадки, площадки отдыха и досуга, площадки для выгула и дрессировки 
собак, площадки автостоянок, – практически во всех муниципальных образованиях 
соответствуют СНиП 2.07.01-89 от 01-01-1991 «Градостроительство. Планировка и 
застройка городских и сельских поселений». Т.е. при планировании объектов 
благоустройства территории предлагается придерживаться нормативов, установленных 
30 лет назад. Соответственно, следует уделить внимание не только перечню ОМЗ и ОБТ, 
но и качеству и актуальности устанавливаемых показателей. 
 
Методика разработки нормативов градостроительного проектирования для 
городов Ростовской области 
 
В соответствии с действующим законодательством НГП устанавливают ряд расчетных 
показателей, которые, выявляют уникальность того или иного места, т.к. при разработке 
этих показателей учитываются социально-демографические особенности, принятые на 
местном уровне планы и программы комплексного социально-экономического развития, 
предложения органов местного самоуправления и жителей, бюджет муниципального 
образования и иные документы. Согласно положениям российского законодательства, 
местные НГП нормируют следующие типы показателей (рис. 4): 
 
– показатели обеспеченности объектами местного значения (ОМС); 
– показатели обеспеченности объектами благоустройства территории (ОБТ); 
– показатели максимально допустимого уровня территориальной доступности ОМС и 
ОБТ. 
 
Исходя из учитываемых при расчете показателей местных особенностей закономерно 
сделать вывод, что рассчитываемые показатели будут разными в различных населенных 
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– содержание излишних сведений, которые усложняют восприятие этих документов и 
могут вводить в заблуждение проектировщиков, тем самым снижая качество 
проектирования; 
– присутствие показателей, которые нормируются регламентами ПЗЗ. 
 
Все это добавляет излишний объем местным НГП и существенно снижает качество 
данных документов. Анализ действующих местных НГП показал, что они лишены 
архитектурной составляющей и очевидно, что применение этих норм не будет 
способствовать улучшению качества городской среды. Как было выше сказано, местные 
НГП по большей своей части содержат технические параметры, которые нормируются 
другими документами, и не содержат полного перечня показателей в соответствии с 
требованием ГрК РФ, что говорит о необходимости внесения изменений в местные 
нормативы, а возможно, и полной их переработки. 
 
Не менее интересной может быть проверка на соответствие федеральным и 
региональным нормам показателей обеспеченности и доступности ОМЗ и ОБТ, которые 
содержатся в действующих нормативах и соответствуют перечню, указанному в 
градостроительном кодексе РФ. Согласно таблице №1 наиболее полно в нормативах 
представлены следующие показатели минимально допустимого уровня обеспеченности 
ОМЗ и ОБТ: физическая культура и массовый спорт, образование, здравоохранение, 
электро-, тепло-, газо- и водосбнажение населения и водоотведения, детские площадки, 
спортивные площадки отдыха и досуга, площадки для выгула и дрессировки собак, 
площадки автостоянок, парки, скверы и иные зеленые зоны. Показатели максимально 
допустимого уровня территориальной доступности: физическая культура и массовый 
спорт, образование, здравоохранение, площадки автостоянок, парки, скверы и иные 
зеленые зоны. 
 
При проверке качества/значения этих показателей были выяснены интересные 
закономерности и особенности. Например, показатели, которые относятся к 
обеспеченности объектами благоустройства территории, а именно – детские площадки, 
спортивные площадки, площадки отдыха и досуга, площадки для выгула и дрессировки 
собак, площадки автостоянок, – практически во всех муниципальных образованиях 
соответствуют СНиП 2.07.01-89 от 01-01-1991 «Градостроительство. Планировка и 
застройка городских и сельских поселений». Т.е. при планировании объектов 
благоустройства территории предлагается придерживаться нормативов, установленных 
30 лет назад. Соответственно, следует уделить внимание не только перечню ОМЗ и ОБТ, 
но и качеству и актуальности устанавливаемых показателей. 
 
Методика разработки нормативов градостроительного проектирования для 
городов Ростовской области 
 
В соответствии с действующим законодательством НГП устанавливают ряд расчетных 
показателей, которые, выявляют уникальность того или иного места, т.к. при разработке 
этих показателей учитываются социально-демографические особенности, принятые на 
местном уровне планы и программы комплексного социально-экономического развития, 
предложения органов местного самоуправления и жителей, бюджет муниципального 
образования и иные документы. Согласно положениям российского законодательства, 
местные НГП нормируют следующие типы показателей (рис. 4): 
 
– показатели обеспеченности объектами местного значения (ОМС); 
– показатели обеспеченности объектами благоустройства территории (ОБТ); 
– показатели максимально допустимого уровня территориальной доступности ОМС и 
ОБТ. 
 
Исходя из учитываемых при расчете показателей местных особенностей закономерно 
сделать вывод, что рассчитываемые показатели будут разными в различных населенных 
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пунктах. Такой подход позволит учесть ряд местных особенностей, а также направление, 
в котором хотят развивать город местные жители. 
 

 
 
Риc. 4. Показатели устанавливаемые местными НГП 
 
 
Основные определения местных НГП 
 
Объекты местного значения (ОМЗ) – «объекты капитального строительства, иные 
объекты, территории, которые необходимы для осуществления органами местного 
самоуправления полномочий по вопросам местного значения…» (ст. 29.2 ГрК РФ7). 
Рассматриваемые объекты относятся к следующим областям: электро-, тепло-, газо- и 
водоснабжение населения; водоотведение; автомобильные дороги местного значения; 
физическая культура и массовый спорт; образование; здравоохранение; обработка, 
утилизация, обезвреживание, размещение твердых коммунальных отходов; иные области 
в связи с решением вопросов местного значения поселения, городского округа. Данный 
перечень открытый, и согласно анализу местных НГП Ростовской области и других 
областей его следует расширить. К примеру, в нормативах градостроительного 
проектирования Санкт-Петербурга (постановление от 11 апреля 2017 года № 257) и 
Калининграда (постановление от 26 декабря 2016 года № 432) список объектов местного 
значения дополнен следующими объектами: объекты социального обслуживания, 
объекты культуры, объекты торговли и общественного питания, объекты очистки от снега, 
объекты, предназначенные для предоставления транспортных услуг населению и 
организации транспортного обслуживания населения, объекты бытового обслуживания, 
объекты связи, объекты ритуальных услуг, места захоронения, объекты обеспечения 
пожарной безопасности. 
 
Объекты благоустройства территории (ОБТ) – целостные элементы городской среды, 
обеспечивающие качество городской застройки, которые условно можно разделить на 
объекты: пешеходной и коммунальной инфраструктуры. В нашем исследовании особый 
интерес представляют объекты пешеходной инфраструктуры. К таким объектам 
благоустройства территории относятся: детские площадки, спортивные и другие 

                                                 
7 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ (ред. от 02 

августа 2019 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2005. – № 1. – Ст. 16. 

 

площадки отдыха и досуга; площадки для выгула и дрессировки собак; площадки 
автостоянок; улицы (в том числе пешеходные) и дороги; парки, скверы, иные зеленые 
зоны; площади, набережные и другие территории8. Перечень ОМЗ и ОБТ в местных НГП 
Санкт-Петербурга и Калининграда дополнен следующими объектами благоустройства 
территории: велосипедные дорожки; места для стоянки (размещения) индивидуального 
автотранспорта. 
 
Предложено дифференцировать установленный перечень объектов (ОМЗ и ОБТ) по 
объемно-пространственному принципу, а именно по отношению к ткани, каркасу и плазме 
городских территорий. Т.е. применить объемно-планировочный подход для визуализации 
предлагаемых показателей, выделяя отдельно те, которые относятся непосредственно к 
пространственной организации застройки. Для наглядности и простоты восприятия 
нормируемые показатели предложено сгруппировать по планировочному признаку и 
отношению к элементам городского ландшафта (табл. 2). 
 
Таблица 2. Дифференциация ОМЗ и ОБТ по принадлежности к каркасу, ткани и плазме 
городских территорий 
 
Элементы городского ландшафта 
(по пространственному признаку 
и степени долговечности) 

Перечень ОМЗ 
и ОБТ (в 
сокращенном 
виде) 

Регулирование 
показателя 
обеспеченности 
и/или 
доступности 

Способ 
определения 
устанавливаемых 
показателей 

Каркас 
(территории 
общего 
пользования) 

 

-автомобиль-
ные дороги 
местного 
значения; 
- улицы (в том 
числе 
пешеходные) и 
дороги; 
- парки, скверы, 
иные зеленые 
зоны; 
- площади, 
набережные и 
другие 
территории; 
- велосипед-
ные дорожки; 
- иные 

Локальное 
регулирование 

Данный 
показатель 
ранжируется в 
зависимости о 
планировочной 
структуры, 
паттерна 
застройки 

Ткань 
(микрорайоны, 
кварталы и их 
части) 

 

- физическая 
культура и 
массовый 
спорт; 
- образование; 
- здраво-
охранение; 
- культура; 
- объекты 
торговли и 
общественного 
питания;  

Общее 
регулирование 

Показатели 
«ткани» зависят 
от 
демографических 
показателей МО, 
устанавливаются 
на городскую 
территорию 
целиком 

                                                 
8 Об утверждении методических рекомендаций для подготовки правил благоустройства 

территорий поселений, городских округов, внутригородских районов: приказ Минстроя России от 
13 апреля 2017 № 711/пр // Вестник ценообразования в Санкт-Петербурге. – 2017. – № 5. 
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площадки отдыха и досуга; площадки для выгула и дрессировки собак; площадки 
автостоянок; улицы (в том числе пешеходные) и дороги; парки, скверы, иные зеленые 
зоны; площади, набережные и другие территории8. Перечень ОМЗ и ОБТ в местных НГП 
Санкт-Петербурга и Калининграда дополнен следующими объектами благоустройства 
территории: велосипедные дорожки; места для стоянки (размещения) индивидуального 
автотранспорта. 
 
Предложено дифференцировать установленный перечень объектов (ОМЗ и ОБТ) по 
объемно-пространственному принципу, а именно по отношению к ткани, каркасу и плазме 
городских территорий. Т.е. применить объемно-планировочный подход для визуализации 
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Таблица 2. Дифференциация ОМЗ и ОБТ по принадлежности к каркасу, ткани и плазме 
городских территорий 
 
Элементы городского ландшафта 
(по пространственному признаку 
и степени долговечности) 

Перечень ОМЗ 
и ОБТ (в 
сокращенном 
виде) 

Регулирование 
показателя 
обеспеченности 
и/или 
доступности 

Способ 
определения 
устанавливаемых 
показателей 

Каркас 
(территории 
общего 
пользования) 

 

-автомобиль-
ные дороги 
местного 
значения; 
- улицы (в том 
числе 
пешеходные) и 
дороги; 
- парки, скверы, 
иные зеленые 
зоны; 
- площади, 
набережные и 
другие 
территории; 
- велосипед-
ные дорожки; 
- иные 

Локальное 
регулирование 

Данный 
показатель 
ранжируется в 
зависимости о 
планировочной 
структуры, 
паттерна 
застройки 

Ткань 
(микрорайоны, 
кварталы и их 
части) 

 

- физическая 
культура и 
массовый 
спорт; 
- образование; 
- здраво-
охранение; 
- культура; 
- объекты 
торговли и 
общественного 
питания;  

Общее 
регулирование 

Показатели 
«ткани» зависят 
от 
демографических 
показателей МО, 
устанавливаются 
на городскую 
территорию 
целиком 

                                                 
8 Об утверждении методических рекомендаций для подготовки правил благоустройства 

территорий поселений, городских округов, внутригородских районов: приказ Минстроя России от 
13 апреля 2017 № 711/пр // Вестник ценообразования в Санкт-Петербурге. – 2017. – № 5. 
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- объекты 
бытового 
обслуживания; 
- объекты 
социального 
обслуживания, 
объекты 
культуры, 
объекты 
торговли и 
обществен-ного 
питания иные 

Плазма 
(объекты 
благоустройства 
территории) 

 
 

- детские 
площадки, 
спортивные и 
другие 
площадки 
отдыха и 
досуга; 
- площадки для 
выгула и 
дрессировки 
собак; 
- площадки 
автостоянок 

Локальное 
регулирование 

Показатели 
«плазмы» могут 
зависеть от 
расположения в 
городской 
структуре, 
возможно 
ранжирование 
показателей по 
удаленности от 
центра и др. 

Инженерия 

 
 

Электро-, 
тепло- газо- и 
водоснабжение 
населения, 
водоотведе-
ние 

Общее 
регулирование 

Определение 
показателей на 
основе 
компенсации 
локальных 
изменений 
климата. 
Внедрение 
ресурсосберега-
ющих технологий 

 
 
Отнесение ОМЗ и ОБТ к каркасу, ткани и плазме также характеризует и степень 
постоянства этих элементов в городской структуре. Самым постоянным элементом 
является каркас. Даже при изменениях, происходящих в городской ткани, каркас остается 
неизменным. Исторические карты городов узнаваемы именно благодаря своему каркасу, 
хотя городская ткань обновлялась многократно. Элементы, которые отнесены к плазме, 
подвержены наиболее частым изменениям и зачастую не долговечны. Долговечность 
каркаса в современном российском законодательстве обеспечивается его отнесением к 
территориям общего пользования. Следовательно, к столь долговечным элементам 
городской среды необходимо подходить внимательно и обеспечивать развитие этих 
территорий.  
 
Согласно анализу, показатели действующих НГП (табл. №1), которые характеризуют 
территории общего пользования, т.е. «каркаса», проработаны наиболее слабо. В данной 
группе показателей особенно ярко выражено использование планировочных 
(геометрических) параметров, вместо показателей обеспеченности, что существенно 
снижает качество и ставит под вопрос применимость НГП. Таким образом, происходит 
подмена показателей: вместо обеспеченности предлагаются геометрические параметры, 
например, поперечного профиля улиц или дорог, что недопустимо согласно 
действующему законодательству. Исходя из сложившейся ситуации и локальных 
особенностей территории Ростовской области (климат, ландшафт, история, кадастр и др.) 

 

особый интерес при определении градостроительного потенциала НГП представляет 
именно группа показателей, относящаяся к «каркасу». Данная группа показателей, с 
одной стороны, имеет множество проблем, а с другой стороны, является важным 
ресурсом улучшения качества городской среды. 
 
В настоящее время на территории Ростовской области действует региональный проект 
«Формирование комфортной городской среды» 01.01.2019–24.12.2024. Также действует 
федеральный проект «Формирование комфортной городской среды» национального 
проекта «Жилье и городская среда», в цели которого на 2019–2024 годы входит 
повышение качества городской среды, на что из федерального бюджета будет выделено 
269.3 млрд. руб.9. Данная программа позволяет муниципалитетам привлекать 
федеральные средства для обустройства городских пространств. Это хорошая 
возможность, которая позволит муниципальным образованиям с небольшим бюджетом 
обустраивать территории общего пользования. Для городов Ростовской области важно 
повышать плотность территорий общего пользования, в том числе и пешеходных 
пространств. Ростовская область расположена в южной части страны, и в течение года 
люди могут проводить много времени на открытом воздухе. Для этого важно обеспечить 
комфортные условия, что имеет значительный социальный и экономический эффект. 
Повышение показателей обеспеченности территориями общего пользования и их 
доступности в условиях Ростовской области может стать одним из знаковых показателей, 
отличающих НГП от федеральных и региональных норм. В конкуренции городов за 
человеческие ресурсы именно качество городского пространства может играть 
решающую роль. Например, люди, имеющие удаленную работу, или переселенцы из 
северной части страны, вышедшие на пенсию, могут руководствоваться именно 
критерием качества городской среды при выборе города. 
 
Еще одним не реализованным ресурсом повышения потенциала НГП, как одного из 
компонентов регулирования градостроительной деятельности, является ранжирование 
устанавливаемых показателей в зависимости от градостроительных условий. При 
разработке НГП для конкретного муниципального образования было бы неплохо 
применять систему гибкого регулирования, когда показатель меняется в зависимости от 
паттерна (типа застройки) и расположения относительно центра города. Было бы не 
совсем правильно придерживаться равных показателей для всего города, т.к. качество 
городской застройки и её типы существенно разнятся. К тому же, такой подход уже 
реализован в местных НГП следующих городов: Калининград, Пермь и Хабаровск. 
 
Паттерны 
 
Стандарт10 выделяет пять основных типов среды, которые встречаются в городах России: 
индивидуальная жилая среда, среднеэтажная микрорайонная городская среда, 
многоэтажная микрорайонная городская среда (советского и постсоветского периодов), 
советская периметральная городская среда, историческая смешанная городская среда. 
 
Каждый тип городской среды может иметь подтипы, так, например, индивидуальная 
жилая застройка на территории городов Ростовской области может дополнительно 
подразделяться на мелкоячеистую, порядовую, мозаичную [9], а также дачную застройку 
в городской черте. Во всех этих четырех паттернах формируется разная городская среда, 
которая, очевидно, может иметь различные устанавливаемые показатели 
обеспеченности и доступности ОМЗ и ОБТ. Стоит отметить, что паттерны городской 
структуры зачастую во многом определяются расположением и плотностью пространств 
общего пользования. 

                                                 
9 Федеральный проект «Формирование комфортной городской среды» национального проекта 

«Жильё и городская среда» // Комфортная городская среда и ЖКХ. – URL: 
http://gorodsreda.ru/federal-projects/gorodskaya-sreda/ (дата обращения: 12.03.20). 

10 Стандарт комплексного развития территорий // Дом РФ. – URL: https://xn--d1aqf.xn--
p1ai/development/urban/printsipy-kompleksnogo-razvitiya-territoriy/ (дата обращения: 20.04.20). 
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Местоположение 
 
Расположение территории застройки может влиять на значения устанавливаемых 
показателей обеспеченности и доступности. Территория, на которую устанавливается 
показатель обеспеченности, может быть расположена в центре города, на окраине, 
граничить с природным комплексом или производственной зоной. Предложено выделить 
следующие зоны расположения городской застройки в условиях городов Ростовской 
области: 
 
– центральное – на территории городского и исторического центра; 
– срединное – на территории, граничащей с центром города; 
– окраинное – расположение в окраинной зоне, субурбии, на территории, граничащей с 
агроландшафтами; 
– граничное – на границе с природным комплексом; 
– буферное – на территории, граничащей с производственными или коммунальными 
территориями. 
 
Многообразие городской среды, встречающейся в городах Ростовской области, должно 
быть выражено обоснованным разнообразием значений устанавливаемых показателей, 
особенно это касается территорий общего пользования. Обоснованность ранжирования 
устанавливаемых показателей можно проиллюстрировать на примере такого 
нормируемого параметра, как обеспеченность площадками выгула и дрессировки собак с 
учетом возможности его изменения относительно расположения в структуре города. 
Исходя из принципа улучшения городской среды, в одних частях города этот показатель 
допускается сокращать, а на отдельных территориях его следует увеличивать. Сравним 
компактную центральную часть города Ростова-на-Дону, занятую плотным историческим 
фондом жилого и общественного назначения, и значительный по территории 
разуплотненный частный сектор, занятый индивидуальными жилыми домами. Исходя из 
особенностей среды показатели обеспеченности площадок выгула собак можно 
сократить в центральной части города, в то же самое время частному сектору требуются 
большие площади для таких площадок. Практически в каждом домовладении содержится 
крупная или средняя собака, которой требуется ежедневный выгул. Внимание к такой 
стороне жизни в частных домах могло бы параллельно решить и проблемы социальных 
взаимоотношений, повысить социальный контроль в частном секторе. Такие показатели, 
как обеспеченность площадками автостоянок, обеспеченность парками, скверами, 
набережными и др. также могут меняться в зависимости от расположения в структуре 
города и паттерна застройки. Улучшение каждого показателя в различных частях города 
может быть связано как с его увеличением, так и с сокращением.  
 
Предлагается концепция общего определения показателей, нормируемых НГП на 
территории РО (табл. 2). 
 
Показатели группы «каркас» характеризуют наиболее устойчивые элементы городской 
среды. В большинстве случаев показатели обеспеченности и доступности таких 
элементов городской среды следует развивать, увеличивать. Они могут измеряться по 
отношению к территории, например, в км/км2 и др. На данный показатель влияет в 
большей степени паттерн застройки, плотность которого рекомендуется Стандартами и 
может корректироваться исходя из местных особенностей, может, например, учитывать 
рельеф или геологические особенности на территории муниципального образования. 
Данный показатель ранжируется в зависимости от планировочной структуры, паттерна 
застройки, т.е. может устанавливаться локально. 
 
Показатели «ткани» зависят от демографических показателей муниципального 
образования, устанавливаются на городскую территорию целиком. 
 

 

Показатели «плазмы» могут зависеть от расположения в городской структуре, возможно 
ранжирование показателей по удаленности от центра и др., т.е. могут устанавливаться 
локально. 
 
Показатели «инженерия» должны учитывать местные особенности городов, а также 
учитывать локальные последствия климатических изменений. Данную группу показателей 
следует особенно внимательно дифференцировать с показателями документов 
технического регулирования. Особенного внимания заслуживают показатели, связанные с 
электроснабжением, водоснабжением и управлением поверхностным стоком. 
 
Можно приводить множество примеров устанавливаемых показателей, значение которых 
должно зависеть от расположения в границах города, демографических данных или 
паттерна застройка, однако стоит иметь в виду что каждый город уникален, его 
сообщества могут иметь различные интересы, и это должно также быть выражено в 
показателях НГП. 
 
Заключение 
 
При разработке НГП важно четко понимать их роль в структуре нормирования 
градостроительной деятельности, а также оценивать их потенциал для улучшения 
качества городской среды. Важно понимать границы применения местных НГП, 
градостроительных регламентов и правил благоустройства. Четкая слаженность этих 
документов обеспечит качественное нормирование градостроительной деятельности, 
что, в свою очередь, повиляет и на качество городской среды (рис. 1). 
 
На основе проведенного исследования действующих нормативов на территории 
Ростовской области, при дальнейшей разработке или корректировке НГП предлагается: 
 
1. Исключить из НГП показатели и определения, которые установлены другими законами 
или нормами. 
2. Если показатели обеспеченности и удаленности приняты по СНиП или иной норме, то 
следует дать ссылку, что в данном случае принимается показатель вышестоящих норм. 
3. Установить показатели обеспеченности и доступности исходя из местных 
особенностей, учитывая дальнейшее воздействие установленных норм на развитие 
территории. 
4. Предложить вариантность устанавливаемых показателей исходя из особенностей 
городских территорий. 
5. Определить список устанавливаемых показателей для местных НГП на территории РО 
в соответствие с действующим законодательством. 
6. Определить, за счет каких средств может быть реализовано повышение 
устанавливаемых показателей. 
 
Можно выделить принципы, которых стоит придерживаться при разработке НГП для 
городов Ростовской области: 
– Многообразие. Расширения многообразия городской жизни и применяемых 
планировочных решений; 
– Компенсационность. Компенсации локальных последствий климатических изменений и 
антропогенного воздействия; 
– Преемственность. Установление перечня ОМЗ и ОБТ должно соответствовать 
требованиям ГрК РФ, Областным законам, региональным градостроительным 
нормативам. Важно соблюдать рамки действия МНГП; 
– Уникальность. Потерю идентичности городов Ростовской области необходимо 
остановить. Следует предусмотреть ОБТ и ОМЗ, который будет подчеркивать 
идентичность Донских городов, а для этого необходимо учитывать все локальные 
особенности; 
– Реализуемость. Закладывая перечень ОБТ и ОМЗ для каждого МО, а также показатели 
обеспеченности и доступности необходимо понимать возможности их реализации. Важно 
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Показатели «плазмы» могут зависеть от расположения в городской структуре, возможно 
ранжирование показателей по удаленности от центра и др., т.е. могут устанавливаться 
локально. 
 
Показатели «инженерия» должны учитывать местные особенности городов, а также 
учитывать локальные последствия климатических изменений. Данную группу показателей 
следует особенно внимательно дифференцировать с показателями документов 
технического регулирования. Особенного внимания заслуживают показатели, связанные с 
электроснабжением, водоснабжением и управлением поверхностным стоком. 
 
Можно приводить множество примеров устанавливаемых показателей, значение которых 
должно зависеть от расположения в границах города, демографических данных или 
паттерна застройка, однако стоит иметь в виду что каждый город уникален, его 
сообщества могут иметь различные интересы, и это должно также быть выражено в 
показателях НГП. 
 
Заключение 
 
При разработке НГП важно четко понимать их роль в структуре нормирования 
градостроительной деятельности, а также оценивать их потенциал для улучшения 
качества городской среды. Важно понимать границы применения местных НГП, 
градостроительных регламентов и правил благоустройства. Четкая слаженность этих 
документов обеспечит качественное нормирование градостроительной деятельности, 
что, в свою очередь, повиляет и на качество городской среды (рис. 1). 
 
На основе проведенного исследования действующих нормативов на территории 
Ростовской области, при дальнейшей разработке или корректировке НГП предлагается: 
 
1. Исключить из НГП показатели и определения, которые установлены другими законами 
или нормами. 
2. Если показатели обеспеченности и удаленности приняты по СНиП или иной норме, то 
следует дать ссылку, что в данном случае принимается показатель вышестоящих норм. 
3. Установить показатели обеспеченности и доступности исходя из местных 
особенностей, учитывая дальнейшее воздействие установленных норм на развитие 
территории. 
4. Предложить вариантность устанавливаемых показателей исходя из особенностей 
городских территорий. 
5. Определить список устанавливаемых показателей для местных НГП на территории РО 
в соответствие с действующим законодательством. 
6. Определить, за счет каких средств может быть реализовано повышение 
устанавливаемых показателей. 
 
Можно выделить принципы, которых стоит придерживаться при разработке НГП для 
городов Ростовской области: 
– Многообразие. Расширения многообразия городской жизни и применяемых 
планировочных решений; 
– Компенсационность. Компенсации локальных последствий климатических изменений и 
антропогенного воздействия; 
– Преемственность. Установление перечня ОМЗ и ОБТ должно соответствовать 
требованиям ГрК РФ, Областным законам, региональным градостроительным 
нормативам. Важно соблюдать рамки действия МНГП; 
– Уникальность. Потерю идентичности городов Ростовской области необходимо 
остановить. Следует предусмотреть ОБТ и ОМЗ, который будет подчеркивать 
идентичность Донских городов, а для этого необходимо учитывать все локальные 
особенности; 
– Реализуемость. Закладывая перечень ОБТ и ОМЗ для каждого МО, а также показатели 
обеспеченности и доступности необходимо понимать возможности их реализации. Важно 



190

  AMIT 3(52)  2020                  

оценивать бюджет, заинтересованность инвесторов и возможности привлечения 
федеральных средств; 
– Целесообразность. Добавление ОМЗ в перечень МНГП муниципального образования 
должно отвечать принципу целесообразности. Расширение перечня иных ОМЗ может 
быть обосновано уникальностью города, его локальными проблемами, связанными с 
последствиями индустриализации, климатических изменений, демографии и др. 
Добавление иных ОМЗ должно решать проблемы конкретного города; 
– Улучшение. Предположительно следование устанавливаемым показателям будет 
способствовать улучшению качества городской среды. 
 
Подводя итоги проведенного исследования, можно заключить, что местные НГП имеют 
значительный потенциал регулирования градостроительной деятельности. Особенно это 
четко проявилось при дифференциации показателей на группы «каркас», «ткань» и 
«плазма» городских территорий. Важно проявить архитектурную составляющую в 
устанавливаемых показателях, понимать общую цель, которой подчинено каждое 
значение устанавливаемого показателя. В нашем случае цель – это улучшение качества 
городской среды на территории городских поселений и городских округов Ростовской 
области. 
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LIVEABILITY1. ТРЕБОВАНИЯ К ЖИЗНЕСПОСОБНЫМ 
ОБЩЕСТВЕННЫМ ПРОСТРАНСТВАМ 
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О.Ю. Мельникова 
Саратовский государственный технический университет имени Гагарина Ю.А., 
Саратов, Россия 
 
Аннотация 
Городское публичное пространство – место, где концентрируется социальная жизнь. 
Поэтому очень важно, чтобы эта среда была привлекательна и комфортна. В статье 
сделана попытка обобщения и систематизации сформировавшихся научных 
представлений об оптимальных параметрах пространств, особенностях их восприятия, 
моделях поведения, которые могли бы быть положены в основу стратегии реконструкции 
исторически сложившихся общественных пространств, прежде всего площадей. Акцент 
сделан на формировании приёмов, которые необходимо учитывать на стадии 
проектирования для соответствия публичного пространства потребностям общества. 
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Вопросы изучения общественных пространств (далее – ОП) сейчас находятся на пике 
актуальности в связи с быстро меняющимися потребностями социума, которые 
обусловлены увеличением свободного времени горожан, расширением содержания 
досуговой деятельности. Грамотное совершенствование городских общественных 
пространств является сейчас одной из ключевых позиций успешного функционирования 
современных городов. 
 
Общественные пространства в городах России концентрируются, прежде всего, в 
исторических центрах. Сформировавшиеся более столетия назад, они, с одной стороны, 
представляют материализованную историю, с другой – ограничивают возможность 
реализации современных социально-культурных потребностей горожан. В связи с этим 
возникает проблема реконструкции исторических публичных пространств городов, 
разработки сценариев их использования, наполнения новыми смыслами. Исторические 
площади отечественных городов пустуют, что заставляет проектировщиков, урбанистов и 
архитекторов искать способы трансформации среды. 
 
Изучением теории формирования и восприятия публичных пространств в разное время 
занимались многие авторитетные специалисты: К. Зитте, Д. Джекобс, К. Линч, Я. Гейл, 
К. Эллард, Е.Л. Беляева, А.Э. Гутнов, В.Л. Глазычев и др. Исследователи рассматривали 
пространство с разных позиций – изучению подверглись особенности восприятия в 
статике и динамике, специфика поведения пользователей, их эмоции и пр. Однако эти, 
ставшие уже классическими, исследования охватывают не все подходы к изучению 
среды, существующие на данный момент. За более чем полувековую историю изучения 
вопроса изменились общественная жизнь и способы взаимодействия с пространством. В 
новой ситуации важно учитывать работы современных исследователей: B. Hillier, 
А.В. Крашенинникова, К.В. Кияненко, Е.И. Петровской и др. 
 
Существует ряд систем для оценки качества городского пространства; в данной статье 
будет использована трехуровневая систематизация качественных параметров согласно 
психоэмоциональным уровням восприятия человеком окружающей действительности, 
предложенная Петровской Е.И. [8]. В качестве критериев качества общественного 
пространства приняты пространственные, качественно-средовые и качественные 
модальные параметры среды. 
 
Пространственные параметры среды 
 
Пространственные параметры среды соответствуют подсознательному восприятию 
пространства человеком. Они не отслеживаются напрямую, но влияют на формирование 
ощущений. К критериям пространственных параметров относятся габариты, силуэт, 
пространственные акценты, закрытость-защищенность или открытость-общность, ритм 
элементов, частота и т.д. [8]. 
 
Форма общественного пространства должна соответствовать способу реализации 
социальных взаимоотношений. Физические параметры пространства являются 
основополагающим параметром среды. Эти параметры примерно одинаковы для всех 
людей, поскольку определяются средним ростом, ограниченной остротой зрения и 
пределами слуха [10]. Изучением оптимальных габаритов площадей занимались Я. Гейл 
и Е.Л. Беляева. По их мнению, расстояние в 25 метров – это предел, при котором мы 
имеем возможность узнавать людей в лицо и распознавать их эмоциональное состояние. 
Пространство таких размеров воспринимается как безопасное, ведь в нём мы способны 
контролировать свое окружение. На расстоянии 100 м по мнению Гейла и 130–140 м по 
мнению Беляевой человек уже не может различать действия людей, что является 
поводом для беспокойства, ведь мы утрачиваем способность распознать опасность [2, 3] 
(рис. 1). 

 

 
 

 
 
Рис. 1. Восприятие пространства в зависимости от его размеров 
 
 
Со учетом этих параметров подошли к реконструкции площади в Вилворде (Бельгия) 
архитекторы из бюро OMGEVING. До реконструкции пространство имело размеры  
46×135 м. Размещение крупного теневого навеса по длинной оси площади не является 
случайным, поскольку приводит габариты пространства к приятным 45×94 м (рис. 2). 
Многие исследователи отмечают, что размеры площадей, составляющие примерно  
50×90 м, являются наиболее распространёнными в виду своего удобства: расстояние от 
середины пространства до ближайших границ не превышает пределов визуального 
распознавания лиц, а продольные размеры оптимальны для различения действий людей. 
 

 
 
Рис. 2. Площадь Grote markt, Вилворде, Бельгия 
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Качественно-средовые параметры среды 
 
Качественно-средовые параметры среды (по Е.И. Петровской) соответствуют 
ментальному восприятию пространства и соответствуют понятию «возможности», то 
есть тому, как посетитель будет использовать пространство [8]. «Space does not direct 
events, but it does shape possibility» («Пространство не создаёт событие, но 
формирует возможность») [1, с.155]. 
 
Взаимосвязь пространства и деятельности давно изучается. Ещё в середине прошлого 
века К. Линч отмечал: «Всякое место подгоняется к типу поведения, а поведение 
меняется в зависимости от места» [7, с.134]. На необходимость обеспечения 
соответствия физической организации пространства характеру жизненного процесса 
указывает в своих исследованиях К. Эллард [11]. Б. Хиллиер (B. Hillier) считает 
пространство набором потенциалов, что, по его мнению, делает предсказуемой связь 
между пространством и функцией. «Пространство одновременно создаёт условия для 
действия и ограничения для него» отмечает К. Линч [7, с.139]. 
 
Общественное пространство всегда является объектом социального назначения, потому 
что в нём генерируются модели социального поведения людей. Б. Хиллиер в [1] пишет, 
что, поскольку у всех форм человеческого поведения есть свои пространственные 
формы, то конфигурация пространства формирует шаблоны поведения и наоборот, 
пространства одинаковых форм используются людьми схожим образом. Социальная 
сфера – это живая среда: нельзя заранее точно предугадать поведение людей, но можно 
его спрогнозировать. 
 
Одно из направлений прогнозного проектирования – сценарное проектирование – 
изучает А.В. Крашенинников [4]. В основе этого подхода лежит алгоритм проигрывания 
альтернативных стратегий с учетом всех действующих лиц. Под сценарием в данном 
случае понимаются цепочки эпизодов средового поведения, объединенные маршрутом 
движения. На опасность переоценивания роли поведения, свойственного программному 
проектированию, указывал К. Линч, призывая создавать гибкую, трансформируемую 
среду. Замечательное решение относительно вариативности использования 
пространства было найдено проектировщиками площади Centenary Square из бюро 
Gillespies. В обычные дни в центре площади располагается водная гладь со струями 
фонтана. В случае необходимости бассейн можно осушить, причём поверхность дна 
сделана намеренно неровной так, что если воду спустить частично, то выступят дорожки, 
по которым можно пройти площадь насквозь. Предусмотрена возможность оставить 
заполненными лишь некоторые и из бассейнов, или опорожнить все, если нужно большое 
пространство для проведения общегородского торжества (рис. 3). 

 
В рамках сценарного проектирования в задачу проектировщика пространства входит 
конструирование эпизодов, сценариев среды и событий социальной жизни. 
Проектировщиком создаётся прогнозная топологическая схема организации и 
использования пространства с обозначением мест, пешеходных связей и зон, на которых 
локализуются социальные и функциональные процессы. На основе этой схемы 
происходит оснащение пространства всем необходимым для реализации того или иного 
вида деятельности. Далее рассмотрим основные виды деятельности человека в среде. 
 
Б. Хиллиер считает движение доминирующей формой использования пространства и 
основным фактором, влияющим на его пространственную организацию. «…Movement is 
not simply the unintended byproduct of spatial organisation but its very reason for existence» 
(«…Движение – это не побочный продукт пространственной организации, а сама 
причина его существования») [1, с.169]. По мнению исследователя, пространственная 
организация среды влияет на характер движения в ней и определяет модели совместного 
присутствия и осознания среди людей. Пространство посредством организации среды 
формирует общество. «…Для топологии городской среды расположение людей, их 
количество, плотность социальных контактов так же важно, как и конфигурация границ, 

 

направления связей и габариты пространств» отмечает А.В. Крашенинников [4, с.243]. 
Если заранее известно, что посетителей ОП будет немного, то разумным является 
членение площади на ряд пространств меньшего размера, чтобы люди находились в 
пространстве, наполненном посетителями. 

 

 
 
Рис. 3. Площадь Centenary Square, Брадфорд, Великобритания 
 
 
Городские общественные пространства нельзя обозреть одновременно – их восприятие 
возможно только в процессе движения [1]. Изучением этого аспекта вопроса ещё в  
70-е годы XX века занималась Е.Л. Беляева, которая рассматривала влияние характера 
трассы на воспринимаемую в движении последовательность зрительных кадров [2]. 
Наиболее предпочтительный маршрут с точки зрения экономии ресурсов – по прямой к 
цели, однако, если это невозможно, люди предпочитают пройти по плавно 
изгибающемуся пути. Доказательство тому – вытоптанные углы у всех прямоугольных 
газонов. У прямолинейного движения есть серьёзный недостаток, который Я. Гейл 
называет «перспективой утомительного пути»: ещё в начале дороги пешеход наблюдает 
вид, который будет его окружать на протяжении всего пути. Гораздо интереснее 
маршруты с плавными изгибами, которые до поры скрывают от нас часть окружения, 
создавая чувство предвкушения. Как отмечает Я. Гейл «…Главное, чтобы пешеход не 
видел, что находится далеко впереди, и шёл к очередному углу, откуда открывается 
новый вид» [3, с.127]. 
 
На характер движения людей существенно влияет нижняя часть фасадов зданий высотой 
3 м, которая в первую очередь попадает в зону внимания и восприятия пешеходов. Если 
нижняя часть фасада решена монотонно, человек будет наращивать темп ходьбы в 
надежде попасть в более интересную среду (компенсация недостаточного разнообразия 
в окружении скоростью его изменения) [2]. Членение фасада влияет на визуальную 
привлекательность: вертикальное создаёт впечатление, будто маршрут короче, чем на 
самом деле, а горизонтальное подчеркивает протяженность пути [3]. Ян Гейл 
рекомендует размещать акценты на фасаде каждые 5–6 метров, чтобы взор пешехода 
стимулировался каждые 4–5 секунд. Так же важно наладить взаимодействие между 
жизнью внутри и снаружи здания: разместить в первых этажах больше проёмов и 
прозрачных витрин, чтобы внутренняя активность перетекала в общественное 
пространство. 
 
Из-за некачественно спроектированного пространства могут формироваться 
маргинальные модели социального поведения. Пространство не является определяющим 
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фактором социального упадка, но может создать патологию в способах его 
использования, такую как криминальная деятельность и вандализм [1]. В некачественно 
спроектированных пространствах появляется синдром «вечной ночи» – снижение 
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осознания. Отсутствие социального надзора, обеспечиваемого обществом, приводит к 
ощущению страха при нахождении в среде, доминированию отдельных категорий 
пользователей, возрастанию криминогенной составляющей. В этой связи полезной 
является рекомендация Я. Гейла внедрять жилые объекты в центры городов. «Даже если 
улица пуста, свет из окон в жилых районах говорит о том, что поблизости есть люди»  
[3, с.99]. 
 
Созерцание прохожих – излюбленное занятие человека в городской среде. Людям 
нравится рассматривать, что происходит вокруг. Объяснить структуру востребованных и 
невостребованных пространств в городе можно благодаря схеме предложенной 
Б. Хиллиер: ‘strategic value’ of the isovist (стратегическая ценность изовист) [1]. На ней 
изображаются все линии, пересекающие открытые городские пространства и 
связывающие их в единую общегородскую структуру. По этим линиям, как правило, 
проходит основной пешеходный поток, поэтому вокруг них находятся наиболее 
привлекательные места для наблюдения. К. Эллард, ссылаясь на Д. Эплтона и 
Н. Тинбергена, пишет, что наиболее выгодное положение в пространстве это «видеть, но 
не быть на виду» т.е. иметь возможность следить, что происходит вокруг, при этом 
оставаясь незамеченным [11]. «Мы любим, когда спина защищена, а спереди открывается 
прекрасный вид» отмечает по этому поводу Я. Гейл [3, с.75] (рис. 4). 
 

 
 

Рис. 4. Слева: Nathan Phillips Square, Торонто, Канада. Справа: Georgswall, Аурих, 
Германия 
 
 
Коммуникация – популярный вид деятельности в ОП – пространстве социальных 
взаимодействий. Для осуществления комфортной коммуникации городская мебель 
должна быть многофункциональна и удобна для использования группами. Скамьи, 
выстроенные в ряд, едва ли поспособствуют завязыванию разговора, а вот стоящие друг 
напротив друга – да. При этом важна вариативность использования оборудования, чтобы 
сидящие рядом могли образовывать группу, а иногда быть по отдельности (рис. 5). 
 

 

 
 
Рис. 5. Малые формы на площади Aalborg Waterfront, Ольборг, Дания 
 
 
Качественные модальные параметры среды 
 
Качественные модальные параметры среды соответствуют эмоциональному восприятию 
пространства [8]. Организация жизнеспособной среды это гораздо более сложный 
процесс, чем создание пространства правильных габаритов. Востребованное ОП это 
нечто большее, чем правильные пропорции – это значимое место в сознании горожан. 
«…Опознаваемые места становятся своего рода крючками, на которых мы развешиваем 
сугубо персональные воспоминания, чувства и оценки» [7, с.119]. «Узнаваемость или 
идентичность локальных центров выступает одним из механизмов социализации 
населения, посредством которого усваиваются нормы, ценности, идеалы, моральные и 
психологические качества конкретных городских сообществ» отмечает 
А.В. Крашенинников [5, с.64]. 
 
Дж.О. Саймондс считал, что механизмы влияния пространства на психику человека 
изучены и хорошо известны «…Опытный проектировщик может играть на человеческих 
эмоциях, рефлексах и реакции так же уверенно, как опытный музыкант играет на арфе, 
флейте или барабане» [9, с.130]. 
 
Символическое значение места оказывает сильное влияние на степень его 
узнаваемемости. Во многом здесь идёт речь об истории пространства. «…Хорошим 
местом становится то, которое … позволяет человеку осознать свою принадлежность … 
общему прошлому, напряженность бытия и вселенную времени и пространства, которая 
их заключает в себе» [7, с.128]. Один из убедительных примеров воплощения этого 
тезиса можно наблюдать на площади Kungsbacka Torg в городе Кунгсбакка (Швеция). На 
месте утраченной церкви архитекторы бюро White Arkitekter расположили скамьи схожим 
образом с традиционным расположением скамей в католических соборах. Помимо этого, 
абрис церкви на поверхности мощения был выделен другим цветом. Таким образом, не 
прибегая к восстановлению утраченного сооружения, проектировщикам удалось 
аккуратно вплести его историю в современную среду (рис. 6). 

 
Одним из аспектов, влияющим на эмоциональные ощущения индивида от пространства, 
является освещённость и её изменяемость. «Если право регулирования находится в 
руках … пользователей … и если окружение оказывается для них достаточно гибким, 
чтобы адаптировать его к их потребностям, достижение высокой меры соответствия 
наиболее правдоподобно» [7, с.144]. На площади Schouwburgplein в Роттердаме 
(Нидерланды) архитекторы бюро West 8 предусмотрели наличие фонарей, свет которых 
может направляться посетителями самостоятельно. Таким образом любой человек может 
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изменить сценарий освещения по своему вкусу и сделать пространство более 
подходящим к своим потребностям (рис. 7). 

 

 
 
Рис. 6. Площадь Kungsbacka Torg, Кунгсбакка, Швеция 
 
 

 
 
Рис. 7. Площадь Schouwburgplein, Роттердам, Нидерланды. 
 
 

 

Систематизированные выше подходы были использованы автором в процессе разработки 
концепции реконструкции системы общественных пространств исторического центра 
г. Саратова. Здесь сложилась уникальная система общественных пространств, состоящая 
из двух главных улиц (ул. Московская и проспект Кирова), двух бульваров (ул. Рахова и 
ул. Астраханская) и ряда площадей различных по времени возникновения, величине, 
характеру использования, образным характеристикам (рис. 8). 
 

 
 
Рис. 8. Саратов. Общественные пространства центральной части города 
 
 
В данной статье представлен анализ и предложения по организации пространства 
главной площади города – Театральной (ранее – Хлебной, Революции). Появившаяся в 
начале XIX века на окраине города, эта площадь стала местом бойкой торговли сеном, 
дровами и скотом, привозившимися из близлежащих деревень. На следующем этапе 
развития на площади появились здание театра (1810, перестроено в 1865 и 1962 гг.), 
гостиный двор (1854, перестроен в 1895 г.) и музей изобразительных искусств (1885). 
Позднее здание театра и музея были объединены сквером. Границы площади 
зафиксировали здания биржи (1890) и народной аудитории (1899). Широкой стороной 
пространство раскрывалось на улицу Московскую. 
 
Во времена СССР площадь стала использоваться для проведения массовых 
мероприятий: митингов, демонстраций, концертов. Внушительные габариты площади 
(185×345 м) оказались востребованными, поскольку позволяли вмещать большое 
количество людей. 
 
В настоящее время Театральная площадь – это многофункциональное пространство, 
которое по-прежнему используется для продуктовых сельскохозяйственных ярмарок или 
для редких массовых мероприятий. В остальное время бо́льшая часть людей, 
оказывающихся на Театральной площади, приходит, чтобы посетить объекты, 
расположенные вокруг неё, а само пространство пересечь транзитом. Здесь нет мест, где 
хотелось бы остановиться, пообщаться (рис. 9). 
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Рис. 9. Саратов, Театральная площадь. Аналитика существующего пространства 
 
 
В связи с этим, целесообразно членение гипертрофировано большого пространства на 
ряд пространств меньшего размера, дабы развить в каждом из них определённую 
специализацию. Специализировать пространства предлагается в зависимости от 
близлежащего здания-«магнита», поскольку вокруг каждого из них уже концентрируется 
определённый контингент посетителей (рис. 10). В пространстве должна быть обеспечена 
возможность для реализации деятельности, потенциально интересной этой группе 
горожан. Например, возле здания библиотеки можно устроить читальный зал на свежем 
воздухе и уличный кинотеатр, возле музея современного искусства сделать пространство 
для проведения перфомансов, создания инсталляций и тому подобное. 
 

 
 
Рис. 10. Саратов, Театральная площадь. Предложение по специализации пространств 
 

 

Предложенные методы позволят получить ряд пространств, в которых приятно 
находиться, потому что понятно, как можно их использовать. При этом, если сделать 
перегородки между пространствами мобильными, то можно будет объединять их 
воедино, сохранив возможность проводить масштабные городские мероприятия. Таким 
образом, даже небольшие изменения могут существенно увеличить привлекательность 
среды в глазах горожан и привлечь их в пространство. 
 
Выводы 
 
В век бурного информационного прогресса контекст градостроительной деятельности 
стремительно меняется, что делает невозможным создать окончательный проект 
планировки публичного пространства. Проектировщикам необходимо адаптироваться под 
непрерывные изменения. Разумным в таких условиях становится создание 
принципиальной схемы планировки, которая могла бы трансформироваться, сохраняя 
при этом, параметры, зависящие от особенностей человеческого восприятия. Подход к 
проектированию общественного пространства должен быть комплексным и учитывать 
множество факторов, а не только планировочные и экономические аспекты, как, это часто 
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позволяет оценивать и корректировать качества городской среды с учетом социо-
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Актуальность 
 
Город есть результат коллективного творческого процесса, пролонгированного во 
времени и ограниченного условиями МЕСТА и эпохи, совмещающий в себе идеи с 
возможностями техническими и экономическими. Соответственно, все процессы, 
происходящие в градоустройстве, необходимо проверять по этим факторам через 
систематизированные критерии качества среды [1]. 
 
Градостроительные системы обладают огромным числом количественных показателей, 
однако информационный подход зачастую заслоняет содержательную сторону и 
качественную характеристику городской среды. «Предлагается перейти от большого 
числа равно приоритетных факторов, учет которых требует оперирования с непомерно 
громоздким объемом разнородной информации, к более обобщенной, но зато гораздо 
более оперативной оценке ограниченного числа факторов, имеющих определяющее 
значение для функционирования и развития всей системы» [2, с.159].  
 
Логика правового градорегулирования такова, что при эффективном функционировании в 
городе наблюдается соблюдение интересов всех стейкхолдеров, а городское развитие 
происходит целенаправленно, в рамках принятой градостроительной стратегии, по 
принципам устойчивого развития, и обеспечено на всех тактических этапах 
инструментами для реализации3. Но при активной инвестиционно-строительной 
деятельности и постоянном притоке населения современный мегаполис сталкивается с 
множеством проблем, связанных с регулированием развития тех или иных 
градостроительных параметров4, чье не ограничиваемое увеличение может привести к 
серьезным последствиям [3, 4] и потере для территории самобытности и идентичности. 
Зачастую центральные исторически сформированные районы в силу своего 
местоположения, связности, инфраструктурной обеспеченности становятся 
инвестиционно-привлекательными, что в силу неограниченных аппетитов инвесторов 
губит их архитектурно-пространственное качество, не создавая нового качества и не 
развивая местную традицию из-за внедрения диссонансной застройки. На сегодня у нас 
нет локальных регламентов как таковых, если не считать ограничений высотности для 
исторических центров (не всегда обоснованных) и выделения зон влияния памятников 
(зон ОКН), в пределах которых запрещены какие-либо изменения. Увы, признание 
территории «историческим поселением» обескровливает любое развитие этой 
территории и градостроительную и инвестиционную деятельность. А отсутствие 
подобного статуса убивает имеющееся качество среды этой территории, обезличивая, 
меняя масштабность и местный особенный образ жизни. Для формирования идентичной 
среды нужны правила формирования регламентов мелких градостроительных локусов, 
т.к. идентичность среды по определению локальна и уникальна. 
 
«Правовое градорегулирование локально, то есть существует только на местном уровне, 
применительно к территориям, которые всегда неповторимы – уникальны. Вот почему 
для правового градорегулирования никогда не будет достаточно универсальных норм 
федеральных законов, но всегда будут необходимы «законы» местные – прежде всего 
правила землепользования и застройки»5. 
 
Градостроительный регламент в настоящий момент согласно Градостроительному 
кодексу РФ регламентирует виды разрешенного использования, предельные размеры 
                                                 
3 Комплексное развитие городской среды – улучшение, обновление, трансформация, 

использование лучших практик и технологий на всех уровнях жизни поселения, в том числе 
развитие инфраструктуры, системы управления, технологий, коммуникаций между горожанами и 
сообществами. 

4 МГСН 1.01 - 99 Нормы и правила проектирования планировки и застройки г. Москвы. 
Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ. 

5 Трутнев Э.К. Азбука землепользования и застройки: Главное о Правилах землепользования и 
застройки в популярном изложении / Э. Трутнев, Л. Бандорин. – Москва: Фонд «Институт 
экономики города», 2010. – 56 с. 

 

земельных участков6, ограничения использования земельных участков и объектов 
капитального строительства и некоторые параметры застройки в целом на всей 
территории зоны определенного типа и для всей территории РФ. Большая часть статей 
(13, 17, 22, 29, 44) Градостроительного Кодекса РФ7, уточняющих характеристики 
застройки в зависимости от условий и от процесса согласований вносимых изменений, 
утратили свою силу в 2017, что совпадает с началом программы реновации. На 
конференциях8 ведутся дебаты о несогласованности законодательных документов и 
взаимоисключении некоторых положений. При этом, если следовать принципам 
устойчивого развития и принять, что градостроительный регламент «это местный 
закон, правовые гарантии, свобода выбора в установленных рамках, доступная 
информация, открытость власти перед жителями, противодействие коррупции»9. 
 
В связи с этим для городских районов, обладающих уникальной средой или стремящихся 
к узнаваемости, предлагается внедрение нового инструмента градостроительного 
регулирования – локального регламента. Градостроительный локальный регламент – 
это иллюстрированный свод правил развития городской среды для конкретной 
территории, направленный на достижение определенного результата в форме 
корреляционных таблиц и схем (или параметрическая модель). И поскольку подобное 
моделирование реальности всегда предполагает принятие допущений той или иной 
степени важности, данные правила имеют рекомендательный или обязательный характер 
для исполнения. При этом должны удовлетворяться следующие требования к моделям: 
адекватность, точность, универсальность (в определенных границах), целесообразная 
экономичность [5]. 
 
В предлагаемом подходе концепция развития территории является образом и целью, а 
локальный регламент становится инструментом управления и регулирования 
градостроительных процессов. Эта методика позволит учитывать комплекс особенностей 
и проблем развития территории в заданном направлении, выраженный в рекомендациях. 
Локальный Регламент, закрепляющий особенности и определяющий приоритеты 
развития территории, не может охватывать огромную территорию многомиллионного 
города. В противном случае он уравнивает, а не регулирует. Первоначально необходимо 
выделить территории, требующие сохранения или развития каких-либо особенностей – 
«ареалы, охватывающие сеть опорных точек притяжения» [6, с.105] – локусов. 
Сегментация обитаемого пространства отражает наше стремление к порядку и 
безопасности. Наиболее ценная территория города поддается структурной 
дифференциации на понятные макропространства10. Необходимо определить для них 
типы регламентов по областям регулируемых параметров: объемно-пространственный 
регламент (Ф-код или форма-код), условий социо-культурного развития и правила 
организации навигации (утилитарный код), рекомендации по формированию 
эмоциональной включенности посетителей-жителей в сценарий Места (модальный М-
код) [1]. 
 
О качестве места и восприятии среды 
 
Городская среда – это совокупность природных, архитектурно-планировочных, 
экологических, социально-культурных и других факторов, характеризующих среду 
обитания на определенной территории и определяющих комфортность проживания на 
этой территории. «Наряду с другими важными социо-культурными факторами город 
                                                 
6 Ст. 44 ГрК РФ – Утратила силу с 1 июля 2017 года. – Федеральный закон от 03.07.2016 N 373-ФЗ. 
7 Градостроительный кодекс Российской федерации (с изменениями на 24 апреля 2020 года). 
8 Форум проектировщиков Московской области 2019. 
9 Трутнев Э.К. Азбука землепользования и застройки: Главное о Правилах землепользования и 

застройки в популярном изложении / Эдуард Трутнев, Леонид Бандорин. – Москва : Фонд 
«Институт экономики города», 2010. – 56 с. 

10 Крашенинников А. В. Макро-пространства городской среды // Architecture and Modern Information 
Technologies. – 2016. – N 3(36) – 2016.  с.1-12. – URL: 
https://marhi.ru/AMIT/2016/3kvart16/krasheninnikov/abstract.php 
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земельных участков6, ограничения использования земельных участков и объектов 
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локальный регламент становится инструментом управления и регулирования 
градостроительных процессов. Эта методика позволит учитывать комплекс особенностей 
и проблем развития территории в заданном направлении, выраженный в рекомендациях. 
Локальный Регламент, закрепляющий особенности и определяющий приоритеты 
развития территории, не может охватывать огромную территорию многомиллионного 
города. В противном случае он уравнивает, а не регулирует. Первоначально необходимо 
выделить территории, требующие сохранения или развития каких-либо особенностей – 
«ареалы, охватывающие сеть опорных точек притяжения» [6, с.105] – локусов. 
Сегментация обитаемого пространства отражает наше стремление к порядку и 
безопасности. Наиболее ценная территория города поддается структурной 
дифференциации на понятные макропространства10. Необходимо определить для них 
типы регламентов по областям регулируемых параметров: объемно-пространственный 
регламент (Ф-код или форма-код), условий социо-культурного развития и правила 
организации навигации (утилитарный код), рекомендации по формированию 
эмоциональной включенности посетителей-жителей в сценарий Места (модальный М-
код) [1]. 
 
О качестве места и восприятии среды 
 
Городская среда – это совокупность природных, архитектурно-планировочных, 
экологических, социально-культурных и других факторов, характеризующих среду 
обитания на определенной территории и определяющих комфортность проживания на 
этой территории. «Наряду с другими важными социо-культурными факторами город 
                                                 
6 Ст. 44 ГрК РФ – Утратила силу с 1 июля 2017 года. – Федеральный закон от 03.07.2016 N 373-ФЗ. 
7 Градостроительный кодекс Российской федерации (с изменениями на 24 апреля 2020 года). 
8 Форум проектировщиков Московской области 2019. 
9 Трутнев Э.К. Азбука землепользования и застройки: Главное о Правилах землепользования и 

застройки в популярном изложении / Эдуард Трутнев, Леонид Бандорин. – Москва : Фонд 
«Институт экономики города», 2010. – 56 с. 

10 Крашенинников А. В. Макро-пространства городской среды // Architecture and Modern Information 
Technologies. – 2016. – N 3(36) – 2016.  с.1-12. – URL: 
https://marhi.ru/AMIT/2016/3kvart16/krasheninnikov/abstract.php 
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нашего детства формирует нашу личность и создает чувство общности с другими людьми 
или, наоборот, чувство отторжения от не нравящейся нам среды («Я в этом городе 
родился, но я туда никогда не вернусь»). Чувство принадлежности своему месту, а также 
особые сложные мультисенсорные синестетические11 впечатления, охватывающие нас в 
городах, являются предметом психологии эстетики или, в более узком смысле, 
предметом психологии эстетического восприятия городской среды» [7, 12, 13, 14]. 
 
«Семиотическая триада (синтаксис, прагматика, семантика). Семантика в этой системе 
устанавливает связи между содержанием (в том числе символическим) и формой 
архитектуры, закрепленные в стереотипах сознания горожан. Синтаксис в этом случае 
образует материальные структуры (ландшафты), прагматика – деятельностная ситуация 
(наполненность людьми и транспортом) и «утилитарное и социальное значение разных 
пространств» [7, с. 37]. 
 
Город становится «контейнером и трансформатором культурной информации». Взаимное 
расположение, ориентация улиц, форма площадей неслучайны, их форматы 
оптимальным образом устраивались в течение жизни. В основе поведения жителя 
территории лежат временны́е социо-культурные модели (темпоральность12) и 
особенности мировоззрения. «Используя метафору, можно сказать, что возникновение 
города определяет его дальнейшую судьбу». По мнению Лотмана Ю.М. [7, с.33], 
«Рождение города во многом определяет его дальнейшую судьбу, формирует 
самосознание горожан, вселяя либо чувство уверенности и покоя, либо ожидание 
опасности и необходимость защиты. Так же, как люди, города имеют свои жизни. 
Сменяющиеся культуры «наслаиваются» одна на другую, обогащая город новыми 
чертами. Чуждое либо отторгается, либо звучит диссонансом в общем мелодическом 
рисунке. На протяжении истории семантические системы зодчества претерпевают 
переход от символа к знаку (Иконников, 1978)».  
 
Сегодня Функция формирования впечатления переходит к другим знаковым системам, 
отличным от архитектуры [8, 9, 10]. Ее стали выполнять реклама, указатели, вывески, 
таблицы. При этом, при отсутствии пространственных связей и ориентиров и их 
разгадывания человеческая нервная система разучивается строить логические 
конструкции и прогнозы, т.к. не тренируется простраивать логику последовательностей 
событий и «модели мышления другого» да и модели пространства вообще. При 
отсутствии модели окружающего пространственного мира на уровне 
нейрофизиологии «отмирает» само умение прогнозировать и выстраивать причинно-
следственные связи. Отдел мозга (гиппокамп), отвечающий за такие важнейшие 
функции, как память, эмоции и обучение, участвует в механизмах формирования эмоций, 
консолидации памяти (то есть перехода кратковременной памяти в долговременную), 
пространственной памяти, необходимой для навигации. Гиппокамп генерирует тета-ритм 
в ГМ при удержании внимания на физическом предмете, что тренирует нервную систему 
(НС) фокусироваться на цели и смысле действий. При отсутствии подобной тренировки 
возникает синдром дефицита внимания (СДВГ), который является одной из главных 
проблем для жителей мегаполисов XXI века. Особенно ему подвержено молодое 
поколение, живущее в виртуальном мире гаджетов и не прострачивающих заранее свой 
путь или сценарий поведения [11]. 
 
Современный мегаполис, его пространственный ритм чаще всего строится соразмерно 
системе транспортных коммуникаций. «Ритмом восприятия из транспорта» 
психологически отрывает человека-индивида от современных городских пространств. 
                                                 
11 Синестезия – явление восприятия, при котором раздражение одного органа чувств (вследствие 

иррадиации возбуждения с нервных структур одной сенсорной системы на другую) наряду со 
специфическими для него ощущениями вызывает и ощущения, соответствующие другому органу 
чувств. 

12 Темпоральность – специфическая взаимосвязь моментов времени и временных характеристик, 
динамика изменений тех явлений и процессов, качественная особенность которых обусловлена 
социокультурной спецификой человеческого существования; временна́я сущность явлений. 

 

Именно поэтому нам, как пешеходам, так комфортно в старинных городских улочках, 
рассчитанных на восприятие пешехода и на скорость пешехода. Важными условием 
гармонии является расстояние между «якорными точками»13 для «ближнего взгляда»14, 
такими как достопримечательности, памятники, малые архитектурные формы и 
ориентиры «дальнего взгляда» [12–14] на городские или природные доминанты. 
«Когнитивные модели» городской среды представляют собою архетипы средовых 
комплексов. Городская среда трактуется как контекст средового поведения, социальных 
сценариев, событий общественной жизни. Архетипы средовых комплексов 
«подсказывают наиболее адекватные сценарии поведения, и, следовательно, поведение 
людей можно прогнозировать, направлять, «программировать» и учитывать в 
архитектурных и градостроительных решениях [15]. 
 
«В качестве своеобразной формы отсчета для своих поисков решений необходимо 
принять особенности функционирования нервной системы, первично определяющие 
поведение в пространстве: человеческий масштаб, пространственное (визуальное) 
разнообразие, ритмичность (музыкальность) исторически сложившейся среды, т.е. 
антропоморфность городского пространства» [1, 12]. 
 
В современном бесчеловечном ритме жизни и условиях проектирования будущего 
жизненного пространства, где, по словам Гутнова А.Э., «ощущается определенная 
неполноценность, недостаточность творческого арсенала современной архитектуры» 
[2, с.190] психофизиологические особенности человеческого организма влияют на наше 
восприятие пространства, в том числе и городского, формируют наше настроение, 
самочувствие, самоощущение в конкретном контексте. Мир дается нам в ощущениях. 
Понимание этих особенностей проектировщиком на сегодня необходимо для социального 
конструирования15, приучивания к неким социальным нормам, если угодно – 
«окультуривание», и прогнозирования поведения человека в городском пространстве. 
При этом само пространство – «место» (локус) воспитывает своего обитателя через 
видеоряд, цветовые, звуковые, осязательные комбинации, через ритм смены пространств 
(открытых и закрытых), через объемы и стилистику застройки, и ее разнообразие и 
созвучность и схемы поведения других в этом пространстве. Большинство проживающих 
в историческом контексте не знает истории этого места и не читает значение символов, 
заложенных в декоре фасадов или названии соборов, принимая их как данность, но без 
этого ритма, масштаба и темпоральности «места» не представляют своего бытия. 
 
Место идентифицируется обитателем «как часть себя» [7, 10, 17] через «чувственно 
воспринимаемые признаки. «Чувственная ткань» фиксирует основные воспринимаемые 
свойства архитектурного объекта – их морфологические характеристики. Чувственно 
воспринимаемые морфологические характеристики архитектурного объекта приобретают 
через семиотическую функцию естественного языка интеллектуальное значение» [18, с.31]. 
Тут важно понимать некую общечеловеческую особенность наделять оппонента 
свойственной себе самому сложностью чувств и переживаний. Мы наделяем сознанием и 
осмысленным поведением домашних любимцев или даже неодушевленные предметы 
(предметы культа), и даже зачастую домашнюю технику – это свойство нервной системы 
давать понятное объяснение чему-либо для удобства запоминания, глубоко встроено на 
уровне наследуемых нейронных контуров в нашу нервную систему, и на это опираются 
многие поведенческие стереотипы. Точно так же искусствоведы и архитекторы 

                                                 
13 Якорная точка – точка в городском пространстве, в которой разворачивается какой-либо 

социальный сценарий, или точка наиболее выгодного восприятия пространства индивидом. 
14 Точки для «дальнего взгляда» и «ближнего взгляда» – точки пространства, из которых видны 

доминанты общегородского масштаба, местные доминанты и крупные акценты 
градостроительной композиции. 

15 Социальное конструирование – реальность имеет комбинированный характер – 
институционализированый и объективный, а вместе с тем содержит в своем составе и 
субъективные значения. Человекоразмерность социальной реальности определяется тем, что 
существующий социальный порядок представляется людям естественным даже в том случае, 
если он им не нравится. –URL: https://ppt-online.org/392284  
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Именно поэтому нам, как пешеходам, так комфортно в старинных городских улочках, 
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такими как достопримечательности, памятники, малые архитектурные формы и 
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«Когнитивные модели» городской среды представляют собою архетипы средовых 
комплексов. Городская среда трактуется как контекст средового поведения, социальных 
сценариев, событий общественной жизни. Архетипы средовых комплексов 
«подсказывают наиболее адекватные сценарии поведения, и, следовательно, поведение 
людей можно прогнозировать, направлять, «программировать» и учитывать в 
архитектурных и градостроительных решениях [15]. 
 
«В качестве своеобразной формы отсчета для своих поисков решений необходимо 
принять особенности функционирования нервной системы, первично определяющие 
поведение в пространстве: человеческий масштаб, пространственное (визуальное) 
разнообразие, ритмичность (музыкальность) исторически сложившейся среды, т.е. 
антропоморфность городского пространства» [1, 12]. 
 
В современном бесчеловечном ритме жизни и условиях проектирования будущего 
жизненного пространства, где, по словам Гутнова А.Э., «ощущается определенная 
неполноценность, недостаточность творческого арсенала современной архитектуры» 
[2, с.190] психофизиологические особенности человеческого организма влияют на наше 
восприятие пространства, в том числе и городского, формируют наше настроение, 
самочувствие, самоощущение в конкретном контексте. Мир дается нам в ощущениях. 
Понимание этих особенностей проектировщиком на сегодня необходимо для социального 
конструирования15, приучивания к неким социальным нормам, если угодно – 
«окультуривание», и прогнозирования поведения человека в городском пространстве. 
При этом само пространство – «место» (локус) воспитывает своего обитателя через 
видеоряд, цветовые, звуковые, осязательные комбинации, через ритм смены пространств 
(открытых и закрытых), через объемы и стилистику застройки, и ее разнообразие и 
созвучность и схемы поведения других в этом пространстве. Большинство проживающих 
в историческом контексте не знает истории этого места и не читает значение символов, 
заложенных в декоре фасадов или названии соборов, принимая их как данность, но без 
этого ритма, масштаба и темпоральности «места» не представляют своего бытия. 
 
Место идентифицируется обитателем «как часть себя» [7, 10, 17] через «чувственно 
воспринимаемые признаки. «Чувственная ткань» фиксирует основные воспринимаемые 
свойства архитектурного объекта – их морфологические характеристики. Чувственно 
воспринимаемые морфологические характеристики архитектурного объекта приобретают 
через семиотическую функцию естественного языка интеллектуальное значение» [18, с.31]. 
Тут важно понимать некую общечеловеческую особенность наделять оппонента 
свойственной себе самому сложностью чувств и переживаний. Мы наделяем сознанием и 
осмысленным поведением домашних любимцев или даже неодушевленные предметы 
(предметы культа), и даже зачастую домашнюю технику – это свойство нервной системы 
давать понятное объяснение чему-либо для удобства запоминания, глубоко встроено на 
уровне наследуемых нейронных контуров в нашу нервную систему, и на это опираются 
многие поведенческие стереотипы. Точно так же искусствоведы и архитекторы 

                                                 
13 Якорная точка – точка в городском пространстве, в которой разворачивается какой-либо 

социальный сценарий, или точка наиболее выгодного восприятия пространства индивидом. 
14 Точки для «дальнего взгляда» и «ближнего взгляда» – точки пространства, из которых видны 

доминанты общегородского масштаба, местные доминанты и крупные акценты 
градостроительной композиции. 

15 Социальное конструирование – реальность имеет комбинированный характер – 
институционализированый и объективный, а вместе с тем содержит в своем составе и 
субъективные значения. Человекоразмерность социальной реальности определяется тем, что 
существующий социальный порядок представляется людям естественным даже в том случае, 
если он им не нравится. –URL: https://ppt-online.org/392284  
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подразумевают, что обычный горожанин структурирует и означивает пространство так же, 
как и они сами, и видит в нем те же формы, символы и знаки, что и философ или 
искусствовед. Увы, это мировоззренческая – профессиональная деформация психики под 
воздействием специфической профессиональной среды общения и общности для 
конкретной группы специалистов значимых понятий, кои не значимы для представителей 
других профессиональных и социальных сообществ. Как показывают последние опросы и 
исследования социологов, психологов, урбанистов, не имеющих исходно архитектурного 
образования, подавляющее большинство горожан – «потребителей архитектуры» не 
оперирует подобными понятиями при оценке архитектурного пространства и решений, а 
опирается на свой чувственный опыт и привычную систему понятий, что является 
основанием для множества манипуляций со стороны рекламы, застройщиков и чиновников. 
Именно поэтому радикально расходятся мнение населения, чиновников, принимающих 
решения, и архитектора. Все опираются на разный личный чувственный опыт, инструкции и 
призывы [7, 9]. 
 
Эмпирическим изучением, обобщением, систематизацией эффектов этого воздействия на 
горожанина занимаются с 1950–60-х годов и ранее16 в рамках разных дисциплин 
(психоэкология, видеоэкология, городская антропология, социология, урбанистка, 
экономгеография). Интерес к осмыслению городской среды как объекта проектирования 
выразился с того времени в множестве концепций (Средовой подход, Устойчивое 
развитие, Смарт-город, Новый урбанизм 1993 г., Психо-экология, «город для пешехода», 
Социальное конструирование, Когнитивная урбанистка и т.д.) как западных урбанистов 
(Дж. Джекобс, Линч К., Гейл Я.), так и российских (Раппапорт А.Г., Глазычев В.Д., 
Высоковский А.А., Крашенинников А.В., Янковская Ю.С.). Когнитивная урбанистка, 
предложенная Крашенинниковым А.В., интегрирует идеи из различных дисциплин, таких 
как социология, психология, география, культурология для использования в архитектуре, 
градостроительстве, дизайне городской среды. Искомое качество городской среды 
складывается из структурной дифференциации территории на средовые комплексы. 
«Социальные параметры места, такие как людность, оживленность, связанность 
рассматриваются в отношении к расстояниям, проницаемости границ, направлениям 
кластеризации. Социальные и пространственные параметры участков территории общего 
пользования предопределяют такие качественные характеристики городской среды, как 
психологический комфорт, социальную интеграцию, культурную идентификацию. «Вслед 
за установлением средовых комплексов как объекта проектирования встает вопрос о 
тонкой настройке окружения в соответствии с психическими особенностями восприятия и 
поведения человека в городской среде» [15]. 
 
1960-е были хорошим десятилетием для многих наук, в частности для нейробиологии. 
Именно тогда предложены схемы и алгоритмы того, как устроена и работает нервная 
система и появились когнитивная психология и парадигма восприятия нервной системы 
как сложной вычислительной машины-компьютера с прямым алгоритмизированием и 
логикой. Но к сегодняшнему моменту происходит удивительный переворот в этих 
взглядах. Развитие нейронауки через госпрограммы по изучению мозга17 в США, 
Швейцарии, Китае, Японии, Англии, Франции направлено на применение знаний о работе 
нервной системы уже для моделирования компьютерных сетей и создания 
самообучаемых алгоритмов, учитывающих иерархию и эмоциональный вес данных при 
прогнозировании выбора (нейроэкономика) и расчете успешности стратегий в политике. 
Нейроэкономика, появившаяся на стыке наук, четко описывает странные примеры 
                                                 
16 Исследования влияния цвета, звука и ритмов на психику и физиологию на научной основе 

начато еще Павловым Н.П., Сеченовым И.М., Германом фон Гельмгольцем, продолжено 
Флоренским П.А. с конца XIX в.  

17 Human Brain Project, основанный в 2013 году в Женеве, Швейцария. Проект в значительной 
степени финансируется Европейским Союзом и предусматривает создание совместной 
информационной инфраструктуры. Проект развивает платформы на базе ICT в шести областях: 
Нейроинформатика, Мозговое моделирование, Высокопроизводительная аналитика и 
вычислительная техника, Медицинская информатика, Нейроморфные вычисления, 
Нейророботизация. –URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Human_Brain_Project 

 

диссонанса между сознанием и поведением: даже если вы понимаете, что вами пытаются 
манипулировать, вы неосознанно подчиняетесь. И таких поведенческих странностей и 
прочих когнитивных ошибок сознания, обусловленных принципами работы сенсорных 
систем, определения в нервной системе структурно-заложенных приоритетов и их «вес» 
при выборе поведения выявлено на сегодня достаточно, чтобы пересмотреть подход к 
организации и проектированию городской среды, именно среды в комплексе, а не 
застройки или пешеходных зон. Город так же начинают изучать методами 
нейроэкономики – но направление нейроурбанизм только стартует в науке и пока не 
отлажена методика и направленность экспериментов, т.к. опираются пока на 
теоретическую базу эмпирических исследований по урбанистке 1960–80-х годов. Теория 
нейроурбанизма опирается на данные из нейрофизиологии, что в основе каждого 
решения лежат эмоции18, возникающие в определенных отделах мозга, а разум в 
основном объясняет уже свершившийся факт. Пока нет алгоритмов для компьютерных 
приложений, переводящих желаемые эмоциональные состояния в объемно-
пространственное решение, но это наше ближайшее будущее и направление для 
исследования. И сейчас только выделяются блоки средовых параметров и основы их 
сортировки, по которым должна оцениваться городская среда. 
 
При этом пока учесть разрозненные рекомендации специалистов разных направлений 
урбанистки, даваемые в форме текстовых рекомендаций, в объемно-пространственном 
решении может только архитектор-градостроитель-проектировщик. От него зависит, в 
каких формах отразить заданную для территории плотность (функций, населения, 
озеленения), связность, доступность, безопасность и в каких по пропорциям пространства 
житель будет ощущать свою защищенность и сопричастность сообществу, какие формы 
застройки подходят и идентичны данному «Месту», и сделать это эффективно и в сжатые 
сроки. В Европейской и Американской практике начиная с 1960–80-х годов при смене 
парадигмы «индустриального города» на «город для пешехода» введена практика 
местных регламентов, дизайн-кодов, кодов формы [1], облегчающих эти задачи для 
проектировщиков, застройщиков, девелоперов и сокращающих сроки согласований для 
фоновой, рядовой застройки. 
 
Триединая система средового кода нейроурбанизма. Средовые коды как метод 
формирования и оценки качества городской среды 
 
На настоящий момент в архитектурной теории известно, что «морфологическая 
структура» городского пространства определяет совокупность воздействий на человека 
пространственных, сенсорных, объемно-планировочных и пластических характеристик 
архитектурных объектов и реализацию этого воздействия в формировании образа. Для 
анализа этого воздействия Янковской Ю.С. была предложена модель, где на примере 
архитектуры гражданских зданий конструируется морфологическая основа каждой 
составляющей образной структуры архитектурного объекта: пространственная модель – 
основа образа ориентации, сенсорная – основа образа интуиции, морфо-типическая – 
основа образа узнавания и интерпретации. На основе их обобщения в ее работе создана 
модель морфологической структуры – представление архитектурного объекта, и 
анализируется ее влияние на человека, где «модель характеризуется соответствием 
«материальный элемент–поведенческий стереотип» [18, с.31]. Согласно этой модели, 
«выделение слоев образной структуры пространства определяется приоритетным видом 
мышления (психических реакций) и, соответственно, характером обусловленности: 
языковой (социально-культурной) или телесной, Виды мышления выделяются в рамках 
деятельностного подхода в психологии19: наглядно-действенное, наглядно-образное, 

                                                 
18 Ключарев В. Интервью: Наш мозг поддается тренировке. – URL: https://finparty.ru/intervyu/122677/ 
19 Деятельностный подход (теория деятельности) разработана советскими психологами 

А.Н. Леонтьевым и С.Л. Рубинштейном на основании культурно-исторического подхода 
Л.С. Выготского в 1930-е годы. Основной тезис деятельностного подхода: деятельность 
определяет сознание (а не наоборот). Теория представляет собой систему методологических и 
теоретических принципов, на основе которых авторы предлагают рассматривать психику и, в 
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диссонанса между сознанием и поведением: даже если вы понимаете, что вами пытаются 
манипулировать, вы неосознанно подчиняетесь. И таких поведенческих странностей и 
прочих когнитивных ошибок сознания, обусловленных принципами работы сенсорных 
систем, определения в нервной системе структурно-заложенных приоритетов и их «вес» 
при выборе поведения выявлено на сегодня достаточно, чтобы пересмотреть подход к 
организации и проектированию городской среды, именно среды в комплексе, а не 
застройки или пешеходных зон. Город так же начинают изучать методами 
нейроэкономики – но направление нейроурбанизм только стартует в науке и пока не 
отлажена методика и направленность экспериментов, т.к. опираются пока на 
теоретическую базу эмпирических исследований по урбанистке 1960–80-х годов. Теория 
нейроурбанизма опирается на данные из нейрофизиологии, что в основе каждого 
решения лежат эмоции18, возникающие в определенных отделах мозга, а разум в 
основном объясняет уже свершившийся факт. Пока нет алгоритмов для компьютерных 
приложений, переводящих желаемые эмоциональные состояния в объемно-
пространственное решение, но это наше ближайшее будущее и направление для 
исследования. И сейчас только выделяются блоки средовых параметров и основы их 
сортировки, по которым должна оцениваться городская среда. 
 
При этом пока учесть разрозненные рекомендации специалистов разных направлений 
урбанистки, даваемые в форме текстовых рекомендаций, в объемно-пространственном 
решении может только архитектор-градостроитель-проектировщик. От него зависит, в 
каких формах отразить заданную для территории плотность (функций, населения, 
озеленения), связность, доступность, безопасность и в каких по пропорциям пространства 
житель будет ощущать свою защищенность и сопричастность сообществу, какие формы 
застройки подходят и идентичны данному «Месту», и сделать это эффективно и в сжатые 
сроки. В Европейской и Американской практике начиная с 1960–80-х годов при смене 
парадигмы «индустриального города» на «город для пешехода» введена практика 
местных регламентов, дизайн-кодов, кодов формы [1], облегчающих эти задачи для 
проектировщиков, застройщиков, девелоперов и сокращающих сроки согласований для 
фоновой, рядовой застройки. 
 
Триединая система средового кода нейроурбанизма. Средовые коды как метод 
формирования и оценки качества городской среды 
 
На настоящий момент в архитектурной теории известно, что «морфологическая 
структура» городского пространства определяет совокупность воздействий на человека 
пространственных, сенсорных, объемно-планировочных и пластических характеристик 
архитектурных объектов и реализацию этого воздействия в формировании образа. Для 
анализа этого воздействия Янковской Ю.С. была предложена модель, где на примере 
архитектуры гражданских зданий конструируется морфологическая основа каждой 
составляющей образной структуры архитектурного объекта: пространственная модель – 
основа образа ориентации, сенсорная – основа образа интуиции, морфо-типическая – 
основа образа узнавания и интерпретации. На основе их обобщения в ее работе создана 
модель морфологической структуры – представление архитектурного объекта, и 
анализируется ее влияние на человека, где «модель характеризуется соответствием 
«материальный элемент–поведенческий стереотип» [18, с.31]. Согласно этой модели, 
«выделение слоев образной структуры пространства определяется приоритетным видом 
мышления (психических реакций) и, соответственно, характером обусловленности: 
языковой (социально-культурной) или телесной, Виды мышления выделяются в рамках 
деятельностного подхода в психологии19: наглядно-действенное, наглядно-образное, 

                                                 
18 Ключарев В. Интервью: Наш мозг поддается тренировке. – URL: https://finparty.ru/intervyu/122677/ 
19 Деятельностный подход (теория деятельности) разработана советскими психологами 

А.Н. Леонтьевым и С.Л. Рубинштейном на основании культурно-исторического подхода 
Л.С. Выготского в 1930-е годы. Основной тезис деятельностного подхода: деятельность 
определяет сознание (а не наоборот). Теория представляет собой систему методологических и 
теоретических принципов, на основе которых авторы предлагают рассматривать психику и, в 



212

  AMIT 3(52)  2020                  

словесно-логическое, а также реализация мыслительной деятельности на сознательном и 
бессознательном уровнях [18, с.30] (табл. 1). 
 
Автор данной статьи согласна с предложенными ранее уровнями восприятия объекта, в 
частности архитектурного пространства. Рассматривая вопрос восприятия городского 
пространства человеком с точки зрения новых данных в нейрофизиологии, мы предлагаем 
уточнить их новыми характеристиками, основанными на триединой структуре работы 
нервной системы (табл. 1). 
 
Человеческая психика работает по принципу дифференциации поведенческих реакций20 
на трех уровнях:  
 
– досознательный уровень – регулирует поведение на уровне рефлекторной регуляции 
вегетативной НС и «предустановленных» поведенческих реакций через короткие 
нейронные контуры. В основе такого поведения лежат так же три уровня работы всех 
сенсорных систем в организме, при которой до сознания пропускаются лишь «значимые с 
точки зрения эволюции» сигналы, а остальные, распознаваясь в стволовых структурах и 
периферической НС, отреагирываются на уровне вегетативных реакций, сопровождаясь 
медиаторно-гормональной поддержкой первичной эмоции. Досознательный уровень 
(почти рефлекторный) закреплен эволюцией вида в первичных реакциях организма на 
«опасность». Это поведенческий уровень реакции и ощущения; 
– сознательный уровень – осмысляемая поведенческая реакция на внешние 
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стадии обучения новому поведению. Это ежедневный процесс, приводящий к обучению 
по принципу стимул-подкрепление, где эмоциональная реакция на удачную или 
неудачную поведенческую стратегию способствует обучению психики и формированию 
представлений о реальности. Это поведенческий уровень осознанного выбора 
действия, распознавания-интерпретации ситуации. Подобная стратегия осмысленного 
поведения «энергозатратна для психики», задействует большое количество полей мозга 
и нейронных связей для анализа и выбора типа действия, поэтому «поняв» один раз, как 
необходимо действовать, психика формирует поведенческий шаблон (четкий нейронный 
контур) по принципу условного рефлекса. Это поведенческий уровень выбора 
стратегии, сверки ее с ситуацией «здесь и сейчас» и эмоциональной оценки ее 
результата. На этом уровне формируется осмысливаемый индивидом опыт; 
– сверхсознание или уровень архетипов – это уровень автоматических реакций, 
обусловленных культурной средой («условных рефлексов» и «выученных 
последовательностей действий»). Поведение регулируется на уровне шаблонов, 
стереотипов, культурных кодов, культовых установок и традиций, эвристических 
прозрений или интуиции, как высшей формы культурной адаптации к контексту, 
формируется с раннего детского возраста (или в строго определенный период 
антогененза) по принципу импрессинга (импринтинга – запечатления) и позднее 
немного корректируется эмоционально наполненным жизненным опытом, дает наиболее 
яркую эмоциональную реакцию на событие в случае совпадения установочного 
стереотипа с результатом действий. Это поведенческий уровень ценностей и убеждений. 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                             

частности, сознание, где деятельность выступает в качестве предмета исследования и, согласно 
данной теории, опосредует все основные психические процессы. 

20 Дубынин В.А. Введение в курс: Мозг человека. Электричество мозга. – URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=tJRK67Qcd_k&t=32s (дата обращения 28.04.2020); 
Электрические процессы в мозге. Курс: Химия» мозга. – URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=skxmLbOX2ys (дата обращения 26.03.2016). Курс: Мозг 
человека: основные функции / лекция: память и обучение. – URL: http://arhe.msk.ru/stream (дата 
обращения 19.05.20); 

 

Таблица 1. Сопоставление образной структуры (по [18] с предложенными автором 
уровнями восприятия городского пространства [1]). 
 
Структура 
архитектурного 
образа 

Нервная системы 
(НС), функциональные 
зоны регулирующие 
процессы нейронные 
контуры (НК) 
рефлексы и реакции 
вегетативной НС (РР).  
Использование 
кратковременной/ 
долговременной 
памяти и тип памяти 
(ТП) 

Уровни восприятия 
городского 
пространства [1] 

Уровни 
параметров 
пространства [1] 

Ориентация – 
наглядно-
действенного 
мышления отвечает 
на вопрос: где я и 
куда? 

НК: сенсорная 
система, 
продолговатый мозг, 
спинной мозг и 
ганглии, средний мозг, 
гиппокамп (зона 
оперативной памяти). 
РР: Ориентировочный 
рефлекс и 
моментальные 
вегетативные реакции 
на опасность, сенсорно 
считываемую в 
пространстве. 
ТП: Использование 
кратковременной 
памяти – механизм 
запоминания – 
суммация 

Досознательном – 
сенсорном 
 
Чувственное 
восприятие -
ощущения 

Пространственные  
 

Узнавания – 
определяется 
влиянием словесно-
логического и 
наглядно-
действенного 
мышления – 
интеллектуальная 
составляющая: 
вопрос: что это? 

НК: Гиппокамп (зона 
оперативной памяти). 
Зоны и центры 
потребностей и 
вышеперечисленные 
структуры;  
Ассоциативная кора – 
формирование новых 
связей – 
формирование 
нейронных связей – 
обучение идет 
фатально, без прямой 
зависимости от 
сознания (рис. 1) 
РР: удовлетворение 
биологических 
потребностей с 
положительной 
реакцией в зоне 
«центров 
потребностей» (рис. 1) 
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ТП: Использование 
кратковременной 
памяти – механизм 
запоминания. 
Долговременная 
потенциация 

Образ 
интерпретации 
создается под 
воздействием 
наглядно-образного 
и словесно-
логического 
мышления – вопрос: 
зачем? 
Семиотический 
механизм 
интерпретации 
лежит в основе 
высшей психической 
деятельности 
человека – 
вербальной (или 
семантической) 
памяти, с помощью 
которой образуется 
информационная 
база человеческого 
интеллекта. 
Основана на 
принципиальной 
неоднозначности 
любого знака21 

НК: Ассоциативная 
кора, зоны 
потребностей и центры 
торможения выбор 
поведения, центр 
положительного 
подкрепления – 
формирование связей 
– обучение.  
Длинный круг для 
нервного сигнала. 
«Обратный путь из 
ассоциативной зоны 
идет через таламус 
(центры потребностей 
и центр 
удовлетворения), 
паралельный канал 
позволяет обойти 
негативную связку». 
ТП: Переход от 
кратковременной 
памяти к 
долговременной 
форме – 
формирование 
долговременных 
нейронных контуров 
через консолидацию – 
изменение работы ДНК 
и модификация 
синапсов нейрона при 
стабилизации работы 
нейронной связи  
(рис. 1). 
РР: удовлетворение 
социобиологических 
потребностей и 
потребностей в 
саморазвитии в 
соединении с 
анализом получаемого 
опыта (рис. 2) 

Осознаваемом – 
логическом – 
вербализируемое 
 
Функциональные – 
сценарии 
 
Чувственное 
восприятие 
перемена эмоции 

Утилитарном – 
Социальном – 

                                                 
21 Только в формальном (искусственном) языке веер возможных значений сводится к одной линии, 

связывающей означающее (форму) и означаемое (ее значения и смыслы). И в естественном 
языке, и в еще менее структурированном «языке» архитектуры существуют и взаимодействуют 
ядро и поле значения. 

 

Образ интуиции 
складывается из 
продуктов 
бессознательно 
протекающей 
мыслительной 
деятельности 
человека, 
обусловленной 
телесностью 
человека; 
отвечает на вопрос: 
как я себя чувствую? 

НК: сенсорная система 
– ассоциативная кора 
сенсорная система – 
связана с точной зоной 
ассоциативной коры. 
Устойчивые короткие 
фиксированные 
нейронные контуры. 
Долговременная 
форма памяти по типу 
импринтинга. 
РР: удовлетворение 
потребностей в 
саморазвитии и 
самоидентификации в 
соединении с 
анализом получаемого 
опыта (рис. 2) 
ТП: Тут же лежит 
стереотипность, четкая 
связь 
воспринимаемого 
образа и эмоций 

Сверхсознательный- 
архетипической. 
Культурно-
детерминированный. 
Сценарно-
мировоззренческий. 
Чувственное 
восприятие – стойкие 
ассоциативные 
эмоции 

Модальном  

 
 

 
 
Рис. 1. Формирование нейронного контура 
 
 
Определение «Морфологической основы образа ориентации» (согласно Янковской Ю.С.) 
наиболее точно соответствует предлагаемой модели пространственного средового кода. 
Эта пространственная модель – «формообразующие характеристики архитектурного 
объекта с точки зрения выделения пространства действия, ограничивающего, 
координирующего и стимулирующего возможные движения человека. Телесно-
пространственное описание в основе своей имеет биологические стереотипы» [18, с.30].  
А также, в первую очередь, определяющая досознательное ощущение безопасности 
(опасности) от городского пространства, не связанное напрямую с социальными 
взаимодействиями, а лишь опосредованно учитывающих их.  
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Рис. 2. Сопоставление взглядов и подходов различных школ теоретической и 
практической психологии, нейропсихологии и социологии  
 
 

 
 
Рис. 3. Три вида кода оценки городского пространства. Концепция модального-кода, 
утилитарного-кода и форма-кода, основанная на психофизиологии восприятия  
Примечание: Лучшим выражением для представления взаимосвязанности этих блоков 
данных (трех кодов) может быть трехмерная система координат, где плоскости – это 
характеристики, а точка в пространстве – это соотношение и выраженность качеств 
«объекта» 
 
 

 

Триединая структура параметров архитектурного (городского) пространства, 
основанная на психофизиологии человеческого восприятия [1, 14, 16]: 
 
– пространственном – досознательном – сенсорном; 
– утилитарном – социальном – осознаваемом – логическом – вербальном; 
– модальном – архетипическом – культурно-детерминированном – сценарно-
мировоззренческом. 
 
Триединый средовой код (Е. И. Петровская): 
 
– объемно-пространственный регламент – Ф-код – регламентирует пропорции, 
нормативные высотности (верхний и нижний пределы), пространственные доминаты и 
акценты, габариты и ритмику пешеходных пространств и фасадных решений – то, что 
создает пространственный ансамбль; 
– утилитарный (Социально-Функциональный) – УС-код регламентирует создание 
социальных кластеров, социальных концепции развития территорий на уровне 
использования и функционального сценария – адресное благоустройство, систем 
навигации и рекламы; 
– модальный22 (эмоциональный) – ЭМ-код – регламент цветового решения, 
формирование атмосферы через звуки (саунд-дизайн), дизайн-тактильных ощущений при 
использовании традиционных местных или брендообразующих (означивающих) 
материалов. 
 
Триединая система кода предусматривает, что новые инструменты анализа при 
проектировании городской среды выявляют, предопределяют основы пространственного 
сценария создания и использования городского пространства, что поможет переводу его 
(сценария) в объемно-пространственное решение и архитектурные формы. Автором 
предлагается система оценки качества городской среды с учетом социо-культурного, 
экологического и психоэмоционального факторов восприятия. 
 
Методика формирования локального регламента (комплексного средового кода) 
 
Методика формирования локального регламента строится на систематизированном и 
структурированном использовании известных методов анализа городской среды и 
нескольких авторских методов (метода пространственно-психологической комфортности 
и смысловой наполненности и освоенности). Только на основе анализа и 
художественного переосмысления полученных данных возможно построение концепций 
изменений той или иной территории для формирования комфортной, идентичной, 
гуманной городской среды. Такие методы, как градостроительный анализ территории и 
социо-культурный анализ контекста, визуально-ландшафтный анализ, морфологический 
и структурный анализ застройки, умение формировать ментальные карты и 
моделировать как обьемно-пространственные ансамбли, так и логически построенные 
структуры-сети из архетипов городских пространств, вобравших в себя модели поведения 
и взаимодействия горожан в связи с определенным окружением (структурация). 
Последовательность этих методов работы с городской территорией позволяет выявить 
ареал-зону влияния определенного комплексного качества среды и прописать по 
параметрам ее собственный «средовой код», т.е. правила формирования и 
самовоспроизведения на заданной территории этой среды в самом широком смысле, по 
новым или сложившимся комфортным для горожанина сценариям. 
 
Комплексная методика – экспресс-методика, включающая в себя как традиционные для 
школы МАРХИ методы, так и некоторые подходы и тренинги, привнесенные из 
практической психологии, некоторые приемы и навыки работы с современным проектным 
инструментарием и системами открытых данных. Она была предложена студентам и 

                                                 
22 Модальность – свойство ощущений в психологии, связанные с сенсорным восприятием. 
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отрабатывалась поэтапно апробацией в нескольких проектных группах МАРХИ с 
2013 года по н.в. и в учебной практике изложена в предыдущих статьях автора: 
 
– «Методика графического экспресс-анализа и выявления точек роста и зон изменений на 
территории» через цветовые индексы ячеек [19, 20] позволяет осуществить переход от 
функционального зонирования через учет художественного осмысления ландшафта 
территории методами классического Ландшафтно-визуального анализа, совмещенного с 
морфологическим анализом и социо-культурным и качественно-эмоциональным 
анализом контекста к выделению «ареалов идентичности» и проектной «сетке УДС». [14, 
16]; 
– Трансформация «проектной сетки УДС» по методу «матрицы пешеходного 
пространства» [14, 16] с использованием архетипов городских пространств в эскиз 
«конверта застройки»23 (или уплотнения фрагмента застроенной территории); 
– Выделение внутри целостного «ареала идентичности» [14, 16] средовых (имиджевых) 
комплексов и сценарных вариантов их использования с учетом данных опросов, 
ментальных карт, воркшопов с участием жителей и др. инструментов соучаствующего 
проектирования; 
– Предложения к каждому средовому комплексу «паспорта элементов благоустройства» 
для территорий общего пользования и «Паспорт градостроительного объекта по уровням 
восприятия» для комплексной застройки выделенной территории или уплотнения 
сложившейся [14, 16]. 
 
На всех этапах методики осуществляется отбор параметров (трех типов), закрепляемых 
(регламентируемых) для конкретной территории (ареала) в целом или для ее фрагмента 
(средового комплекса) «методом последовательных приближений»24. Для каждого 
формата территории, от района или города до ее малого фрагмента (площади или 
квартала) в каждой группе параметров своя последовательность. Например, для форма-
кода, ареала (территории района или городка) важна структура УДС, морфология и 
характерный (базовый) морфотип, городской силуэт; для средового комплекса, к примеру, 
группа улиц и переулков с фокусом на рыночной площади важны пропорции сечений 
улиц, ритм подворотен, переулков, высота и плотность застройки, местная система 
доминант и ориентиров, закрытость кварталов, этажность, частота мелких общественных 
пространств и их типология, парцелляция, выделенность первых этажей, угол наклона 
кровли; для конкретного квартала или площади важны нюансы и вариации этих 
характеристик, их отличие от параметра по комплексу в целом. Такая же иерархия в  
УС-коде и ЭМ-коде. Группы параметров как бы проверяют правомерность друг друга. 
Нельзя назвать район «Новой Венецией» если там 20-этажная застройка микрорайонной 
планировки только потому, что там есть 2 канала, подъезды украшены маскаронами и все 
выкрашено в охристые цвета – символ должен быть подкреплен схожими ощущениями 
от пространства, передаваемыми через группы параметров. 
 
Группирование параметров по трем уровням восприятия дает возможность в 
дальнейшем осуществлять автоматическое построение «допустимого конверта 
застройки» по авторскому эскизу-сетке (системы центров и путей) для конкретной 
территории в какой-либо планировочной «манере», как это делается сегодня при 
компьютерном воспроизведении музыкальных произведений в манере тех или иных 
исполнителей настоящего и прошлого. В дальнейшем этот конверт застройки может 
выполнять роль объемно-пространственного регламента (ОПР или Ф-кода), в рамках 
которого осуществляется пообъектное проектирование. Чередование в проектном 
процессе творческих поисковых этапов с аналитическими, а также работы творческого 
человеческого сознания в сочетании с ИИ и машинным многофакторным анализом – 
залог сбалансированного развития территории и создания запоминающегося 

                                                 
23 Конверт застройки – допустимые в данном месте объем и форма застройки как элемент 

Объемно-Пространственного Регламента (ОПР). 
24 Способ решения математических задач, заключающийся в построении последовательности, 

члены которой получаются с помощью повторного применения к. л. операции.  

 

(идентичного) ее образа. Данная последовательность шагов позволяет выявлять 
соответствия архитектурно-градостроительных параметров решаемым стратегическим 
задачам и вмещающему ландшафту. Подобная структура работы позволяет оцифровать 
и алгоритмизировать проектные этапы как по отдельности, так и в будущем создать BIM 
пакеты для комплексной оценки градостроительного потенциала территории и 
сравнительного вариативного проектирования. 
 
Метод работы по средовые кодам позволяет выработать простую (понятную и широкой 
публике, и администраторам, не имеющим спецобразования в области 
градостроительства, урбанистики, культурологии) систему оценки качества городского 
пространства и обозначить иерархию задач в этой области, предложить некоторые 
методики выявления характеристик и их «продолжения» для той или иной территории с 
сохранением ее идентичности (самобытности) [14, 19]. Триединая схема оценки качества 
среды по трем группам параметров, заложенная в локальные регламенты, облегчит 
задачу для архитекторов-«объемщиков», освобождая их от длительного сбора 
информации и массы согласований, поскольку главные нормативы проектирования и 
принципы соответствия местным условиям уже будут в «задании-разрешении на 
проектирование» и ускорит и упростит процесс принятия объективного решения 
управленцами [1], т.к. благодаря наглядной структуре (формату) обеспечивает учет всех 
значимых (целевых) факторов. 
 
Традиционные форматы застройки локальных территорий – это единство формы, 
создаваемой из традиционного материала, традиционных форм практического 
использования, социальных практик и идейно-символического содержания. Что из этой 
неделимой триады предлагается сохранять и как встраивать в городскую жизнь в 
Российских реалиях. «Табурет устойчив на трех точках опоры». И если не давать нового 
прочтения всем этим аспектам возрождения традиции одновременно, то возможно ли 
возрождение и создание психологически комфортной среды? 
 
В исследованиях принимается за основу метод ранжирования значимости параметра в 
зависимости от условий контекста и направленности градорегулирующей политики. 
Градостроительные модели городской ткани в данных исследованиях рассматриваются 
как аналитические модели формальной системы – совокупность параметров, свойства 
которых и отношения между которыми удовлетворяют правилам и целям развития 
территории. Степень проявленности каждого кода на территории, его формирование во 
времени и авторство (традиция, авторская версия, брендирование) определяются типом 
развития (изменений статуса) территории (таблица 2). 
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Таблица 2. Состав средового кода в условиях разных стратегий развития территории 
средового комплекса25 
 

 
Примечание: цвет ячейки показывает направленность мер (сохранение и фиксацию 
существующих параметров – розовый \ развитие по сложившемуся сценарию - голубой 
\ новый вектор развития - фиолетовый) 
Инструменты-регламенты – Интенсивность окраски ячейки по типу кода – 
определяет значимость типа кода для типа градостроительного развития локальной 
территории. 
 
 
Разобрать подробно полно все аспекты этой темы в одной работе невозможно, поэтому 
были выделены группы задач в рамках выше предложенной триединой системы качеств. 
Совместно с магистрами кафедры Градостроительства МАРХИ в ряде НИР 
отрабатываются отдельные аспекты и вырабатываются экспресс-методы сбора и 
                                                 
25 Составитель  Петровская Е.И. при техническом участии маг. Демчук М.А. 

 

структурирования информации, а также методы применения этих данных при 
дальнейшем градостроительном проектировании: 
 
– сбор «эмоциональных» данных о территории методом натуробследований и «дрейфа» 
с последующим нанесением на план территории и сопоставление его с морфологией и 
материалом застройки – предложен в качестве летней практики 2020 г. для 4-го курса 
каф. Градостроительства; 
– метод «пешеходной комфортности», предложенный Петровской Е.И. и описанный в 
ряде статей, отрабатывается в работах 2017–2020: курс по «визуальным моделям» 
магистратуры; 
– метод «прототипизации» – застройки – Агейкин А.Д. (магистр 2017–2019); 
– структуры зеленых пространств городской ткани – Кабанова А.С. (магистр 2018–
2020); 
– выявление объемно-пространственного кода для группы микропарцелл и 
формирование сценариев развития территории по открытым данным. – Погуца Я. и 
Новиков Н. (магистры 2016–2018).; 
– эмоциональное кодирование (М-код) под конкретные новые функциональное задачи – 
Демчук М.А. (магистр 2018–2020). 
 
Метод выявления основ формирования комплексного дизайн-кода для конкретной 
локальной территории (исследование Демчук М.А., магистр МАРХИ 2018–2020) – 
опирается на исследование и систематизацию средо-формирующих морфотипов и их 
параметров для территории Лефортово-Басманный [20]. 
 
Теоретическое основание для данного исследования – классификация морфотипов 
застройки. Это был один из разделов теории эволюции градостроительных систем 
А. Гутнова. Первые разработки относятся к 1980-м годам. Понадобилось несколько 
десятилетий, чтобы теоретические представления кристаллизовались в нормативные 
предписания. Однако действовали эти нормативы в Москве менее десятилетия, после 
чего были отменены. Как полагают некоторые специалисты – как не справившиеся с 
задачей сдерживания инвестиционно-строительного прессинга26. Но для изучения и 
систематизации качеств «городской среды» такой формат описания наиболее подходит. 
Морфотип застройки являет собой совокупность и физическое преставление 
параметров, фиксирующих в себе характерные для периода формирования морфотипа 
экономические, правовые, социальные, экологические, культурные, технологические и др. 
характеристики. Присущие застройке определенного исторического периода 
характеристики (пространственные и модальные) формируют у современного обитателя 
определенные поведенческие паттерны, воссоздавая «атмосферу» того времени. Утрата 
многообразия естественно сложившихся морфотипов застройки приведёт, как в природе, 
к обрушению некой «экосистемы» – имеется в виду система психологического и 
эстетического комфорта, присущая «Месту» [21]. «Место» – ареал или 
макропространство [8] – пешеходный ареал диаметром до двух километров называется к-
округом [8]. При этом в зоне влияния центрального места (ядра) удерживается большая 
территория до 3,5 км (2 мили) по длине и ширине и до 60 тыс. чел. [21, 22]. Для структуры 
к-округа характерно формирование центрального ядра, нескольких подцентров и 
отдельных «входных» узлов на периферии [16]. Плотность населения округа важна, т.к. 
влияет на возможность формирования сообщества при достаточной плотности контактов 
через узнавание, отсутствие отчужденности и «внутривидовой агрессии» при чрезмерной 
скученности. 
 
В данном магистерском исследовании поставлена задача посредством комплексного 
анализа (ГА) выявить перспективное направление развития района, выявить базовые 
параметры среды, опорные для такого развития, и предложить градостроительный 
инструмент реализации этих перспектив. Анализ показал, что на территории происходит 
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морфотипов исторической застройки. Правительство Москвы. Москомархитектура, 2002. 
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стихийное формирование нескольких смысловых кластеров распределенного кампуса, 
что позволяет говорить о том, что «распределенный кампус» – это в том числе способ 
закрепить локальную идентичность к-округа. Формат организации пространства округа 
(пешеходная доступность, целостность, связность, исторически формированные 
средовые комплексы, средневысокая квартальная застройка, высокий процент застройки 
являются памятниками архитектуры, палимпсест смыслов) соответствует принципам 
распределенного кампуса.  
 
Несколько средообразующих для территории морфотипов позволяют собрать и 
отсортировать по группам средовые параметры, создавая основу для локального 
пространственного регламента и М-кода как для территории района в целом, так и для 
отдельных комплексов (кластеров) в частности, направленных на поддержание и 
развитие среды городского распределенного кампуса. Основными морфотипами в районе 
являются: «сталинка», Доходный дом конца XIX – начала XX века, усадебная застройка 
конца XIX века, рабочий поселок 1920-х годов, параметры которых соответствуют 
требованиям к функциональным зонам кампуса. Несмотря на такой временной разброс 
объемно-пространственные и модальные характеристики этих морфотипов схожи. На 
базе этих характеристик предложен переходный – «комфортный морфотип» для 
современной застройки района, не диссонирующий со сложившейся средой. Так же 
предполагается разработка комплексного локального регламента, учитывающего 
необходимость сохранения историко-культурных объектов и местных особенностей 
морфологии, определяющих иллюстрированный перечень параметров, рекомендуемых 
при застройке, реконструкции и освоении территории района и для выделенных 
кластеров. 
 
Метод выявления точных показателей и характеристик зеленых публичных 
пространств и их пешеходной доступности для локальных территорий, сформированных 
в определенный исторический временной период, с использованием платформ QGIS, а 
также открытых данных Overpass-turbo, OpenStreetMap предложен Кабановой А.С., 
(магистр МАРХИ 2018-2020). Исследование показало – основание для создания разных 
локальных регламентов по озеленению и благоустройству для разных видов городской 
ткани (по типу преобладающего морфотипа) на пути создания «Здорового города». 
 
Новизна этого метода в том, что никто ранее не проводил сравнительного расчета 
озелененности по такой выборке стран и не сопоставлял в точных цифрах локальные 
показатели качества озеленения для разных типов городской ткани. Выявлен одинаковый 
высокий процент (10–14% всей площади города) малых благоустроенных зеленых 
публичных пространств для крупных столичных городов Европы, признанных на 
конгрессе местного и регионального управления Европы 1997 года «зелеными» и 
оцененных ВОЗ как наиболее благоприятные для жизни. Этот процент внутри города 
варьирует по типу городской ткани, также варьирует состав объектов. Максимальная 
автоматизация процесса позволила отфильтровать большой объем данных с малыми 
погрешностями в расчете из-за незначительной разницы маркировки элементов в QGIS 
для разных стран. Увы, в российской системе нет такой четкой классификации и 
соотнесения названия типа данных с его параметрами, что сильно затрудняет работу с 
корректной выгрузкой и оценкой данных по Москве. Москва очень зеленый город, но в 
сопоставлении с европейскими столицами в ней нет того разнообразия прототипов 
зеленых пространств и степени их освоенности и интеграции в ежедневный жизненный 
цикл горожанина. 
 
В данном исследовании планируется получить набор компонентов и пространственную 
модель взаимосвязей для разных типов городской ткани и таблицу элементов 
благоустройства для них, своего рода рецепт реконструкции и благоустройства зеленых 
городских пространств по европейским стандартам.  
 

 

В обоих исследованиях была использована методика описания пространства по типам 
восприятия и систематизация элементов пространства по пешеходной матрице как 
способу систематизации данных. 
 
Выводы 
 
Локальный регламент – инструмент, направляющий и корректирующий 
градостроительное развитие территории и формирующий благоприятную архитектурную 
среду для решения приоритетного для территории комплекса задач. Стратегия и 
приоритетные направления развития территории могут быть заложены в локальную 
нормативную базу через обоснованные диапазоны параметров. С помощью 
формулирования (формализации) средовых характеристик через блоки взаимосвязанных 
параметров становится возможным создание параметрической модели территории. 
Модель – абстрактное представление реальности в какой-либо форме (например, в 
математической, физической, символической, графической). Поэтому параметрическая 
градостроительная модель – это не фиксированное объемное решение, не макет, а 
изменяемая во времени и по заложенным в нее через алгоритмы правилам система. 
Именно параметры, их диапазон и принципы изменений являются предметом 
регулирования. Ограничение этих значений, разработка рекомендуемых показателей, 
задание минимальных и максимальных индексов и есть те инструменты, с помощью 
которых происходит градостроительное регулирование. Автором предлагается методика 
экспресс-анализа ведущих факторов для той или иной городской территории, 
определяющих ее дальнейшее развитие, «сканирование» по уровням психологического 
восприятия. 
 
Локальный регламент – это не застывший во времени документ. Он должен быть 
интерактивным, т.е. должен обновляться и совершенствоваться по типу Генокода или 
ДНК [1, 5] сохраняя и закрепляя историческую и культурную ценность территории, 
определяя долю и темпы новых градостроительных, социальных, культурных 
нововведений (инъекций) в рамках госстратегий и программ, через институты 
взаимодействия местных исполнительных властей, жителей, заинтересованных в 
территории предпринимателей и профессионалов (экспертов и проектировщиков), 
хорошо знакомых с опытом таких изменений в мире и обладающих проектно-
исследовательскими инструментами. В процессе управления локальными территориями 
Европы и США начиная с 1980-х наработан подобный опыт через Государственно-
частные партнерства [6], некоммерческие управляющие компании, ассоциации и 
представительства. Необходимо найти им аналог на российской правовой практике. 
 
Принцип обратной связи в триединой системе контроля саморазвития необходим для 
постепенного поступательного изменения с сохранением индивидуальности, 
присущей всем живым системам. На примере животных это три формы регуляции: 
моментальная – нервная, пролонгированная поддерживающая – иммунная, замедленная 
и долгоформируемая иммунная. Все эти три системы воздействуют на генном 
уровне, меняя его настройки. Его необходимо внедрить и для развития практики 
регламентов для конкретной территории. 
 
Регламент должен быть интуитивно доступен для понимания широкого круга 
пользователей, следовательно, должен содержать видеоряд по всем уровням 
регламентации, схемы взаимодействия, внесения изменений и принятия решений, а так 
же примеры положительных для территории решений. Практика его формирования 
должна опираться на регулярно проводимые исследования, мониторинг результатов 
применения с опорой на местное сообщество, муниципальные органы управления и 
экспертные коллективы. 
 
Возможное в обозримой перспективе создание параметрической модели города с учетом 
локальных особенностей его фрагментов аналогично порталам открытых городских 
данных всех столичных городов Европы – Берлина, Вены, Праги, Амстердама, Мюнхена и 
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параметров становится возможным создание параметрической модели территории. 
Модель – абстрактное представление реальности в какой-либо форме (например, в 
математической, физической, символической, графической). Поэтому параметрическая 
градостроительная модель – это не фиксированное объемное решение, не макет, а 
изменяемая во времени и по заложенным в нее через алгоритмы правилам система. 
Именно параметры, их диапазон и принципы изменений являются предметом 
регулирования. Ограничение этих значений, разработка рекомендуемых показателей, 
задание минимальных и максимальных индексов и есть те инструменты, с помощью 
которых происходит градостроительное регулирование. Автором предлагается методика 
экспресс-анализа ведущих факторов для той или иной городской территории, 
определяющих ее дальнейшее развитие, «сканирование» по уровням психологического 
восприятия. 
 
Локальный регламент – это не застывший во времени документ. Он должен быть 
интерактивным, т.е. должен обновляться и совершенствоваться по типу Генокода или 
ДНК [1, 5] сохраняя и закрепляя историческую и культурную ценность территории, 
определяя долю и темпы новых градостроительных, социальных, культурных 
нововведений (инъекций) в рамках госстратегий и программ, через институты 
взаимодействия местных исполнительных властей, жителей, заинтересованных в 
территории предпринимателей и профессионалов (экспертов и проектировщиков), 
хорошо знакомых с опытом таких изменений в мире и обладающих проектно-
исследовательскими инструментами. В процессе управления локальными территориями 
Европы и США начиная с 1980-х наработан подобный опыт через Государственно-
частные партнерства [6], некоммерческие управляющие компании, ассоциации и 
представительства. Необходимо найти им аналог на российской правовой практике. 
 
Принцип обратной связи в триединой системе контроля саморазвития необходим для 
постепенного поступательного изменения с сохранением индивидуальности, 
присущей всем живым системам. На примере животных это три формы регуляции: 
моментальная – нервная, пролонгированная поддерживающая – иммунная, замедленная 
и долгоформируемая иммунная. Все эти три системы воздействуют на генном 
уровне, меняя его настройки. Его необходимо внедрить и для развития практики 
регламентов для конкретной территории. 
 
Регламент должен быть интуитивно доступен для понимания широкого круга 
пользователей, следовательно, должен содержать видеоряд по всем уровням 
регламентации, схемы взаимодействия, внесения изменений и принятия решений, а так 
же примеры положительных для территории решений. Практика его формирования 
должна опираться на регулярно проводимые исследования, мониторинг результатов 
применения с опорой на местное сообщество, муниципальные органы управления и 
экспертные коллективы. 
 
Возможное в обозримой перспективе создание параметрической модели города с учетом 
локальных особенностей его фрагментов аналогично порталам открытых городских 
данных всех столичных городов Европы – Берлина, Вены, Праги, Амстердама, Мюнхена и 
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многих других, где в открытом доступе для всех специалистов и жителей находится вся 
информация о перспективных проектах в области городского транспорта и экологии, 
правовой организации, геологических и климатических условиях, а также о наследии и 
предметах охраны, туристических программах и городских налоговых льготах. Этому 
вопросу посвящены наши предыдущие статьи [16]. Важно задание этим параметрам 
конкретных значений, которые и являются предметом регулирования. Ограничение этих 
значений, разработка рекомендуемых показателей развития территории, задание 
минимальных и максимальных индексов и есть те инструменты, с помощью которых 
происходит градостроительное регулирование. Аналогичные по форме инструменты 
анализа-регулирования порталы комплексных открытых городских данных с  
2010-х развиваются и совершенствуются в европейских столицах и городах США и 
Канады. На сегодня нет единой принятой формы и структуры этих данных, как нет и 
единого интерфейса, каждый город идет своим исключительным путем, формируя через 
эти порталы свою «экосистему» с особыми условиями и правилами взаимодействия, 
уходящими корнями в национальные менталитеты, традиции права и особенности 
восприятия и обработки информации [1]. 
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Аннотация 
В статье описываются процессы эволюционного формирования и развития системы 
расселения юга России. Выделены основные исторические периоды и этапы, 
отражающие процессы градообразования, развития сети поселений, трансформации и 
усложнения транспортных путепроводных систем.1 
 
Ключевые слова: опорный каркас расселения, система расселения Юга России, 
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Abstract 
The article describes evolution and development processes of Russia’s South settlement 
pattern. It highlights the main historical periods and stages reflecting the urban development 
processes, the settlements network development, the transformation and sophistication of 
transport and cross-over systems.2 
 
Keywords: population displacement framework, settlement pattern, urban development, 
resettlement centers 
 
 
 
 
Территориально-экономическое развитие крупных регионов с учетом местных 
особенностей является важнейшим направлением исследований в территориальном 
планировании. При этом выявление регионального опорного каркаса расселения с 
системой эпицентров роста является первоочередной задачей. Особый интерес в этой 
связи вызывают исследования региональных особенностей расселения. Под термином 
опорный каркас расселения понимают систему, объединяющую крупные экономические, 
административные, научные и культурные региональные центры сетью транспортных 
магистралей. Среди теоретиков экономической географии, изучавших опорный каркас 
расселения, можно назвать Н.Н. Баранского, В.С. Хорева, Г.М. Лаппо, П.М. Поляна и 
других теоретиков и практиков. Впервые термин «опорного каркаса расселения» ввел 
B.C. Хореев при выполнении концепции расселения территории СССР [1].  
                                                 
1 Для цитирования: Андреева Ю.В. Историко-эволюционные процессы формирования опорного 

каркаса расселения юга России // Architecture and Modern Information Technologies. – 2020. – 
№3(52). – С. 228–241. – URL: https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/12_andreeva.pdf DOI: 
10.24411/1998-4839-2020-15212 

2 For citation: Andreeva J. Historical and Evolutionary Processes that Framed Population Displacement 
in the South of Russia. Architecture and Modern Information Technologies, 2020, no. 3(52), pp. 228–
241. Available at: https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/12_andreeva.pdf DOI: 10.24411/1998-
4839-2020-15212 

 

К региональным исследованиям опорного каркаса расселения в ЮФО и СКФО можно 
отнести работы О.Ю. Коваленко, А.М. Бояринова, М. Шарыгина [1]. Значительный 
интерес представляют региональные исследования Г.В. Есаулова [2], А.П. Обедкова [3], 
Л.А. Семеновой [4].  
 
Объектом настоящего исследования является локальная южная территория России, 
рассматриваемая в административных границах современных Северо-Кавказского и 
Южного федеральных округов. Выделенная территория географически расположена 
между Черным и Каспийским морями, включает территории Подонья, Поволжья, 
предгорий Северного Кавказа и полуострова Крым. Предметом исследования является 
исторические изменения в развитии южной системы расселения РФ и формирование ее 
опорного каркаса расселения.  
 
На основе многочисленных источников была изучена история эволюционного развития 
расселения и формирование опорного каркаса на территориях Нижнего Поволжья, 
Нижнего Дона, Крыма и Северного Кавказа [5–10]. Выделены пять исторических периодов 
развития опорного каркаса расселения. 
 
I-й период обусловлен развитием основы опорного каркаса расселения с ведущими 
сухопутными и морскими путепроводами (миграционными и торговыми путями) и 
сетью исторических центров. Его временны́е рамки достаточно обширны и охватывают 
период от истоков до XIV века. Это самый продолжительный период в истории развития 
расселения на юге России и включает несколько исторических этапов освоения 
территории: кочевнический, античный, византийский (в Крыму), домонгольский, 
монгольский, османский. Развитие поселений носит дисперсный и динамичный характер. 
На карте южного региона сформировались «точки» экономического и политического 
притяжения – это древние торговые поселения и укрепленные крепости [9]. 
 
Выгодное географические положение региона, благоприятный климат, наличие выхода к 
морю являются предпосылками формирования исторических поселений, расположенных 
преимущественно вдоль рек и на побережьях Черного и Каспийского морей. 
Кочевнический этап освоения территории продолжался до III тыс. до н.э. Через 
Приазовье, Подонье и Прикаспийскую низменность проходили древние пути миграций 
многих народов: скифов, киммерийцев, меотов, сарматов, тавров и др. [9, с.13]. К 
древним поселениям можно отнести Елизаветинское, Левенцовское, Константиновское, 
Кобяковское городища, Нижнегниловское (на Дону), Сафьяновское, Киммерик (в Крыму)3 
[2, 9, 10]. 
 
Важнейшей вехой в освоении Черноморского и Азовского побережья стало появление 
греческих торговых поселений: Фанагории, Танаиса, Феодосии, Керкинитиды, Горгиппии, 
Пантикапей-Боспор, Херсонеса II в Крыму. Период развития античных поселений 
охватывает VII век до н.э. – VI век н.э. Значимым событием в жизни Крыма является 
существование с 480 по 107 годы до н.э. на его территории по берегам Керченского 
пролива античного Боспорского царства [6]. Но в I веке н.э. под натиском кочевников 
гуннов государство не устояло и было разорено и уничтожено4. 
 
Новый виток в развитии региона наблюдался в период VI–VIII веков, когда территории 
Крымского полуострова находились под протекторатом Византии. Важным центром 
византийского господства был Херсонес II (ныне Севастополь) [6]. 
 
В период VI–XII веков на Нижнем Дону, в Поволжье и Предкавказье, в восточном Крыму 
господствовали государства: Западная Алания, Восточная Алания, а также Хазарский 
Каганат. Многочисленные поселения этого периода имели большое военно-
стратегическое значение: Гиляч, Куньша, Ильичовское, Хумаринское, Славия, Самкерц, 

                                                 
3 Дон и Северный Кавказ. – URL: http://hist.ctl.cc.rsu.ru/Don_NC/Middle/Don_NC2.htm 
4 Там же. 



229

  AMIT 3(52)  2020 

К региональным исследованиям опорного каркаса расселения в ЮФО и СКФО можно 
отнести работы О.Ю. Коваленко, А.М. Бояринова, М. Шарыгина [1]. Значительный 
интерес представляют региональные исследования Г.В. Есаулова [2], А.П. Обедкова [3], 
Л.А. Семеновой [4].  
 
Объектом настоящего исследования является локальная южная территория России, 
рассматриваемая в административных границах современных Северо-Кавказского и 
Южного федеральных округов. Выделенная территория географически расположена 
между Черным и Каспийским морями, включает территории Подонья, Поволжья, 
предгорий Северного Кавказа и полуострова Крым. Предметом исследования является 
исторические изменения в развитии южной системы расселения РФ и формирование ее 
опорного каркаса расселения.  
 
На основе многочисленных источников была изучена история эволюционного развития 
расселения и формирование опорного каркаса на территориях Нижнего Поволжья, 
Нижнего Дона, Крыма и Северного Кавказа [5–10]. Выделены пять исторических периодов 
развития опорного каркаса расселения. 
 
I-й период обусловлен развитием основы опорного каркаса расселения с ведущими 
сухопутными и морскими путепроводами (миграционными и торговыми путями) и 
сетью исторических центров. Его временны́е рамки достаточно обширны и охватывают 
период от истоков до XIV века. Это самый продолжительный период в истории развития 
расселения на юге России и включает несколько исторических этапов освоения 
территории: кочевнический, античный, византийский (в Крыму), домонгольский, 
монгольский, османский. Развитие поселений носит дисперсный и динамичный характер. 
На карте южного региона сформировались «точки» экономического и политического 
притяжения – это древние торговые поселения и укрепленные крепости [9]. 
 
Выгодное географические положение региона, благоприятный климат, наличие выхода к 
морю являются предпосылками формирования исторических поселений, расположенных 
преимущественно вдоль рек и на побережьях Черного и Каспийского морей. 
Кочевнический этап освоения территории продолжался до III тыс. до н.э. Через 
Приазовье, Подонье и Прикаспийскую низменность проходили древние пути миграций 
многих народов: скифов, киммерийцев, меотов, сарматов, тавров и др. [9, с.13]. К 
древним поселениям можно отнести Елизаветинское, Левенцовское, Константиновское, 
Кобяковское городища, Нижнегниловское (на Дону), Сафьяновское, Киммерик (в Крыму)3 
[2, 9, 10]. 
 
Важнейшей вехой в освоении Черноморского и Азовского побережья стало появление 
греческих торговых поселений: Фанагории, Танаиса, Феодосии, Керкинитиды, Горгиппии, 
Пантикапей-Боспор, Херсонеса II в Крыму. Период развития античных поселений 
охватывает VII век до н.э. – VI век н.э. Значимым событием в жизни Крыма является 
существование с 480 по 107 годы до н.э. на его территории по берегам Керченского 
пролива античного Боспорского царства [6]. Но в I веке н.э. под натиском кочевников 
гуннов государство не устояло и было разорено и уничтожено4. 
 
Новый виток в развитии региона наблюдался в период VI–VIII веков, когда территории 
Крымского полуострова находились под протекторатом Византии. Важным центром 
византийского господства был Херсонес II (ныне Севастополь) [6]. 
 
В период VI–XII веков на Нижнем Дону, в Поволжье и Предкавказье, в восточном Крыму 
господствовали государства: Западная Алания, Восточная Алания, а также Хазарский 
Каганат. Многочисленные поселения этого периода имели большое военно-
стратегическое значение: Гиляч, Куньша, Ильичовское, Хумаринское, Славия, Самкерц, 

                                                 
3 Дон и Северный Кавказ. – URL: http://hist.ctl.cc.rsu.ru/Don_NC/Middle/Don_NC2.htm 
4 Там же. 



230

  AMIT 3(52)  2020                  

Саркел, Дербент, Итиль, Беленджер [8]. В течение VII – начале VIII веков в Крыму шла 
продолжительная война между Византией и Хазарским каганатом (рис. 1). Завершающим 
историческим этапом стало взятие киевским князем Владимиром Херсонеса II. А уже в 
988 году после этого эпохального события Древняя Русь приняла христианство и 
укрепила связь с Византией [5]. 
 

 
 
Рис. 1. Хазарский каганат в X веке (по Л.Н. Гумилеву «Открытие Хазарии») 
 
 
По данным многих исследователей Тмутараканское княжество со славянским населением 
сформировалось на территории Нижнего Дона и Прикубанья в X–XII веках, оно же 
считается родиной донского казачества [2, 11]. В IX–XII веках политическая обстановка на 
юге осложнилась в связи с натиском печенегов и половцев5. 
 
В XIII веке экспансия Золотоордынского ханства распространилась на территории 
Прикаспийской низменности, Северного Кавказа, Подонья, а также Крыма. В южных 
районах сформировались следующие политико-экономические центры: Бахчи-Сарай в 
Крыму, Азов в Подонье, Маджары в Предкавказье, Сарай на Волге [9]. Эти поселения 
отличались отсутствием мощных оборонительных сооружений (рис. 2). Однако уже в 
начале XV века после распада Золотой Орды образовались новые государства: 
Казанское, Крымское и Астраханское ханства [7, 9]. 
 
В XIV–XV веках на Черноморском и Азовском побережьях сформировалась сеть 
генуэзских и венецианских торговых поселений: Мапа (Анапа), Каффа, Тана (близ 
г. Азова), Копа (Славянск-на-Кубани), Бата (Новороссийск), Ляиш (Адлер), Воспоро 
(Керчь), Сарсона (Херсонес Таврический) [1, 6]. В 1475 году территории Крымского 
полуострова, Кубань, Черноморское побережье вошли в состав Османской империи6. 
 
В системе расселения были выделены важные древние торгово-ремесленные центры: 
Аштахан (Астрахань), Азак (Азов), Саркел (Волгодонск), Бата (Новороссийск), Ляиш 
(г. Адлер), Сарсона, Бахчисарай. Маджары (Буденновск), Горгиппия (Анапа), Танаис (близ 
Ростов-на-Дону), Тана (Таганрог), Фанагория, Феодосия, Керкинитида, Пантикапей-
                                                 
5 Дон и Северный Кавказ. – URL: http://hist.ctl.cc.rsu.ru/Don_NC/Middle/Don_NC2.htm 
6 Западный Крым. – URL: http://www.allkrim.ru/zapadnyi-krym 

 

Боспор (Керчь), Херсонес II (Севастополь), Дербент, Каффа, Копа (Славянск-на-Кубани), 
Мапа (Анапа) [1] (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 2. Развитие расселения в период господства Золотой Орды в Причерноморье во 
второй половине XIII в. 
 
 

 
 
Рис. 3. Период развития основы опорного каркаса расселения с ведущим транспортными 
путепроводами и сетью исторических поселений (с древности до XIV века)  
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II-ой период обусловлен развитием сети малых поселений и укреплением «узловых» 
центров расселения в структуре опорного каркаса юга России. С XVI века до середины 
XIX века постепенно шло заселение территории преимущественно русскоязычным 
населением. История развития края этого периода тесно связана с расширением южных 
границ Российской империи и формированием казачества, уникального военно-
социального сословия. Казачество оказало огромное влияние на социокультурную жизнь 
всего населения. 
 
В период с XIV до конца XVII века на юге шло завоевание Казанского и Астраханского 
ханств, которые сопровождались чередой русско-турецких войн (1710–1713, 1735–1739, 
1768–1774, 1787–1792 годы) [5]. Целью Российской империи было завоевание территории 
Черноморского побережья с последующим выходом к морю для усиления своего 
экономического и военно-стратегического влияния7. 
 
На территории юга современной России постепенно сформировались следующие 
административно-территориальные единицы: Астраханская губерния, область Волжского 
казачьего войска, область Войска Донского, области Кубанского казачьего войска и 
Терского, также образовались Ставропольская губерния, Кавказское наместничество, 
Таврическая губерния (в Крыму) [10] (рис. 4). 
 

 
 
Рис. 4. Карта Кавказского наместничества, 1792 г. 
 
 
На завоеванной территории строились многочисленные крепости: Св. Анны, Царицынская 
(в 1555 г.), Астраханская (в 1558 г.), Св. Дмитрия Ростовского (в 1761 г.), Ставропольское 
укрепление (в 1777 году), Екатеринодарская (в 1793 г.) и другие, входившие в состав 
Троицкой, Царицынско, Азово-Моздокской оборонных линий. Крепостные городки 
являлись также административными и транспортными центрами. Именно вокруг 
крепостей возникали селения военных и крестьян, постепенно заселявших освоенные 
территории [2, 9, 11]. Заселение юга России происходило согласно земельным 

                                                 
7 Образование Волжского и Яицкого Казачьих Войск. – URL: http://topwar.ru/page,1,2,24854-

obrazovanievolzhskogoi-yaickogo-kazachih-voysk.htm 

 

реформам, проводимым Екатериной II. Однако Крымское ханство оставалось 
протекторатом Османского государства вплоть до конца XVIII века [5]. 
 
С 1769 года, после серии удачных для России войн ее границы отодвинулись дальше в 
южном направлении, необходимость во многих укреплениях отпала, крепости были 
упразднены, началась их коренная перепланировка. Крепостные городки получили 
статусы «уездных» городов: Астрахань в 1717 году, Ставрополь в 1785 году, Царицын в 
1773 году, Ростов-на-Дону в 1811 году[10]. С середины XIX века многие крупные на тот 
период города стали центрами губерний: Ставрополь – в Ставропольской губернии, 
Екатеринодар – в Кубанской области [12]. В 1783 году произошло эпохальное событие – 
присоединение к Российской империи Крымского ханства с последующим образованием 
Таврической области с центром – Симферополем8 (рис. 5). 
 

 
 
Рис. 5. Период укрепления «узловых» центров расселения в структуре опорного каркаса 
юга России (XVI века до середины XIX)  
 
 
Политические изменения, административные и земельные реформы способствовали 
процессу массового заселения южных территорий и развитию мелких сельских 
поселений. «В конце XVIII века на карте юга России были обозначены следующие центры 
расселения: Азов, Таганрог, Черкасский городок, Царицынский городок (Волгоград), 
Астрахань, Терский городок, Дербент» [13, с.117]. 
 
III-й период обусловлен усилением роли транспортных путепроводных систем в 
структуре складывающегося опорного каркаса расселения на юге России (рис. 6). С 
середины XIX века изменения в экономике и новые научные достижения в производстве и 
технике создали условия для развития массового производства и модернизации средств 
транспортного сообщения. Этот уникальный период связан со строительством железной 
дороги с системой транспортных узлов в промышленных интенсивно растущих городах. 
Железнодорожный транспорт создал благоприятные условия для развития южного 
                                                 
8 Западный Крым. – URL: http://www.allkrim.ru/zapadnyi-krym 
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8 Западный Крым. – URL: http://www.allkrim.ru/zapadnyi-krym 
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региона. Активное железнодорожное строительство постепенно преобразовало города в 
крупные железнодорожные узлы: Царицын (1870), Ростов-на-Дону (1875), Екатеринодар 
(1888), Астрахань (1909). Рельсовые пути стали зоной притяжения промышленного 
производства. Однако к Ставрополю железнодорожная тупиковая дорога была подведена 
только в 1897 году, к Севастопольскому порту – в 1874 году, к Керчи – в 1892 году [1, 13] 
(рис. 6). 
 

 
 
Рис. 6. Карта путей сообщения Российской Империи (фрагмент), 1916 г. 
 
 
В структуре расселения обозначилась система развитых производственных и портовых 
комплексов, объединенных сетью железных дорог. Усилилась экономическая и 
стратегическая роль городов-портов: Азова, Ростов-на-Дону, Таганрога, Царицына 
(Волгограда), Екатеринодара (Краснодара), Астрахани и других, которые благодаря 
выгодному положению вышли на мировые торговые рынки (рис. 7). Крымские города-
порты, такие как Севастополь, Феодосия, Керчь, Евпатория, Бердянск также эффективно 
развивались в качестве важных экономических центров [12]. Именно в этот период 
Крымское побережье начало развиваться как курорт. 
 

 

 
 
Рис. 7. Карта юга России, 1682-1914 гг. 
 
 
IV-й период связан с развитием агломерационных индустриальных центров в 
структуре опорного каркаса расселения юга России (рис. 8).Он охватывает почти весь 
XX век и связан с советской историей. Этот период ознаменован глобальным процессом 
урбанизации, ростом крупных индустриальных городов, преобразованием крупных 
сельских поселений в города и поселки городского типа. Процессы индустриализации и 
наращивания производственной базы крупных городов привели к значительному 
снижению численности сельского населения и росту населения городов. Также этот 
исторический период ознаменовался превращением городов в мощные производственно-
индустриальные центры [1]. 
 
В период 1920–1941 годов шло формирование производственно-индустриальных 
агломерационных ядер на базе крупных и больших городов. Способствовала этому 
процессу концентрация в городах промышленных предприятий и трудовых ресурсов. В 
структуре опорного каркаса расселения выделились региональные центры развития, это 
– Ростов-на-Дону, Ставрополь, Махачкала, Волгоград, Шахты, Донецк, Краснодар, 
Новороссийск, Грозный, Астрахань и другие города, вокруг которых образовалась сеть 
промышленных моногородов.  
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Рис. 8. Период развития агломерационных индустриальных центров в структуре 
опорного каркаса расселения юга России в XX веке 
 
 
В основу расселения легла концепция планового экономического развития – 
формирования территориально-производственных комплексов, образованных на базе 
кооперации промышленных предприятий между крупными городами и их поселениями-
спутниками. Начался этап формирования индустриальных агломераций, который 
сопровождался расширением застройки промышленных городов, вызванных 
строительством рабочих поселков [1]. 
 
В 1945–1960-х годах после разрушительной для СССР Великой Отечественной войны 
начался восстановительный этап развития городов, инфраструктуры и 
агропромышленного комплекса, а также массовое строительство доступного жилья. 
Разрушенные города, такие как Ростов-на-Дону, Волгоград, Краснодар, Ставрополь, 
Севастополь подверглись реконструкции и перепланировке [9]. 
 
В 1960–1989-х годах южные крупные города окончательно сформировались в 
полифункциональные города – центры агломераций. Этот исторический этап 
характеризовался инерционными процессами территориального роста городов-центров, а 
также интенсификацией производственных межселенных связей между малыми и 
крупными городами на основе принципов планового регулирования [1]. Но уже с  
1980-х годов начали проявляться кризисные явления в социальной сфере и экономике, 
что привело к разрушению механизма планового управления. К сопутствующим 
социально-демографическим проблемам этого периода относятся: старение населения; 
ослабление миграционных потоков из села в город в силу исчерпания миграционных 
ресурсов сельской местности, уменьшение прироста населения и трудовых ресурсов. 
 
Современный период связан с процессом трансформации опорного каркаса в 
интеграционную систему с агломерациями постиндустриального саморегулируемого 
развития (рис. 9). Изменение политической стратегии развития страны отразилось не 

 

только на социальной и экономической сферах, но и на территориальном устройстве. 
Произошли изменения и реформы в системе управления территорией страны, в 
частности был сформирован ЮФО (в 2000 г.), а после из состава ЮФО выделен СКФО 
(2010 г.). В 1991–2000 годах наблюдалось разрушение производственно-
специализированных связей внутри индустриальных агломераций (Ростовской, 
Волгоградской, Ставропольской). Передел собственности, остановка многих предприятий, 
в том числе ВПК, привели к разрушению экономических и производственно-
технологических связей между предприятиями внутри агломераций. Для этого периода 
характерны убыль населения и массовая миграция людей из сельской местности в 
крупные города. В экономике начался процесс формирования стихийных инерционных 
межселенных экономических и культурно-бытовых связей, вызванных процессами 
саморазвития и адаптации к новым рыночным условиям. В городах усугубились 
транспортные, экологические и социальные проблемы. 

 

 
 

Рис. 9. Современный период развития агломерационных индустриальных центров в 
структуре опорного каркаса расселения юга России 
 
 
Современная пространственная структура опорного каркаса расселения юга России 
имеет периметральную форму, она сформирована вдоль планировочных рубежей, 
побережий Черного и Азовского морей, имеет границу с Украиной, Казахстаном, Грузией. 
Ведущие оси опорного каркаса расселения образованы направлениями «Москва – 
Ростов-на-Дону – Краснодар – Севастополь», «Ростов-на-Дону – Краснодар – 
Владикавказ – Махачкала», «Москва – Волгоград – Астрахань – Махачкала», «Ростов-на-
Дону – Волгодонск – Волгоград». Особенность региона – наличие развитого морского 
международного и внутреннего сообщения, оказывающего влияние на экономическое 
развитие всего макрорегиона. Эти изменения отразились и на процессах расселения – 
усилилась поляризация городской поселенческой сети, вызванная неравномерным 
распределением производственно-экономических ресурсов, предельная концентрация 
последних в крупных городах [1]. 
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саморазвития и адаптации к новым рыночным условиям. В городах усугубились 
транспортные, экологические и социальные проблемы. 

 

 
 

Рис. 9. Современный период развития агломерационных индустриальных центров в 
структуре опорного каркаса расселения юга России 
 
 
Современная пространственная структура опорного каркаса расселения юга России 
имеет периметральную форму, она сформирована вдоль планировочных рубежей, 
побережий Черного и Азовского морей, имеет границу с Украиной, Казахстаном, Грузией. 
Ведущие оси опорного каркаса расселения образованы направлениями «Москва – 
Ростов-на-Дону – Краснодар – Севастополь», «Ростов-на-Дону – Краснодар – 
Владикавказ – Махачкала», «Москва – Волгоград – Астрахань – Махачкала», «Ростов-на-
Дону – Волгодонск – Волгоград». Особенность региона – наличие развитого морского 
международного и внутреннего сообщения, оказывающего влияние на экономическое 
развитие всего макрорегиона. Эти изменения отразились и на процессах расселения – 
усилилась поляризация городской поселенческой сети, вызванная неравномерным 
распределением производственно-экономических ресурсов, предельная концентрация 
последних в крупных городах [1]. 
 



238

  AMIT 3(52)  2020                  

Крупные города юга России, такие как Ростов-на-Дону, Краснодар, Волгоград, 
Ставрополь, Махачкала развиваются на волне постиндустриального развития уже не в 
качестве производственных центров, а как административные центры бизнеса, 
управления, науки и образования. Сегодня наблюдается процесс тесного экономического 
и социального взаимодействия между городами и поселениями, выходящего за пределы 
административно-территориальных единиц. Субъекты Южного и Северо-Кавказского 
округов специализируются на развитии промышленного производства, сельского 
хозяйства и туристической сферы. Важным стратегическим этапом для РФ стало 
присоединение Крыма в 2014 году, что вызвало усиление военно-стратегической роли 
приграничного региона Юга России. Таким образом, в систему опорного каркаса вошли 
города Крыма с узловыми региональными центрами Севастополем, Симферополем. 
 
Выводы 
 
Установлено, что транспортные и территориально-экономические условия являются 
ведущими в развитии расселения и узловых центров на юге России. В основе 
современных транспортных магистралей и транспортных коридоров лежат древние 
торговые и миграционные пути (водные и сухопутные), которые на протяжение многих 
столетий оставались основными средствами коммуникаций. В середине XIX века с 
развитием нового вида транспорта – железной дороги, – процесс развития системы 
расселения активизировался и способствовал централизации основных 
производственных ресурсов в городах-центрах опорного каркаса, обладающих 
территориально-экономическими и производственными ресурсами. 
 
Определено, что ведущая роль в развитии узловых центров юга России отведена 
транспортно-коммуникационному каркасу, сформированному на пересечении древних 
торговых путей. Выгодное узловое геостратегическое положение некоторых поселений 
(Ростова-на-Дону, Таганрога, Краснодара, Дербента, Волгограда, Махачкалы, Пятигорска) 
стимулировало их развитие на протяжении всех исторических периодов развития 
региона. 
 
Однако современные процессы развития опорного каркаса расселения на юге России не 
завершены, они и сегодня изменяются и трансформируются, поскольку общество 
развивается в условиях тесной межселенной интеграции и глобализации. Сегодня 
проблемы развития опорного каркаса связаны с недостаточным уровнем развития 
скоростной транспортной инфраструктуры, дисбалансом экономического и 
территориального развития между центрами расселения (крупнейшими городами) и 
периферийными поселениями, расположенными вне опорного каркаса расселения, а 
также отсутствием комплексного видения перспектив развития всего южного 
макрорегиона. 
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ПРОСТРАНСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ И ОБНОВЛЕНИЕ  
МАЛЫХ ГОРОДОВ 
 
УДК 711.435-112                                                            DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15213 
 
А.А. Лебедев 
Московский архитектурный институт (государственная академия), Москва, Россия 
 
Аннотация 
В статье рассмотрены актуальные проблемы городской среды малых исторических 
городов России. Делается обзор современных градостроительных моделей и различных 
типов анализа, таких как: spacematrix (различные типы городской сети), spacesyntax 
(связанность улично-дорожной сети), MIT (модель функционального разнообразия). 
Результаты различных методов пространственного анализа могут быть сопоставлены 
друг с другом и с другими данными градостроительного анализа территории поселений, 
такими как ландшафтно-визуальный анализ, анализ социальной связанности и 
пешеходной доступности, которые наиболее развиты в отечественной архитектурной 
школе.1 
 
Ключевые слова: малые города, градостроительная модель, городская среда, 
градостроительство, когнитивная урбанистика  
 
 
SPATIAL ANALYSES AND REVITALIZATION OF SMALL TOWNS  
 
A. Lebedev 
Moscow Institute of Architecture (State Academy), Moscow, Russia 
 
Abstract 
The article discusses the current problems of the urban environment of small historical cities of 
Russia. A review is made on modern urban planning models and various types of analysis, such 
as: spacematrix (various types of urban networks), spacesyntax (connectivity of the road 
network), MIT (functional diversity model). The results of these various tools of spatial analysis 
can be compared with each other and with other data of urban planning analysis of the territory 
of settlements such as landscape-visual analysis, analysis of social connectivity and walking 
distance, which are the most advanced in the Russian architectural school.2 
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Введение 
 
В современных условиях происходит переход от общества модерна к постмодерну, от 
индустриальной к постиндустриальной модели экономики, которая движется к четвертой 
промышленной революции. «Мы живем в период сбоя привычных ментальных операций. 
Инерциальные объяснительные и классификационные схемы на глазах утрачивают 
релевантность, а если и не утрачивают, то превращаются в непредсказуемые и 
                                                 
1 Для цитирования: Лебедев А.А. Пространственный анализ и обновление малых городов // 

Architecture and Modern Information Technologies. – 2020. – №3(52). – С. 242–251. – URL: 
https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/13_lebedev.pdf DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15213 

2 For citation: Lebedev A. Spatial Analyses and Revitalization of Small Towns. Architecture and Modern 
Information Technologies, 2020, no. 3(52), pp. 242–251. Available at: 
https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/13_lebedev.pdf DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15213 

 

неожиданные методологии, пронизанные новыми смыслами и содержанием» [1, с.17]. В 
ответ на изменения общества, его социально-экономического уклада, изменяется и 
структура города. Все города мира конкурируют друг с другом за человеческий и, главным 
образом, интеллектуальный̆ ресурс, инвестируя в развитие инфраструктуры и качество 
городской среды.  
 
Качество среды обитания людей особенно актуально для малых городов России, которых 
по отношению к другим городам наибольшее количество, порядка 789 (рис. 1) по итогам 
переписи 2010 года. В малых российских городах живет 17% населения, в отличие от 
европейских малых городов, где живет порядка 50% населения. Однако рост численности 
населения в малых городах РФ с 1990-х годов сменился на спад (рис. 1). Это связано с 
низким уровнем жизни, миграцией, отсутствием достаточного количество рабочих мест, 
неудовлетворительным качеством городской среды. Города имеют низкую плотность 
населения, низкие показатели связанности улично-дорожной сети, часто неоднородную и 
хаотичную застройку, отсутствуют достаточное количество общественных пространств.  
 

 
 
Рис. 1. Слева: соотношение количества городов России по их размерам от малых до 
крупнейших; справа: схема численности населения Ростова Великого.  
 
 
В последнее время проводится ряд конкурсов на развитие малых городов, в том числе 
Всероссийский конкурс лучших проектов создания комфортной городской среды в малых 
городах и исторических поселениях, проводимый правительством РФ с 2018 года по всей 
России. Однако, помимо положительного эффекта привлечения к проблеме малых 
городов, конкурсных предложений не всегда достаточно для полноценного решения всех 
проблем городской среды. Отсутствует единое понимание и концепция 
градостроительных решений относительно развития малых городов. Часто конкурсы 
направлены не на комплексное развитие города или каркаса общественных пространств, 
а на дизайн малых архитектурных форм или на проектирование малозначительных 
заброшенных частей поселений. 
 
Остаются основные градостроительные проблемы малых городов, такие как: низкая 
плотность населения, отсутствие концентрированных общественных пространств (рис. 2), 
бессвязность территорий, пустынность и бесхозность общих пространств, центры городов 
и главные площади не социально-ориентированы, а существуют для машин и парковок, 
улицы и общественные пространства безлюдны и не оживлены, нет достаточного 
количества разных по функциям точек притяжения. 
 
Поэтому требуется, при оптимальном балансе издержек и необходимых мер, найти 
синергию новых градостроительных решений и внедрения современных урбанистических 
практик для повышения качества жизни большинства российских городов. Важно выявить 
универсальные комплексные акупунктурные методы работы с городской средой, 
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компенсирующие ее проблемы и подталкивающие городское окружение к поэтапному 
гармоничному развитию. 
 
Атласы оформления улиц и магистралей, единые стандарты и методы оценки качества 
городской среды не учитывают свойственные людям потребности в социальной 
плотности и пространственной интеграции средовых комплексов. В малых городах, 
общественные пространства превращаются в псевдо-общественные, работающие по 
праздникам и не востребованные в будние дни. Содержание пустующих площадей 
требует излишних затрат при обустройстве и эксплуатации [3]. 
 

 
 
Рис. 2. Сравнение открытых публичных пространств европейского малого города Люцерн 
и российского Торжка, сопоставимых по масштабу и численности населения (фрагменты 
планов даны в размере 500х500 метров) 
 
 
Современные инструменты пространственного анализа  
 
В настоящее время в зарубежном градостроительстве существует несколько 
инструментов пространственного анализа городской ткани: Spacematrix фокусируется на 
различных типах городской ткани и ее плотности, Spacesyntax имеет дело со 
связанностью улично-дорожной сети и «Модель функционального разнообразия» (MIT) 
работает с балансом и смешанностью функций, таких как жилье, работа и услуги. 
Результаты этих различных инструментов пространственного анализа могут быть 
сопоставлены друг с другом и с другими данными градостроительного анализа 
территории поселений, такими как ландшафтно-визуальный анализ, анализ социальной 
связанности и пешеходной доступности, которые наиболее продвинуты в отечественной 
архитектурной школе. 
 
Spacematrix рассматривает плотность городов как позитивный и, безусловно, полезный 
инструмент городского планирования (рис. 3). Это руководство, исследующее логику 
между плотностью, планировкой и характеристиками города, является незаменимым 
инструментом для архитекторов и градостроителей, а также разработчиков, экономистов, 
инженеров, политиков и студентов. Подробнее данный тип анализа рассматривается в 
совместной работе Ю.М. Моисеева и И.А. Крашенинникова [4]. Наиболее важным 
предложением по развитию Spacematrix, помимо четкого определения плотности, 
является то, что комфорт определяется не только предельной плотностью, но и 
пористостью или количеством открытых пространств. На графике ось «Y» указывает на 
плотность фондов (ПФ), а на оси «X» показано отношение площади наружных 

 

пространств (Sн.п.) к площади участка, названное «коэффициент открытых пространств» 
(Кн.п. = =Sн.п./Sу, где Sн.п. = площадь наружных пространств, включая площадь 
эксплуатируемых крыш, террас и стилобатов; Sу. – Площадь участка). Коэффициент 
открытых пространств (КНП) описывает вместительность или отношение наружных и 
внутренних пространств, а «L» представляет среднюю этажность (рис. 4).  
 

 
 
Рис. 3. Схема spacematrix. Различное отношение застройки к свободному пространству 
при одинаковой плотности: 1 – малоэтажная застройка с высоким коэффициентом 
застройки; 2 – среднеэтажная застройка с оптимальным коэффициентом застройки;  
3 – высокоэтажная застройка с низким коэффициентом застройки 
 
 
Рисунок 3 демонстрирует, как может выглядеть один и тот же участок с одной и той же 
плотностью, но при разном коэффициенте застроенности. На левом примере этого 
рисунка коэффициент застройки (Коэффициент застройки = Sз/ Sу) высокой, а на правом 
– низкий. Концепция пористости городской ткани подтверждает выводы Spacematrix, 
анализом пространственных моделей городской застройки из разных городов. 
Выявленные типы городской застройки показаны в общей системе координат ПФ/КНП. 
Районы с высокой плотностью фондов и высоким коэффициентом застройки – это 
городские районы со среднеэтажными зданиями, в которых преобладают кварталы-
колодцы. И наоборот, городские районы с низкой плотностью фондов и коэффициентом 
застройки, как правило, состоят из малоэтажных одиночных домов с большими садами. 
Районы с высоким ПФ, но низким КНП, как правило, представляют собой районы с 
многоэтажными зданиями, окруженными большими открытыми пространствами. В 
частности, к этой категории относятся жилые районы послевоенного периода. Городские 
районы с высоким КНП, но низким ПФ, как правило, представляют собой малоэтажные 
дома с небольшими садами или промышленные зоны. 
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Рис. 4. График отношения наружных и внутренних пространств в застройке с учетом 
наружных пространств на эксплуатируемых крышах (по [4]) 
 
 
Spacesyntax. За последние три десятилетия этот метод, разработанный Биллом 
Хиллером и его коллегами из Университетского колледжа Лондона, применялся в 
городских исследованиях по всему миру. Этот метод состоит из расчета 
конфигурационных пространственных отношений в искусственной среде. Согласно 
Хиллеру, городской анализ spacesyntax состоит из четырех аспектов. Во-первых, это 
способ изображения городского пространства. Во-вторых, это ряд методов анализа 
города как связанной сети. В-третьих, это набор методов для наблюдения за тем, как эти 
пространственные сети соотносятся с функциональными моделями, такими как 
перемещение, землепользование, дифференциация территорий, модели миграции и 
даже социальное благополучие. В-четвертых, spacesyntax позволил создать набор 
теорий о том, как городские пространства в целом соотносятся с социальными, 
экономическими и когнитивными факторами, которые формируют их и на которые они 
влияют. Этот метод был применен по всему миру в большом количестве городов. Таким 
образом, в настоящее время существует обширная база данных [12]. 
 
Метод spacesyntax позволяет рассчитать степень интеграции улично-дорожной сети 
между городскими кварталами с помощью топологического и геометрического расстояния 
в сочетании с метрическими показателями. Для автоматизированного анализа 
применяется программа DepthmapX, которая строит оси дорог, и на основе пересечения 
их друг с другом и уровне углового отклонения показывает степень связанности того или 
иного узла со всей системой в целом. Результаты анализа можно использовать для 
обнаружения улиц или областей, которые уже являются основными местами притяжения 
или катализаторами социальной и экономической жизни. Также на основе результатов 
анализа можно определить потенциально успешные городские территории. Для 
определения мест с высоким градостроительным потенциалом планируется дополнить 
показатели связанности и интегрированности улично-дорожной сети моделью 
кластеризации публичных пространств на основе концентрации якорных точек и 
распределения плотности населения по районам города[4]. 
 
 
 

 

Модель функционального разнообразия  
 
Эта модель была разработана для измерения степени многофункциональности городских 
пространств. Городское моделирование осложняется разнообразием методов, 
показателей и информации. Все более сложные городские модели требуют огромных 
объемов физических и социально-экономических данных, которые часто являются 
неполными или имеют ограниченный доступ. Это требует новых инструментов и 
алгоритмов моделирования, которые могут учитывать эти пробелы в данных. Модель 
работает со степенью смешения функций в количественном и процентном отношении 
жилья, рабочих мест и услуг. Схемы показывают расположение разных типов городских 
пространств относительно распределения в них функций. Исторические центры городов 
стремятся оказаться в середине условного треугольника, вбирая в себя по 33 процента 
каждой из функций, в то время как послевоенные районы находятся на краю 
треугольника, являясь монофункциональными (рис. 5). Исследование Ван ден Хоека 
показывает, что существует связь между плотностью фондов и степенью 
многофункциональности. В районах, где самая низкая плотность (ниже 0,5) нет 
функционального разнообразия, в отличие от мест с высокой плотностью фондов 
(более 1,5). 
 

 
 
Рис. 5. Схема функционального разнообразия. Вершины треугольника – услуги, работа и 
жилье. Середина треугольника – оптимальный показатель соотношения функций  
(по 33% каждой из функций) для успешной застройки, что соответствует историческим 
центрам городов 
 
 
Сопоставление различных типов анализа 
 
Сравнительный анализ плотности фондов, интеграции сети и функционального баланса 
был проведен для северной части Роттердама и описан в статье «Combination of Space 
Syntax with Spacematrix and the Mixed Use Index. The Rotterdam South test case» [8]. 
Анализ показал корреляцию между многофункциональностью, плотностью и интеграцией. 
Районы, где отмечен высокий уровень пространственной интеграции (связанность 
улично-дорожной сети) и плотности, как правило, сильно урбанизированы и имеют 
высокую степень функционального разнообразия. И наоборот, районы с низкой 
плотностью и низкой пространственной интеграцией, являются более пригородными, и 
имеют низкую степень функциональной смешанности. Другими словами, эта комбинация 
плотности и интеграции является отличительным инструментом для оценки потенциала 
развития. Поэтому он был использован для оценки градостроительных проектных 
предложений и выявления зон первоочередных преобразований городской среды. На 
теоретическом уровне можно сделать следующее обобщение: чем выше локальная и 
глобальная интеграция улично-дорожной сети и чем выше плотность, тем более 
многофункциональным является тот или иной район. Вопрос заключается в том, как 
работает эта комбинация моделей в застройке с низкой плотностью и ограничениями, 
связанными с сохранением и использованием культурного наследия. 
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Апробирование различных типов анализа на примере Ростова Великого 
 
Вышеперечисленные типы анализа были апробированы в этом исследовании для 
Ростова Великого. Spacesyntax (интеграция улично-дорожной сети) была посчитана 
автоматически с помощью программы depthmapX. Результаты показали, что наибольший 
коэффициент интеграции находится на пересечении улицы Луначарского, ведущей к 
Московскому вокзалу, и улицы декабристов (Московское шоссе), ведущей в Переславль-
Залесский и Москву, что подтверждает степень достоверности результата расчетов  
(рис. 6). 
 

 
 
Рис. 6. Схема интеграции улично-дорожной сети по методу spacesyntax. Центр города 
Ростова Великого. Красный цвет обозначает высокую степень интеграции, а синий – 
низкую. Пунктирный круг обозначает реальное место наибольшей активности 
 
 
Однако видно, что в этой области низкий уровень плотности фондов, и отсутствует 
функциональное разнообразие. Это место в основном является пустырем, 
обусловленным буферной зоной памятника федерального значения [6]. Помимо этой 
области сам центр города при его достаточной связанности имеет крайне низкие 
показатели плотности. Это связано с тем, что историческое ядро обладает буферной 
зоной охраны природно-исторического ландшафта [7]. Но неиспользование большого 
потенциала для развития средовых комплексов тормозит социальное и экономическое 
развитие города. В городе не формируются участки современной комфортной среды и 
город постоянно теряет население. В таком конфликте нужно выработать особенное 
индивидуальное отношение к подходам градостроительного проектирования и создания 
пространства. Получившаяся зона с наибольшей интеграцией и связанностью улично-
дорожной сети не совпадает с зоной фактической активности (на рисунке 6 обведено 
пунктиром), плотности застройки и высокой степени функционального разнообразия. 
 
Выводы 
 
Гипотеза о том, что при помощи совмещения результатов анализа плотности фондов, 
пространственной интеграции и степени функционального разнообразия возможно 
получить достоверные рекомендации по объемно-пространственной организации 
городской среды в полной мере не подтвердилась. Однако эти инструменты могут 
использоваться как ключ для нахождения самых эффективных точек роста, развивая 

 

которые можно получить другое качество городской среды и города в целом. В качестве 
общей системы знаний предполагается использовать методологию когнитивной 
урбанистики. Методика определения минимально необходимого публичного пространства 
включает следующие этапы: 
 
– моделирование социального освоения территории в различных режимах: с учетом 
времени суток, времени года, будничных и праздничных дней; 
– расширение программы и функционального сценария для территории общего 
пользования; 
– пространственно-композиционная организация пешеходных пространств на основе 
компоновки средовых комплексов различного масштаба; 
– уменьшение площади неиспользуемой «маргинальной» территории; 
– описание градостроительного регламента в виде локальных градостроительных 
рекомендаций [2]. 
 
В дальнейшем исследовании планируется проанализировать целый ряд малых 
исторических городов для уточнения закономерностей кластеризации публичных 
пространств и распределения плотности населения по районам. Градостроительные 
модели когнитивной урбанистки позволяют получить интегрированные рекомендации, 
которые дополняют историко-культурные опорные планы, ландшафтно-визуальный 
анализ и т.д. Все это в совокупности даст эффективный инструмент для разработки 
рекомендаций для градостроителей, архитекторов, муниципалитета и местного 
гражданского сообщества. 
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ТРАНСПОРТНО-ПЕРЕСАДОЧНЫЕ УЗЛЫ И ИНТЕРМОДАЛЬНЫЕ 
КОМПЛЕКСЫ. ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
 
УДК 711.553                                                                      DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15214 
 
В.А. Воронов, К.Ю. Чистяков  
Московский архитектурный институт (государственная академия), Москва, Россия 
 
Аннотация 
На данный момент в мировой практике используется несколько терминов и определений 
объектов, созданных для обслуживания пересадки пассажиров с одного вида транспорта 
на другой. В связи с этим появляется проблема точного определения подобных объектов. 
В статье рассмотрены примеры транспортно-пересадочных узлов и интермодальных 
комплексов и определения транспортно-пересадочных узлов в отечественной 
литературе. Они сопоставлены с зарубежными определениями интермодальных и 
мультимодальных комплексов.1  
 
Ключевые слова: транспортно-пересадочный узел, интермодальный транспортный 
центр, мультимодальные городские хабы, термины и определения 
 
 
TRANSPORT INTERCHANGE HUBS AND INTERMODAL COMPLEXES. 
TERMS AND DEFINITIONS 
 
V. Voronov, K. Chsityakov 
Moscow Institute of Architecture (State Academy), Moscow, Russia 
 
Abstract 
Nowadays a few of terms and definitions of objects created to service the transfer of 
passengers from one mode of transport to another are used in world practice. In this regard, 
there is a problem of accurate determination of these objects. This article will examine the 
definition of transport hubs in the domestic literature. This definition will be compared with 
foreign definitions of intermodal, multimodal and co-modal complexes. Moreover, examples of 
transport hubs and intermodal complexes are considered.2 
 
Keywords: transport interchange hubs, intermodality transportation center, multimodal city hub, 
terms and definitions 
 
 
 
Согласно данным портала Комплекса градостроительной политики и строительства 
города Москвы, в столице принята программа по созданию транспортно-пересадочных 
узлов (далее по тексту – ТПУ). Около 130 ТПУ проектируются и будут построены, в т.ч. 
55 из них будут созданы на основе комплексов станций метрополитена3. Учитывая такое 

                                                 
1 Для цитирования: Воронов В.А. Транспортно-пересадочные узлы и интермодальные комплексы. 

Термины и определения / В.А. Воронов, К.Ю. Чистяков // Architecture and Modern Information 
Technologies. – 2020. – №3(52). – С. 252–264. – URL: 
https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/14_voronov.pdf DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15214 

2 For citation: Voronov V., Chsityakov K. Transport Interchange Hubs and Intermodal Complexes. Terms 
and Definitions. Architecture and Modern Information Technologies, 2020, no. 3(52), pp. 252–264. 
Available at: https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/14_voronov.pdf DOI: 10.24411/1998-4839-2020-
15214 

3 Москва построит 55 современных ТПУ на новых станциях метро за счет бюджета // Веб-сайт 
Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы. – URL: 
https://stroi.mos.ru/news/moskva-postroit-55-sovriemiennykh-tpu-na-novykh-stantsiiakh-mietro-za-
schiet-biudzhieta (дата обращения: 17.03.2020). 

 

большое количество разрабатываемых ТПУ, весьма важно рассмотреть определение 
этих сооружений – какие именно объекты в скором времени увидят жители и гости 
столицы. 
 
Согласно «Основным мероприятиям по целям, задачам и этапам реализации 
транспортной стратегии Российской Федерации на период до 2030 года4» предполагается 
создание городских интермодальных систем пассажирского транспорта, а также развитие 
сети комфортных транспортно-пересадочных узлов. Основные определения 
интермодальных транспортных систем, связанных с пассажирскими перевозками, в 
принятых законодательных документах Российской Федерации отсутствуют. 
 
Особое внимание в документах уделяется развитию комфортных ТПУ. На сайте 
«Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы» дано 
определение ТПУ, которое раскрывается как пространство, которое обеспечивает 
территорию инфраструктурой и позволяет объединять различные транспортные сети5. Из 
данного определения становится ясно, что ТПУ является скорее не каким-то конкретным 
объектом для пересадки с одного вида транспорта на другой, а представляет собой 
общественное пространство. Также на сайте дается иллюстрация такого «пространства», в 
которой основную часть занимают гостиница, апартаменты, остановки наземного 
транспорта и станция МЦК (рис. 1). Таким образом, возникает один из основных вопросов: 
является ли ТПУ определенным зданием и/или сооружением, обеспечивающим 
комфортную пересадку, или ТПУ является специальной территорией с наличием в себе 
объектов транспортной инфраструктуры? Логично ли называть различные остановки и 
станции, находящиеся на небольшой дистанции друг относительно друга, транспортно-
пересадочным узлом? 
 

 
 
Рис. 1. Схема ТПУ на сайте «Комплекса градостроительной политики и строительства 
города Москвы» 
 
 
Термин «интермодальность» в контексте пассажирских перевозок, как и «термин 
транспортно-пересадочные узлы», появились в государственных документах Российской 
Федерации не так давно. В Своде правил «Транспортно-пересадочные узлы»6 даётся 
следующее определение ТПУ: «комплекс объектов недвижимого имущества, 
включающий в себя земельный участок либо несколько земельных участков с 
расположенными на них, над ними или под ними объектами транспортной 
                                                 
4 Распоряжение Правительства РФ от 22.11.2008 N 1734-р (ред. от 12.05.2018) «О Транспортной 

стратегии Российской Федерации». 
5 Транспортно-пересадочные узлы // Веб-сайт Комплекса градостроительной политики и 

строительства города Москвы. – URL: https://stroi.mos.ru/tpu (дата обращения: 17.03.2020). 
6 СП 395.1325800.2018. Свод правил. Транспортно-пересадочные узлы. Правила проектирования 

(утв. и введен в действие Приказом Минстроя России от 21.09.2018 N 609/пр) пункт 3.1.21. 
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стратегии Российской Федерации». 
5 Транспортно-пересадочные узлы // Веб-сайт Комплекса градостроительной политики и 

строительства города Москвы. – URL: https://stroi.mos.ru/tpu (дата обращения: 17.03.2020). 
6 СП 395.1325800.2018. Свод правил. Транспортно-пересадочные узлы. Правила проектирования 
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инфраструктуры, а также другими объектами, предназначенными для обеспечения 
безопасного и комфортного обслуживания пассажиров в местах их пересадок с одного 
вида транспорта на другой». 
 
Исходя из указанного определения возникает ряд уточняющих вопросов: 
 
– включены на обязательной основе в своей планировочной структуре ТПУ здания и 
крупные сооружения для обслуживания пассажиров?  
– являются или нет места пересадки пассажиров с наличием остановочных павильонов и 
навесов объектами ТПУ? 
– какими основными критериями определяется уровень комфорта пересадки внутри ТПУ? 
 
Для получения ответов на эти вопросы необходимо углубиться в определения ТПУ из 
различных нормативных документов. 
 
Необходимо уточнить определение «объект недвижимого имущества». Согласно 
Гражданскому кодексу Российской Федерации7, недвижимыми объектами являются 
земельные участки, объекты, которые невозможно перенести без несоразмерного 
ущерба, а также здания и сооружения. То есть, объектами недвижимого имущества 
являются как здания, так и сооружения. Решение вопроса определения объектов 
недвижимого имущества и объектов транспортной инфраструктуры является весьма 
важным в данном исследовании. Раскрытие этих определений позволит ответить на 
вопрос о наличии в структуре ТПУ зданий и крупных сооружений для пересадки 
пассажиров. 
 
Согласно Федеральному закону «Технический регламент о безопасности зданий и 
сооружений»8, зданием является объемная строительная система. Кроме этого, здание 
характеризуется наличием помещений, а также различных инженерных систем, 
обеспечивающих деятельность людей. Из этого определения следует, что 
отличительными признаками здания являются наличие функциональных помещений и 
инженерно-технического обеспечения для деятельности людей. В крупных транспортных 
объектах всегда размещаются места работы и обслуживания транспортной 
инфраструктуры человеком, то есть деятельности людей. Например, на станциях 
метрополитена существует необходимый состав таких помещений: кассы, комнаты 
охраны и полиции, административные, инженерно-технические помещения. 
 
Далее перейдем к определению «сооружения». Согласно тому же «Техническому 
регламенту о безопасности зданий и сооружений», сооружением является уже не только 
объемная, но и плоскостная или линейная строительная система, состоящая как из 
несущих, так и ограждающих конструкций. Сооружение предназначается для хранения и 
перемещения грузов, выполнения производственных процессов, временного пребывания 
и перемещения людей. Тут проявляется проблема различия в определениях сооружений 
и зданий, которая описана в статье Наумова Е.Л. «О понятиях "строение", "здание" и 
"сооружение" в российском и германском праве» [1], где проводится исследование 
определения данных объектов. По итогам исследования Наумов предлагает свои 
уточнения определения зданий и сооружений. Отличием здания от сооружения являются 
наличие внутреннего полезного объема и нахождение в нем людей, временно или 
постоянно. В свою очередь, сооружение предназначается для обеспечения деятельности 
людей [1, С.23]. В таком случае, здание отличается от сооружения наличием внутреннего 
полезного объема, в котором постоянно или временно находятся люди. Но ряд 
производственных сооружений, таких как водонапорные башни, зернохранилища и 
прочие, также имеют полезные объемы, в которых временно могут находиться люди. 

                                                 
7 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 

16.12.2019). Статья 130. Недвижимые и движимые вещи. 
8 Федеральный закон от 30.12.2009 N 384-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Технический регламент о 

безопасности зданий и сооружений». Статья 2. Основные понятия. 

 

Поэтому в дальнейшем, с учётом данной статьи, будем использовать определения, 
принятые законодательством РФ. Таким образом, здание, согласно «Техническому 
регламенту…», отличается от сооружения наличием в своём составе функциональных 
помещений для проживания и (или) деятельности людей. 
 
Возвращаясь к рассмотрению определения ТПУ, перейдем к объектам транспортной 
инфраструктуры. В Федеральном законе «О транспортной безопасности»9 объектами 
транспортной инфраструктуры названы следующие связанные с исследованием объекты: 
железнодорожные вокзалы и станции, автовокзалы и автостанции, тоннели, эстакады, 
мосты, сооружения и помещения для обслуживания пассажиров, а также сооружения для 
обслуживания транспортных средств. 
 
Исходя из этого можно предположить, что ТПУ могут считаться как минимум два 
остановочных пункта, обслуживающие два разных вида транспорта, объединенные 
тротуаром. Тротуар при этом, согласно ГОСТ Р 52765-2007 «Дороги автомобильные 
общего пользования. Элементы обустройства. Классификация» п. 3.14 – «имеющее 
усовершенствованное покрытие инженерное сооружение». То есть, по определению из 
федерального закона, а также по определению ГОСТ объектами транспортной 
инфраструктуры являются не только объёмные здания и сооружения, но и участки дорог, 
переходы, посадочные площадки и остановки. 
 
Возвращаясь к Своду правил «Транспортно-пересадочные узлы», следует отметить 
пункт 4.5, в котором указывается, что транспортно-планировочное решение ТПУ 
проектируется с использованием пересадочного комплекса, либо с использованием 
площадей. Кроме того, в пункте 3.1.11 пересадочный комплекс определяется как 
отдельное сооружение либо комплекс, который объединяет: вестибюли станций метро и 
электричек, посадочные перроны наземного пассажирского транспорта, 
перехватывающую стоянку, торговые и иные объекты, обеспечивающие максимально 
комфортные условия для пересадки пассажиров. Определение пересадочного комплекса 
больше подходит под описание комфортного объекта, содержащего сооружения для 
пересадки, но кроме сооружений, пересадочный комплекс может и, скорее всего, должен 
включать здания. Однако согласно пункту 3.1.11 получается, что необязательно 
возводить пересадочный комплекс, достаточно создать площадь (городское открытое 
пространство) с максимальными комфортными условиями пересадки. При этом, что 
понимается под «максимально комфортными условиями», неясно. 
 
Также в пункте 6.1.4 регламентируются расстояния между остановочными пунктами 
различных видов транспорта (табл. 1). 
 
Таблица 1. Расстояния пересадки между видами транспорта на территории транспортно-
пересадочного узла, м. (по табл. 4, п. 6.1.4, СП 395.1325800.2018) 
 
Корреспонди-
рующие объекты 

Станция 
метропо-
литена 

Станция 
железной дороги 

Остановочные 
пункты 
наземного 
пассажирского 
транспорта 
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Поэтому в дальнейшем, с учётом данной статьи, будем использовать определения, 
принятые законодательством РФ. Таким образом, здание, согласно «Техническому 
регламенту…», отличается от сооружения наличием в своём составе функциональных 
помещений для проживания и (или) деятельности людей. 
 
Возвращаясь к рассмотрению определения ТПУ, перейдем к объектам транспортной 
инфраструктуры. В Федеральном законе «О транспортной безопасности»9 объектами 
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тротуаром. Тротуар при этом, согласно ГОСТ Р 52765-2007 «Дороги автомобильные 
общего пользования. Элементы обустройства. Классификация» п. 3.14 – «имеющее 
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Остановочные 
пункты наземного 
пассажирского 
транспорта 

100 150 120 190 450 <*> 

Стоянка для 
краткосрочной 
остановки и 
стоянка такси 

190 190 190  450 <*> 

Перехватывающая 
стоянка 

450 450 450 450  

<*> Предельное максимальное удаление всех элементов перехватывающей стоянки. 

 
 
Таким образом, согласно приведенной таблице, ТПУ можно назвать любую остановку 
общественного транспорта, находящуюся на дистанции до 450 м от перехватывающей 
стоянки, или две отдельно стоящие станции метро на дистанции до 150 м. 
 
Далее перейдем к критериям комфортности условий для пассажиров. Стоит отметить, что 
в данном исследовании будут более подробно описаны критерии комфортности, 
относящиеся именно к объемно-планировочным решениям, рассматриваемым в 
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не строго обязательны, а имеют рекомендательный характер. 
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наличием крытых отапливаемых и неотапливаемых пешеходных переходов, а также 
наличием пешеходного сообщения под открытым небом. При этом, данные коммуникации 
не категорируются по степени удобства и качества, хотя очевидно, что крытые 
отапливаемые пешеходные коммуникации более комфортны, чем пешеходные 
коммуникации под открытым небом, которые и так существуют в черте города. 
Следовательно, крытые отапливаемые пешеходные коммуникации должны использоваться 
постоянно, согласно пункту 3.1.11. То есть на нынешний момент ТПУ могут не быть 
максимально комфортными, но будут отвечать минимальным критериям удобства 
пассажиров, имея пешеходные коммуникации под открытым небом. Соответственно, и 
вновь возводимые объекты также могут отвечать существующим критериям, которые не 
имеют обязательного характера возведения крытых отапливаемых и неотапливаемых 
пешеходных коммуникаций. 
 
Теперь перейдем к определениям «интермодальности» в сфере пассажирских перевозок. 
Поскольку термин «интермодальность» в нормативных документах РФ отсутствует, то 
обратимся к другим источникам научно-технической литературы. Вакуленко С.П. 
определяет интермодальную пассажирскую перевозку как «передвижение групп 
пассажиров по логистическим цепочкам, где под руководством организации 
осуществляются интермодальные перевозки пассажиров несколькими видами 
транспорта. При этом пассажирами используется единый проездной документ» [2, С.16]. 
Кроме того, описывается система интермодального сообщения. Основываясь на этих 
исходных данных можно предположить, что интермодальными называют только те 
объекты, в которых осуществляется пересадка в интермодальной транспортно-

 

технологической системе, по единому перевозочному документу, по схеме «от двери до 
двери»10. 
 
Власов Д.Н. приводит следующие определения: мультимодальная транспортная 
система определяется наличием в своей структуре нескольких видов транспорта, с 
наличием интеграции и без. Интермодальная транспортная система включает в себя 
мультимодальную транспортную систему, в которой происходит интеграция различных 
видов транспорта. В данном случае происходит рост эффективности каждого из видов 
транспорта [3, С.11]. 
 
Некоторыми исследователями используется понятие «интермодальных транспортных 
пересадочных узлов» [4, 5]. Нарбеков М.Ф. приводит следующее определение: 
«Интермодальный транспортно-пересадочный узел (ИТПУ) – это инфраструктурный 
элемент транспортной системы населенных пунктов (НП)» [5, С.15]. С данным 
определением также можно не согласиться, если обращаться к зарубежным источникам, 
из которых как раз и пришло слово «интермодальный». 
 
Однако при изучении зарубежных источников можно обратить внимание на некоторые 
противоречия с данными определениями. Слово интермодальный происходит от 
сочетания двух английских слов: inter – «между»; и mod – в случае транспортной тематики 
«вид транспорта», то есть дословно: «между видами транспорта». О проектировании 
интермодальных транспортных объектов писали в зарубежных статьях еще в 70-х годах 
ХХ века [6]. Интермодальные транспортные структуры и терминалы являются объектами 
интереса многих зарубежных исследователей [7–9]. Часть авторов для описания 
подобного объекта использует определение мультимодальный городской хаб [8]. 
Некоторые зарубежные авторы используют сразу несколько прилагательных для 
описания транспортных систем с несколькими видами транспорта, такие как: 
интермодальный, мультимодальный и со-модальный [12]. В некоторых зарубежных 
источниках утверждается, что стандартов для определения объектов интегрированного 
общественного транспорта пока что нет. Однако ясна сама цель данных комплексов – 
добиться высокого обмена транзита, использующим два или больше видов транспорта 
[10]. 
 
Интермодальные комплексы в этих источниках определяются как различные станции и 
терминалы, которые обеспечивают пересадку между различными видами транспорта. 
Комбинации могут включать местный и междугородный автобус, скоростной трамвай, 
метрополитен, железные дороги, легкий рельсовый транспорт, паром, легковой и 
грузовой автотранспорт. Такие объекты могут иметь в своем составе различные услуги и 
связи, включая парковку, продажу билетов, информационные киоски и могут быть 
интегрированы с розничными магазинами, предприятиями, занимающимися 
предоставлением услуг и развлечений [11, С.16]. Исходя из информации иностранных 
источников, можно заметить, что интермодальные транспортные объекты не обязательно 
включены в сети интермодальных транспортных систем. По своей сути определения 
интермодальных комплексов сравнимы с определениями ТПУ в отечественной практике. 
 
Несмотря на сохраняющуюся до сих пор неточность теоретических определений 
объектов подобного типа, интермодальные станции и ТПУ уже реализованы в большом 
количестве случаев в самых разных вариантах и масштабах. Далее будут рассмотрены 
различные по своей структуре, количеству видов обслуживаемого транспорта, пропускной 
способности объекты. На данный момент не существует полной категоризации как ТПУ в 
Российской Федерации, так и интермодальных комплексов за рубежом. Данные примеры 
были выбраны не случайно, подобный ряд реализованных объектов позволяет шире 
взглянуть на проблему определения ТПУ, поскольку она охватывает большое количество 
различных по своим масштабам пересадочных узлов. 
 

                                                 
10 Полное обслуживание перевозки одной компанией. 
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Вначале рассмотрим зарубежные проекты интермодальных комплексов. Один из таких 
объектов – пересадочный комплекс в Анахайме, штат Калифорния, США (рис. 2). 
Интермодальный центр позволяет осуществлять пересадку с регионального 
железнодорожного транспорта на междугородные автобусы11. Центр представляет собой 
комплекс зданий и сооружений с залами ожидания и торговыми точками, соединенный с 
железнодорожными платформами крытым переходом. Примечательно его название – 
«Анахаймский региональный транспортный интермодальный центр». Мы видим, что 
объекты этого типа называют не станцией и не автовокзалом, возможно, именно потому, 
что данный комплекс переходит на существенно другой уровень интеграции и 
комфортности. Теперь транспортный узел является не механическим соединением 
отдельно стоящих станций, соединенных площадью, а сложной структурой, 
объединяющей места остановки в единый комплекс, обеспечивающий максимальный 
комфорт для пассажиров при пересадке. 
 

 
 
Рис. 2. Анахаймский региональный транспортный интермодальный центр. Анахайм, США, 
архитектурное бюро HOK, 2014 г. 
 
 
Следующим примером интермодального объекта является комплекс Коралвилль (рис. 3). 
Комплекс предоставляет возможность комфортной пересадки с личного автотранспорта 
на автобус. Также комплекс соединен с сетью местного автобусного сообщения и 
регионального автобусного маршрута. Комфорт обеспечивается зонами ожидания для 
пассажиров, комнатами отдыха, душевыми, станциями зарядки электромобилей и 
соединен с обширной системой велосипедных дорожек12. Объект совмещает в едином 
комплексе многоуровневую парковку автомобилей, места остановок автобусов и 
помещения для комфортной пересадки с одного вида транспорта на другой. В этом 
примере, как и в предыдущем, характерно наличие многофункционального здания для 
пересадки. Именно подобные здания обеспечивают больший комфорт для пассажиров, а 
также представляют собой завершённые объекты транспортной инфраструктуры – здания 
для пересадки, а не среду или пространство, функциональные границы которых трудно 
определить. 
                                                 
11 Anaheim Regional Transportation Intermodal Center / HOK // Archdaily. – URL: 

https://www.archdaily.com/615466/anaheim-regional-transportation-intermodal-center-
hok?ad_source=search&ad_medium=search_result_all (дата обращения: 02.03.2020). 

12 Coralville Intermodal Facility / Neumann Monson Architects // Archdaily. – URL: 
https://www.archdaily.com/898815/coralville-intermodal-facility-neumann-monson-
architects?ad_source=search&ad_medium=search_result_all (дата обращения: 02.02.2020). 

 

Одним из заметных объектов в отечественной практике является ТПУ Планерная (рис. 4), 
который связывает станцию метро «Планерная», автовокзал и парковку личного 
автотранспорта. В составе ТПУ находятся места торговли, зоны с ресторанами и кафе13. 
Основная часть пересадки происходит внутри здания с торговыми помещениями, а 
отапливаемый выход к автобусным остановкам с системой навесов создаёт комфортные 
условия для пересадки пассажиров. 
 

 
 
Рис. 3. Интермодальный комплекс Коралвилль. Коралвилль, США, архитектурное бюро 
Neumann Monson Architects, 2015 г. 
 
 

 
 
Рис. 4. ТПУ Планерная. Москва, Россия, проектный институт «ПРОМСТРОЙПРОЕКТ», 
2011 г. 
 
 
Другим современным примером транспортно-пересадочного узла, также реализуемого в 
Москве, является часть возведенного ТПУ Ховрино (рис. 5). Узел представляет собой 

                                                 
13 Планерная Транспортно-пересадочный узел // ТПУ "Планерная". – URL: http://tpu-planer.ru/?id=1 

(дата обращения: 28.02.2020). 
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здание, расположенное над выходом из станции метро. На первых двух этажах 
размещены общественные помещения, на верхних двух – служебные14. В здании 
расположены камеры хранения, кассы, зал ожидания, места торговли. В составе ТПУ 
существует перехватывающая парковка, перроны для городских, пригородных и 
международных рейсовых автобусов. Комфортность пересадки обеспечивается двумя 
выходами из метро, один – на улицу под систему навесов, другой – напрямую в здание 
ТПУ, также с навесами в местах посадки и высадки из автобусов. 
 

 
 
Рис. 5. ТПУ Ховрино. Москва, Россия, Проектировщик «Азимут-Гео», 2017 г. 
 
 
В качестве «анти-примера» можно рассмотреть ТПУ «Сеятель» в Новосибирске (рис. 6). 
Комплекс включает в себя несколько элементов. В непосредственной близости от 
железнодорожной станции построена автоматизированная перехватывающая парковка на 
134 машиноместа, вело-парковка, а также остановка общественного транспорта и 
разворотная площадка для маршрутных такси15. Несмотря на то, что ближайшая остановка 
общественного наземного транспорта находится в 350 метрах, что является недопустимым 
расстоянием между данными видами транспорта на территории ТПУ, по существующим 
определениям данный комплекс можно назвать транспортно-пересадочным узлом. 
Существует пересадка с железнодорожной станции на перехватывающую автостоянку в 
пределах 450 метров, комфорт пересадки обеспечивается пешеходными коммуникациями 
под открытым небом. Видимо, при проектировании данного ТПУ остановка общественного 
наземного транспорта не была включена в его состав. Этот пример является 
показательным, ТПУ «Сеятель» на практике является отдельно стоящей железнодорожной 
станцией с парковкой, на которой отсутствует комфортная для пассажиров связь с 
наземным общественным транспортом. При отсутствии точного определения транспортно-
пересадочного узла на практике может появляться все больше подобных негативных 
примеров. 
 
Исходя из определений, представленных ранее, можно заключить, что ТПУ изначально 
интермодален, и именование его «интермодальным» означает тавтологию. Так как 
интермодальный объект обслуживает два и более видов транспорта, так и ТПУ, по 
определению, позволяет пересаживаться с одного вида транспорта на другой (как 

                                                 
14 ТПУ «Ховрино» объединит метро, электрички и международный автовокзал // Веб-сайт 

Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы. – URL: 
https://stroi.mos.ru/photo_lines/tpu-khovrino-staniet-krupnieishim-v-moskvie  
(дата обращения: 12.03.2020). 

15 Матвеев А. На станции Сеятель «завязали» узел // Газета «Трансссиб». – URL: 
https://gudok.ru/zdr/180/?page_print_=Y&ID=1280898 (дата обращения: 12.03.2020). 

 

минимум 2 вида транспорта). Однако можно заметить, что определения интермодальной 
транспортной системы (ИТС) и интермодального терминала (центр) имеют явное 
отличие. Интермодальный терминал по нескольким определениям не обязан входить в 
интермодальную систему. Встает вопрос: как называть объекты, обслуживающие ИТС, 
при том, что уже используется формулировка интермодального терминала (станции), 
связанного с перевозкой пассажиров? По мнению авторов, интермодальным центром или 
комплексом следует называть места пересадки с одного вида транспорта на другой в 
случае, когда эта пересадка происходит внутри одной интермодальной транспортной 
системы. Места, где осуществляется пересадка между различными видами транспорта 
без интермодальной транспортной системы, следует называть ТПУ. 
 

 
 
Рис. 6. ТПУ «Сеятель». Новосибирск, генеральный проектировщик «Сибжелдорпроект», 
2015 г. 
 
 
Также можно заметить, что Свод правил «Транспортно-пересадочные узлы» в настоящий 
момент несовершенен и имеет существенное допущение: ТПУ признаются любые 
объекты транспортной инфраструктуры, где существует место пересадки с одного вида 
транспорта на другой, с дистанциями между местами остановки различных видов 
транспорта согласно пункту 6.1.4. Например, если есть остановочный пункт автобуса, 
соединенный пешеходным сообщением со станцией метро (в пределах 100 метров друг 
от друга), то совокупность данных объектов уже можно называть ТПУ, независимо от 
того, существуют какие-либо сооружения или здания, позволяющие комфортно 
производить пересадку. Такими сооружениями могут быть навесы, защищающие от 
осадков и прямого солнечного света, а зданиями – разнообразные объекты, позволяющие 
производить часть пересадки внутри помещений, с залами ожидания, местами для 
торговли и услуг. 
 
По результатам исследования предлагаются следующие терминологические уточнения, 
основанные на уже существующих определениях ТПУ и пересадочного комплекса: 
 
– ТПУ – комплекс объектов недвижимого имущества, включающий в себя объекты 
транспортно-инженерной инфраструктуры, пересадочный комплекс, а также другие 
объекты, предназначенные для обеспечения безопасного и комфортного обслуживания 
пассажиров в местах их передвижения для пересадки с одного вида транспорта на 
другой; 
– Пересадочный комплекс – здания и сооружения, или комплекс зданий и сооружений, 
объединяющий вестибюли станций скоростного внеуличного транспорта, посадочные 
перроны наземного пассажирского транспорта, перехватывающую стоянку, объекты 
попутного обслуживания пассажиров и другие объекты, обеспечивающие максимально 
комфортные условия пересадки пассажиров. 
 
Комфортность обслуживания пассажиров на данных объектах должна обеспечиваться 
высокой физической интеграцией различных видов транспорта, синхронизацией 
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транспортных сетей, наличием торговых и обслуживающих точек, наличием мест отдыха 
и ожидания, высоким уровнем информативности и безопасности среды. Также должна 
рассматриваться перспектива развития территории ТПУ, её интеграция с общественными 
и жилыми территориями, увеличение нагрузок на транспортную сеть. 
 
В свою очередь, появляется необходимость в точной категоризации ТПУ и 
интермодальных комплексов и центров, структурировать данные объекты необходимо по 
количеству обслуживаемых видов транспорта, по их пропускной способности и по типу 
транспортного сообщения (внутригородской, междугородний, международный). 
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Аннотация 
В статье рассматриваются актуальные, «наболевшие» проблемы системы расселения и 
территориального планирования в условиях Арктики и северных территорий, влияние 
сложившейся ситуации на арктическую экосистему. Сформулированы основные 
проблемы региона, рассмотрены предпосылки развития и действующие государственные 
программы, способные оказать воздействие на его формирование. Выявлены главные 
принципы стратегически устойчивого сценария развития, базирующиеся на 
единовременном комплексном проектном решении и эколого-ориентированном подходе, 
основанном на биосферной совместимости и доктрине градоустройства. Предложена 
принципиальная модель градостроительного формирования территории и системы 
опорных пунктов Северного широтного транспортного коридора. Детально рассмотрен 
фрагмент системы, разработанный в эколого-ориентированной парадигме развития.1 
 
Ключевые слова: опорные пункты, экосистема, Арктика, СШТК, эколого-
ориентированность, биосферная совместимость  
 
 
FORMATION OF REFERENCE POINTS OF THE NORTHERN 
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Abstract 
The article discusses current, «painful» problems of the settlement system and territorial 
planning in the conditions of Arctic and northern territory, the impact of the current situation on 
the Arctic ecosystem. The main problems of the region are formulated, the prerequisites for 
development and existing state programs that can have an impact on the formation of the 
region are considered. The main principles and strategic sustainable development scenario 
based on a one-time integrated design solution and an ecological oriented approach based on 
biosphere compatibility and the doctrine of urban development are identified. A principal model 
of urban planning formation of the territory and the system of reference points of the Northern 
latitudinal transport corridor is proposed. A fragment of the system developed in the eco-
oriented development paradigm is considered in detail.2 
 
Keywords: strong points, ecosystem, Arctic, NLTC (Northern latitudinal transport corridor), 
ecological orientation, biosphere compatibility 
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Арктические территории всегда представляли особый интерес. Стратегическое значение 
арктических территорий сложно переоценить. Арктика сегодня – это: 
– территория национальных интересов; 
– место притяжения международного внимания; 
– зона охраны государственной границы; 
– важнейшая логистическая магистраль межконтинентального значения – Северный 
широтный транспортный коридор (СШТК); 
– сосредоточение ресурсных богатств шельфа и прибрежных территорий; 
– уникальная экосистема и, кроме того, территории, хранящие колоссальное культурное 
наследие. 

 
Для России вопрос северных территорий особенно актуален, поскольку площадь 
арктических земель России – 3 млн км2, что составляет 18% территории страны. Здесь 
проживает более 2,5 млн человек, то есть, более 54% населения мировой Арктики. 
Помимо этого, в арктической зоне добываемые, разведанные, прогнозные ресурсы 
полезных ископаемых составляют бо́льшую часть минерально-сырьевой базы России.  
 
Значимость вопроса обостряется именно сегодня, в условиях нарастающих интересов 
России в этом регионе и возведения Северной политики в категорию национальных 
приоритетов на федеральном уровне. Интенсифицируется освоение и запущено 
множество стратегических проектов, таких как: 
– указ о национальных целях и задачах3, 
– план модернизации СМП4, 
– стратегия Арктической зоны5, 
– закон о территориях опережающего развития6, 
– программа развития судостроения7, а так же стратегии субъектов федерации, входящих 
в арктическую зону8. 

 
Среди основных проектов можно выделить: международную инвестиционную программу 
«Один пояс – один путь», проект «Восток Ойл», проект «Ямал СПГ» и проект создания 
дата-центров за полярным кругом, проект создания трансарктической линии связи. Кроме 
того, можно отметить ряд законопроектов, среди которых: проект о расширении 
Арктической зоны РФ (предложен 02.2020), проект создания Арктического округа 
(предложен 02.2020) и проект создания вспомогательных портов вдоль СМП (предложен 
02.2020). 
 
Согласно существующей стратегии9, план по развитию СШТК предусматривает три этапа. 
На первом этапе (2019–2024 годы) развитие СШТК направлено на достижение целевых 
результатов, в том числе повышение уровня жизни в регионе за счет модернизации 
социальной и логистической инфраструктуры. 
 
На втором этапе (2025–2030 годы) запланированы мероприятия для обеспечения 
организации круглогодичного судоходства Севморпути. Это будет сделано на основе 
развития добычи сырьевых ресурсов с учетом формирования регулярного грузопотока на 
рынки Азиатско-Тихоокеанского региона. Один из главных пунктов второго этапа – 

                                                 
3 Указ Президента России «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года». 
4 «Северный Морской Путь» – комплексный план модернизации и расширения магистральной 

инфраструктуры на период до 2024 года. 
5 Стратегия развития Арктической зоны РФ и обеспечения национальной безопасности 2020–2035. 
6 Федеральный закон о территориях опережающего социально-экономического развития в 

Российской Федерации. 
7 Государственная программа РФ «Развитие судостроения на 2013–2030 годы». 
8 Области: Архангельская и Мурманская; автономные округа: Ненецкий, Чукотский, Ямало-

Ненецкий; республики Карелия, Саха-Якутия и Красноярский край. 
9 Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации до 2035 года. 

 

обеспечение круглогодичного трафика каботажных и транзитных перевозок по акватории 
СШТК. 
 
На третьем этапе (2031–2035 годы) будут запланированы мероприятия, направленные на 
формирование на базе СШТК конкурентного национального и международного 
транспортного коридора. В результате, к 2035 году грузопоток по СШТК должен возрасти 
до 80 миллионов тонн. При этом, основной прирост мощностей в соответствии с 
существующей программой10 должен быть обеспечен преимущественно за счет 
строительства новых и модернизации существующих портов, входящих в систему СШТК. 
Ключевой элемент концепции развития арктической зоны – это определение пунктов 
создания новых опорных портов СШТК и принципа формирования градостроительной и 
логистической системы, объединяющих их с основной полосой расселения. 
 
Проекты и стратегии, формируемые для этих территорий, обязаны учитывать 
существующие проблемы и специфику территорий: 
– прогрессирующая убыль населения; 
– низкий уровень социальной инфраструктуры; 
– проблемы коренных малочисленных народов севера (КМНС); 
– недостаточная, местами отсутствующая логистическая связность; 
– экологические проблемы региона, среди которых: нарушение ландшафтов, 
возрастающая антропогенная нагрузка, выбросы; состояние атмосферы, загрязнение 
физическим мусором, накопленным за последние десятилетия; захоронение 
радиоактивных отходов (расположены в заливах: Абросимова, Благополучия Седова, 
Ога, Цивольки, Степового, Течений, и другие. Вследствие этой деятельности на дне 
Карского моря и заливов Новой Земли сформировалось множество потенциально 
опасных подводных объектов, требующих постоянного мониторинга, а в дальнейшем – 
безопасной и экологически чистой утилизации); состояние арктической экосистемы – один 
из острейших вопросов именно сегодняшнего дня. 
 
Система опорных пунктов 
 
На данный момент отсутствует единая программа пространственного развития 
арктических территорий. Все программы носят локальный характер и не формируют 
систему. Необходимо выработать общую концепцию, включающую в себя основные 
программы: опорные зоны развития, районы формирования грузовой базы, 
существующие инфраструктурные проекты, ХАБы, транспортные узлы, ареалы 
производственных комплексов, аварийно-спасательные центры. 
 
ХАБы, узлы и порты 
 
По существующей программе11 к 2025 году в России должны появиться мультимодальные 
транспортно-логистические ХАБы различных уровней (федерального, регионального 
и местного). На данный момент выбраны площадки и начата реализация только 
нескольких проектов. 
 
Мурманск – один из ключевых существующих проектов, реализация которого началась в 
2020 году. Планируется, что ТОР12 «Столица Арктики» будет расположена на 
территориях города Мурманска, Кольского и Печенгского районов Мурманской области.  
Камчатка в процессе реализации, окончание 2021 – проект «Свободный порт Камчатка» и 
терминал «Сероглазка». 
 
                                                 
10 «Основами государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года 

и на дальнейшую перспективу». 
11 Комплексный план модернизации и расширения магистральной инфраструктуры до 2025 года. 
12 ТОР – Территория опережающего (социально-экономического) развития (ТОСЭР или ТОР) – это 

экономические зоны, создающиеся в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2014  
№ 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического развития». 
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Проекты и стратегии, формируемые для этих территорий, обязаны учитывать 
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– экологические проблемы региона, среди которых: нарушение ландшафтов, 
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Система опорных пунктов 
 
На данный момент отсутствует единая программа пространственного развития 
арктических территорий. Все программы носят локальный характер и не формируют 
систему. Необходимо выработать общую концепцию, включающую в себя основные 
программы: опорные зоны развития, районы формирования грузовой базы, 
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ХАБы, узлы и порты 
 
По существующей программе11 к 2025 году в России должны появиться мультимодальные 
транспортно-логистические ХАБы различных уровней (федерального, регионального 
и местного). На данный момент выбраны площадки и начата реализация только 
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Мурманск – один из ключевых существующих проектов, реализация которого началась в 
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терминал «Сероглазка». 
 
                                                 
10 «Основами государственной политики Российской Федерации в Арктике на период до 2020 года 

и на дальнейшую перспективу». 
11 Комплексный план модернизации и расширения магистральной инфраструктуры до 2025 года. 
12 ТОР – Территория опережающего (социально-экономического) развития (ТОСЭР или ТОР) – это 

экономические зоны, создающиеся в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2014  
№ 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического развития». 
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Сахалин (порт Корсаково). Утверждено региональным правительством в 2019, 
реализация – к 2025.  
 
Индига (морской порт – ХАБ). Реализация с 2019 – Администрация Ненецкого 
автономного округа совместно с Росатом.  
 
Основные порты в регионе: Собетта, Дудинка, Певек, Петропавловск-Камчатский, 
Ванино, Корсаков, Владивосток. 
 
Крупные инвестиционные проекты: Беринговский, Кангалассы, Камчатка, Южная 
Якутия, Николаевск, Белогорск, Комсомольск, Горный воздух, Приамурская, Хабаровск, 
Южная, Курилы, Свободный, Нефтехимический, Михайловский, Надежденский, Большой 
Камень. 
 
Кроме того, согласно существующим программам планируется реконструкция и 
модернизация следующих транспортно-логистических узлов: аэропорты Мурманска, 
Архангельска и Анадыря (международного значения); Нарьян-Мара, Норильска, Певека, 
Салехарда, Схатанги, Тикси (федерального значения).  
 
На основании существующего положения, действующих проектов и государственных 
программ предполагается проектирование единой градостроительной системы. Цель 
которой заключается в формировании устойчивой мобильной модели и ее элементов, 
обеспечивающей стабильное развитие региона в долгосрочной перспективе, повышение 
уровня жизни (качества городской среды), логистическую связность и транспортную 
доступность, а также сохранение экосистем региона. 
 
Элементы системы 
 
Предлагаемая система опорных пунктов Северного широтного транспортного коридора 
расположена в трех поясах (рис. 1) состоит из таких основных элементов как:  
– города – порты СМП (СШТК); 
– ХАБы (ТОРы и логистические узлы) 1-го порядка; 
– ХАБы (ТОРы и логистические узлы) 2-го порядка. 
 

 
 

Рис. 1. Принципиальная модель опорных пунктов Северного широтного транспортного 
коридора 

 

 

Опорные пункты – ХАБы (ТОРы и логистические узлы) должны представлять собой 
компактные градостроительные единицы, в основе которых мульти модальная 
«идеальная модель», характеризующаяся мобильностью внутренней организации и 
предполагающая дифференциацию свойств (габаритов, функциональному наполнению и 
пр.) прямо пропорционально порядку (порт, ХАБ 1-го порядка, ХАБ 2-го порядка) в общей 
системе и принципы локальной адаптации. Применение единой базовой «идеальной 
модели» позволит обеспечить этапность реализации всей системы, последующую 
простую интеграцию новых элементов – при возникновении необходимости – и 
эффективно отвечать на потенциальные функционально-планировочные запросы, 
используя механизмы преемственности использования территорий. 
 
Внутри поясов также можно выделить: 
– Города (ПГТ, поселки и пр.) в Арктической полосе – 1 пояс расселения; 
– Пограничные города (Арктика – «Материк») – 2 пояс расселения; 
– Научные базы, станции, военные базы – 1 и 2 пояса расселения; 
– Стойбища КМСН – 1 и 2 пояса расселения. 
 
Внутри системы расселения можно выделить следующие основные виды связей. 
Основные: 
– Северный широтный транспортный коридор (СМП); 
– Широтные сухопутные связи (продольные связи); 
– Меридиональные связи (МС). 
 
Второстепенные: 
– Локальные связи (фрагменты системы); 
– Маршруты сезонной миграции (связи КМСН). 
 
Меридиональные связи базируются преимущественно на гидрологической системе 
(рис. 2). На данный момент доля речного транспорта в обслуживании логистических 
потребностей региона, несмотря на непродолжительность сезона судоходства, 
составляет 80%. Основные речные артерии сегодня, являющиеся частью океанско-
речной системы, это: Обь, Енисей, Лена, Яна, Индигирка, Колыма, Анабар и Омолон. 
Крупные реки связывают побережье Ледовитого океана, порты СШТК c основным поясом 
расселения, Транссибом, БАМом.  
 

 
Рис. 2. Принципиальная модель. Меридиональная адаптация  
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На основе этого предлагается следующая адаптация системы (рис. 3–5), учитывающая 
существующие государственные и региональные программы, в том числе: опорные зоны, 
территории опережающего экономического развития, стратегии развития транспортной 
системы РФ, стратегическую программу развития флота, программы РЖД и планы по 
развитию авиа и водного сообщения. 
 

 
 

Рис. 3. Принципиальная модель. Адаптация 1-го уровня  
 
 

 
 
Рис. 4. Принципиальная модель. Адаптация 2-го уровня  
 
 

 

 
 

Рис. 5. Принципиальная модель. Адаптация 3-го уровня  
 
 
Для создания стратегически устойчивой градостроительной модели территории 
необходима смена парадигмы развития. Принципиально новый подход должен 
основываться на главном краеугольном факторе – устойчивом развитии в долгосрочной 
перспективе, который, в свою очередь, возможен при комплексном подходе и 
единовременной разработке проектных решений для всей территории и эколого-
ориентированном подходе. Необходимо отойти от сложившегося принципа освоения: 
локальных раздробленных участков эксплуатации, выбор которых основывается 
преимущественно на интересах ресурсодобывающих компаний, не учитывая и не 
формируя глобальную «картину» и всех «участников» разрабатываемых территорий: 
коренное население (КМСН), постоянное население, временное население, научно-
исследовательский комплекс, военные комплексы, СШТК, федеральные и региональные 
программы, экологические системы, природный комплекс, особо охраняемые природные 
территории (ООПТ) и культурно-исторический комплекс. 
 
Основой эколого-ориентированного подхода к формированию системы может стать 
концепция биосферной совместимости и доктрина градоустройства и расселения, 
сформулированная Ильичевым В.А., Емельяновым С.Г., Колчуновым В.И., 
Каримовым А.М., Гордоном В.А., Бакаевой Н.В. В концепции поднимается вопрос 
«антагонизма между жизнедеятельностью человека и окружающей природной средой» 
[6, С.72], крайне актуальном для арктических территорий. Главными предпосылками этого 
противоречия специалисты считают «деструктивные способы существования людей на 
территории городов, а также разрушительные методы добычи и распределения 
ресурсов» и говорят о «необходимости изменения подобных способов существования и 
методов добычи и распределения вместе с мировоззренческими воззрениями людей, 
усиливающими разрушительный характер антагонизма человека и природы и 
препятствующими биосферной совместимости» [6, С.73]. Решение этих проблем должно 
начинаться с выработки градостроительных подходов, так как именно градостроительная 
отрасль определяет жизненный сценарий человека в урбанизированной среде.  
 
Концепция биосферной совместимости предполагает, что приоритетными принципами 
прогрессивного развития городов являются экологический и гуманитарный – «состояние 
биосферы прилегающих территорий и уровень человеческого потенциала». В то время 
как, к основным факторам дестабилизации городской окружающей среды и регрессивного 
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развития городов относятся: «ингредиентное и параметрическое загрязнения 
компонентов природной среды, территориальное наступление («экспансия») города на 
природную среду через прямой непосредственный контакт – транспортные сети, 
инженерные коммуникации и т.п., приводящие к сокращению размеров и нарушению 
целостности природных каркасов, а также снижению их устойчивости и эффективности 
благоприятного воздействия на городскую среду» [6, C.78]. Для формирования 
биосферосовместимого города «предлагается разрабатывать и применять тройственные 
балансы биотехносферы по следующим направлениям: а) население; б) техносфера;  
в) биосфера. Тройственные балансы биотехносферы устанавливают соотношения между 
населением, техносферой и биосферой, а также перечень и количество изымаемых 
ресурсов в единицу времени с привязкой к территории города» [6, C.82]. 
 
При рассмотрении вопроса и формировании системы устойчивого развития арктического 
региона также можно обратиться к новой урбоэкологической концепции А.Н. Тетиора, 
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общемирового культурного наследия. Необходимо поддерживать значимость 
малочисленных народов созданием единой программы развития для этого региона. 
 
Сегодняшний рост значимости региона и возрастающий интерес должен послужить всем 
группам населения севера России. Стремительно растущие объемы промышленности не 
должны стать машиной, стирающей с лица земли уникальную культуру Крайнего Севера. 
Надлежит поддерживать значимость малых культур, так как часто – что подтверждают 
результаты переписей населения – с разницей в несколько лет численность того или 
иного этноса или субэтноса сокращается в несколько раз. Происходит это не по причинам 
физического вымирания, но из-за того, что люди перестают идентифицировать себя как 
представителей малого этноса, не видя значимости этого, и начинают причислять себя к 
генеральному этносу. 
 
Предлагается модель возможного решения проблемы – разработка общей системы 
использования региона на долгосрочный период, где будут заранее проведены 
зонирование и территориальное планирование, спроектировано общее использование и 
преемственность объектов в интересах всех групп населения. Вахтенные поселения 
могут быть использованы совместно с коренными народами как временные стоянки, 
площадки хозяйственного обмена, торговли, снабжения, хранения товаров, 
производимых коренным населением, местом размещения холодильных камер, пунктов 
сдачи продукции, что будет способствовать внутрирегиональному экономическому 
развитию, а также и страны в целом. Спрос на продукцию коренных народов севера 
довольно высок, особенно среди иностранных государств (например, в Германии есть 
значительная заинтересованность в оленине, прочих продуктах). Но на сегодняшний 
момент нет возможности удовлетворить этот спрос из-за отсутствия мест хранения и 
проблем логистики. В предлагаемой модели, ресурсообрабатывающие компании не 
являются приоритетными, а учтена важность сохранения экологии арктической зоны для 
будущих поколений и сохранение «живого» культурного наследия. Определен режим 
использования территории, подведена законодательная база, учтена сезонная миграция, 
предусмотрены «зеленые» коридоры. «Зеленые» коридоры должны обеспечивать 
связность не нарушаемых природных территорий, существующих и потенциальных ООПТ 
и непрерывность миграционных оленеводческих маршрутов, которые создаются за счет 
использования экодуков, в случае традиционного расположения транспортных путей, 
либо сквозных проходов, в случае внедрения логистических магнитно-левитационных 
технологий. Разработана возможность последующей передачи вахтенных поселений 
после окончания их использования целевыми предприятиями коренным народам. Это 
позволит избежать проблемы превращения неиспользуемых вахтенных поселений в 
физический мусор, требующий утилизации.  
 
С точки зрения ряда экологов, 40% территории Арктики не должны быть задействованы в 
хозяйственной деятельности для сохранения общего экологического баланса. Эти 
территории должны быть выделены под природные экологические заповедники, могут 
также стать зонами непрерываемых маршрутов миграции оленеводов. Это, кроме 
прочего, может повысить значимость и масштабы экологического туризма, что приведет к 
развитию новых транспортных сетей, пополнению местного бюджета, созданию новых 
рабочих мест, популяризации региона в средствах массовой информации и прочее. 
Работа в этом направлении уже ведется: в соответствии с данными Минприроды, к 
2024 году предусмотрено создание четырех новых ООПТ в арктической зоне, общая 
площадь охраняемых территорий к расчетному периоду должна составить 3,6 млн га, а 
дальнейший прирост территорий ООПТ должен составить еще 15 млн га13. Важно, чтобы 
включаемые в будущем территории также встраивались в общую концепцию. 
 
Модель решений первого и второго пояса основывается на создании системы 
вахтенных поселений, связанных между собой, с опорными пунктами СШТК и 
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меридиональными связями (рис. 6). Базируясь на этих параметрах, можно создать 
устойчивую единую систему, учитывающую интересы всех участников расселения 
российской Арктики. «Предупредить ряд потенциальных проблем, не только 
экологических, но и остро стоящий социальный вопрос – сбережения численности и 
сохранение культуры народов Севера. Это может стать новым подходом к 
территориальной и градостроительной стратегии развития арктических территорий 
России. Необходимо формирование единой системы расселения и территориального 
планирования, рассчитанной на долгосрочный период и предусматривающей 
преемственность использования территорий» [12, C.38]. 
 

 
 
Рис. 6. Модель. 1 – СШТК; 2 – опорные пункты – порты; 3 – меридиональные связи;  
4 – вахтовые поселения; 5 – связи (логистика); 6 – заповедник; 7 – маршруты сезонной 
миграции; 8 – «зеленые» коридоры 
 
 
В статье обосновывается необходимость выработки единого градостроительного подхода 
к решению вопросов арктических территорий России – стратегически устойчивой модели, 
и вырабатываются 5 основных принципов формирования системы опорных пунктов 
СШТК: 1 – единство пространственной структуры, основанной на поясном подходе и 
типовых опорных элементах; 2 – гибкость и адаптивность формируемых и 
реконструируемых элементов системы (включающая преемственность эксплуатации);  
3 – эколого-ориентированность подходов, основанных на концепции биосферной 
совместимости и формировании непрерывного природного каркаса; 4 – логистическая 
доступность и социальная связность, обеспечиваемая вариативностью и сезонностью 
элементов системы; 5 – высокотехнологичность решений. Выработанные принципы могут 
быть применены при дальнейшей проектной разработке арктических территорий, 
проектировании и реконструкции портов СШТК и логистических сетей в соответствии с 
государственной программой14 приоритетного развития геостратегических территорий 
России, и для решения локальных градостроительных задач местного уровня.  
 
Источники иллюстраций 
Рис. 1-4, 6. Схемы автора. 
Рис. 5. Схема автора на подоснове составленной из карт с сайта: – URL: 
https://allmaps.ru/catalog/nastennye-karty/rossijskaja-federacija_40/ и https://vagon-
vokzal.ru/rzhd/kompanii/rzd-russian-railways.html/amp 
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ОТ ГОРОДА-САДА К БИО-ЦИФРОВОМУ ГОРОДУ 
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Аннотация 
В статье рассматривается современное выражение идеи города-сада – био-цифровой 
город, который в отличие от идеи Говарда вынужден оперировать рассеянными 
территориальными объектами в городской среде и вырабатывать подходы к их 
позитивным трансформациям. Через зарубежные и отечественные примеры био-
цифрового, культурно-цифрового и социо-цифрового проектирования обозначается 
философская и градостроительная идея, на которой должно базироваться современное 
городское развитие – создание островов устойчивости как элементов структуризации 
города, препятствующих неконтролируемому расползанию его ткани.1 
 
Ключевые слова: био-цифровой город, острова городской устойчивости, локальные 
цифровые системы 
 
 
FROM GARDEN CITY TO BIO-DIGITAL CITY 
 
N. Blagovidova, N. Iudina 
Moscow Institute of Architecture (State Academy), Moscow, Russia 
 
Abstract 
The article deals with the modern embodiment of the garden-city concept – bio-digital city, 
which, unlike Howard’s idea, is compelled to operate on diffuse land elements within urban 
milieu and devise approaches to encourage positive transformations. Foreign and Russian 
experience of bio-digital, cultural-digital and socio-digital design denotes the philosophic and 
urban planning concept, fundamental for the modern urban development – the islands of 
sustainability as the structural urban elements, hampering town uncontrolled sprawl.2 
 
Keywords: bio-digital city, islands of urban sustainability, local digital systems 
 
 
 
 
Понимание города как экологической системы требует более полного взаимного 
проникновения градостроительства и экологии. Экологическая направленность в 
эволюции современного градостроительства и архитектуры ощущается все более сильно. 
Эти мысли высказал В.В. Владимиров в своей работе «Биосфера и город» еще в 
2000 году, опираясь на учение В.И. Вернадского о ноосфере – то есть биосфере, 
гомеостаз которой поддерживается разумом человека. Насколько это важно сейчас, 
спустя 20 лет, говорит факт реальности глобального экологического кризиса в результате 
интенсивного роста урбанизации и «геохимической деятельности человека». 
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Взаимодействие человеческого общества с природной средой в XXI веке изменило 
представление о биосфере как новой «биогенной силе» [1, с.4]. «Переход биосферы в 
биотехносферу – исторически неизбежный и закономерный процесс, темпы которого все 
более ускоряются. Нередко этот процесс сопровождается недостаточно контролируемой 
эксплуатацией природных ресурсов, загрязнением и деградацией окружающей среды, 
нарушением экологического равновесия, что может в конце концов привести к утрате 
биотехносферой её биологической первоосновы, а вследствие этого – и к необратимому 
экологическому кризису в глобальном масштабе» [2, с.100]. 
 
Поскольку именно в городах наиболее сложно проявляются экологические проблемы 
современности, вопросы противоречия между технологической и природной сферами 
(включая социальную, культурную и др. составляющие) особенно актуальны. Как писал 
М.Г. Бархин, «Внутри одной и той же системы необходимо допустить наличие и 
взаимодействие экономических, социальных, культурных, технических, политических и 
психологических условий. При этом взаимодействия названных условий более важны, 
чем внутреннее содержание любого из этих условий, взятого в отдельности» [3]. 
 
В данной статье рассматриваются возможности цифровых технологий как инструмента 
гармонизации урбанизированной среды, поддержания и развития природных и 
культурных экосистем: для снижения негативного влияния процессов урбанизации, 
ответственных за состояние природной среды, накопления и преемственного развития 
социокультурной базы города. Перед авторами стоит цель показать передовые 
исследования и практические решения в области взаимного влияния цифровых 
технологий и городской среды во всех ее аспектах и определить, какова цель 
цифровизации и цифровой интеграции в живых системах и в какой степени она 
необходима. 
 
«Bio-urban city» – реальность или утопия 
 
С тех пор, как Э. Говард создал свой проект-идею города-сада в 1898 году, было 
испробовано множество подходов и методов для осуществления мечты горожан 
построить желаемое будущее: пользоваться всеми благами цивилизации, которые 
предоставляет город, но дышать свежим воздухом, который дает растительность. 
Проектирование заодно с природой – кредо архитекторов на протяжении более чем ста 
лет. Бурный рост городов и связанные с этим процессом проблемы расползания с 
захватом зеленых территорий, рост населения, плотности застройки, транспортных зон с 
необходимой им инфраструктурой, отходами, только усилили потребность в озелененных 
территориях. В Генеральных планах городов в XX веке разрабатывались концепции 
зеленых клиньев, зеленых поясов, водно-зеленых диаметров, зеленых коридоров; 
рассчитывались нормы озелененных территорий общего пользования вплоть до создания 
общепланетарных научных норм экологической морали (рис. 1а). 
 
Однако к концу XX века стало понятно, что концепция создания непрерывной системы 
городского озеленения на основе крупных зеленых массивов, связанных между собой 
зелеными коридорами, вряд ли может быть реализована просто потому, что вся 
городская земля застроена. Тем не менее, XXI век с его быстро развивающимися 
информационными технологиями не отказался от идеи города-сада, а предлагает 
использование существующих атомизированных природных ресурсов и цифровых систем 
как залог их координации (рис. 1б). 
 
В социально-биологическом аспекте биосфера Земли рассматривается не только как 
вместилище «живого вещества», но прежде всего, как арена человеческой деятельности, 
связанной с окружающей средой в единую систему «природа–общество» [2, с.94–95]. 
Согласно циклам Кондратьева3, мир в настоящее время вступает в эпоху шестого 

                                                 
3 Каблов Е. Шестой технологический уклад // Наука и жизнь. – 2010. – №4. – URL: 

https://www.nkj.ru/archive/articles/17800/ (дата обращения: 20.09.2019). 

 

технологического уклада, которому предрекают особый скачок в развитии био-
технологий, киборгизации, ядерной химии и физики – то есть, технологического 
преобразования живых систем. Город можно воспринимать как живую систему, поэтому 
использование новых технологий в деле ее трансформации представляется не только 
логичным, но и стратегически важным. 
 
Выражением этой идеи является концепция – «bio-urban city» или «био-цифрового 
города». Био-цифровой город – это современное прочтение города-сада как уникального 
организма, в котором природное и цифровое, технологическое, начала образуют одно 
целое, живое и движущееся. Однако представление о подходах к созданию такой 
комбинации различается в зависимости от проектного бюро или конкретного 
исследователя, от сугубо архитектурного, до политико-философского. 
 

 
 

а) 
 

 
 

б) 
 

Рис. 1. Структура озеленения в генеральных планах и градостроительных концепциях 
второй половины XX века: а) Концепция зеленых клиньев в генплане Москвы 1971 г.; 
б) Концепция города-архипелага (Берлин) в проекте М.О. Унгерса 

 
 

Биоклиматическая архитектура 
 
«Концепция сотрудничества между цифровыми и природными системами позволила 
превратить города в зрелую экосистему», – считает ведущий парижский архитектор, 
специалист по биомиметике и био-архитектор Винсент Каллебо, примеры проектов 
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Рис. 1. Структура озеленения в генеральных планах и градостроительных концепциях 
второй половины XX века: а) Концепция зеленых клиньев в генплане Москвы 1971 г.; 
б) Концепция города-архипелага (Берлин) в проекте М.О. Унгерса 

 
 

Биоклиматическая архитектура 
 
«Концепция сотрудничества между цифровыми и природными системами позволила 
превратить города в зрелую экосистему», – считает ведущий парижский архитектор, 
специалист по биомиметике и био-архитектор Винсент Каллебо, примеры проектов 
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которого будут приведены ниже. Давно известные свойства растительности, такие как 
способность улучшать качество воздуха и воды, регулировать микроклимат, уменьшать 
шум, легли в основу проектов по созданию зданий с биоклиматическими 
характеристиками. Таким образом здание рассматривается как элемент ландшафта, что 
видно на конкретных примерах. 
 
Архитектурная фирма Vincent Callebaut Architectures специализируется на проектах 
интеграции современных архитектурных решений и природных элементов. Команда 
В. Каллебо, включающая ученых-инженеров, архитекторов, ставит перед собой цель – 
проектировать биомиметические энергоэффективные здания, которые производят 
собственную энергию, вертикальные леса, плавучие города, вертикальные агрофермы и 
т.п. Однако в идеях Каллебо заложена гораздо большая глубина, в чем можно убедиться 
на примерах конкретных проектов. 
 
В рамках проектного предложения 2050 ParisSmartCity французская фирма Vincent 
Callebaut Architectures выбирает стратегию точечных преобразований в различных 
районах Парижа (рис. 2). Футуристическая архитектура и широкое применение 
энергосберегающих и энергопроизводящих технологий является попыткой гармоничного 
сочетания архитектурно-градостроительной среды и природных ресурсов. Среди 
локальных задач проекта внедрение в историческую среду, реновация заброшенных зон 
и жилого фонда. При застройке неиспользуемых территорий, очевидно, возрастает 
плотность, однако, как заявляет Каллебо, при широком внедрении ландшафтных 
элементов, новая система будет минимально расходовать ресурсы среды, как в 
энергетическом, так и в социальном плане. Фактически, не оперируя общими 
преобразованиями городской среды Парижа, архитектор предлагает создание 
автономных островов экологической устойчивости – многоэтажных, 
многофункциональных комплексов – как проводников нового, экологически осознанного 
образа жизни и социальных взаимодействий, что является само по себе весьма 
амбициозным предположением. Впрочем, в основе всего плана лежит разумная идея – 
избежать неконтролируемого расползания мегаполиса. 
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Рис. 2. Фрагмент проекта 2050 Paris Smart City. Район Rue de Rivoli (201415):  
а) аксонометрия; б) визуализация 

 
 

Идеологическую функцию выполняет другой проект фирмы Каллебо «Semaphore» – 
головной офис компании Soprema, специализирующейся на производстве эко-
технологичного оборудования для строительства. Помимо традиционных солнечных и 
фотосинтетических панелей, которые эффективно работают в условиях мягкого климата 
Страсбурга, материалов с нулевым циклом эксплуатации и альтернативных устройств 
производства энергии, в здание встраиваются элементы городского сельского хозяйства: 
грядки, теплицы и оранжереи4 (рис. 3). Объемно-композиционное решение проекта, в том 
числе террасированные крыши и амфитеатры, способствуют эффективному внедрению 
ландшафтного элемента в комплекс. В градостроительном аспекте комплекс связывает 
водное и общественное пространство Port du Rhin и соседствующие жилые кварталы, 
становясь не только рабочим пространством фирмы, но и местом досуга и отдыха для 
жителей и гостей города5. 
 
На примере представленных проектов можно увидеть стремление архитектурно-
градостроительных фирм к выработке эффективных объемных и пространственных 
решений, в которых цифровые эко-технологии играют дополнительную, усиливающую 
роль и способствуют образованию автономных единиц устойчивости, и этот тренд присущ 
большинству развитых стран. Однако визуальное выражение на основе приемов 
биомиметики все еще говорит о формальном стремлении быть ближе к природе, и в 
сложившейся городской среде сооружения Каллебо смотрятся диссонирующими 
гигантами, подавляющими окружающую среду и равнодушными к ее самобытности. 
 

                                                 
4 Semaphore. An ecological utopia proposed by Vincent Callebaut // Archdaily.com. – URL: 

https://www.archdaily.com/908932/semaphore-an-ecological-utopia-proposed-by-vincent-callebaut 
(дата обращения: 10.05.2020). 

5 Soprema Headquaters. A Green Flex Office for Nomad Co-workers // Vincent Calleabaut Architects. – 
URL: http://vincent.callebaut.org/object/181214_soprema/soprema/projects  
(дата обращения: 10.05.2020). 



281

  AMIT 3(52)  2020 

 
 

б) 
 

Рис. 2. Фрагмент проекта 2050 Paris Smart City. Район Rue de Rivoli (201415):  
а) аксонометрия; б) визуализация 

 
 

Идеологическую функцию выполняет другой проект фирмы Каллебо «Semaphore» – 
головной офис компании Soprema, специализирующейся на производстве эко-
технологичного оборудования для строительства. Помимо традиционных солнечных и 
фотосинтетических панелей, которые эффективно работают в условиях мягкого климата 
Страсбурга, материалов с нулевым циклом эксплуатации и альтернативных устройств 
производства энергии, в здание встраиваются элементы городского сельского хозяйства: 
грядки, теплицы и оранжереи4 (рис. 3). Объемно-композиционное решение проекта, в том 
числе террасированные крыши и амфитеатры, способствуют эффективному внедрению 
ландшафтного элемента в комплекс. В градостроительном аспекте комплекс связывает 
водное и общественное пространство Port du Rhin и соседствующие жилые кварталы, 
становясь не только рабочим пространством фирмы, но и местом досуга и отдыха для 
жителей и гостей города5. 
 
На примере представленных проектов можно увидеть стремление архитектурно-
градостроительных фирм к выработке эффективных объемных и пространственных 
решений, в которых цифровые эко-технологии играют дополнительную, усиливающую 
роль и способствуют образованию автономных единиц устойчивости, и этот тренд присущ 
большинству развитых стран. Однако визуальное выражение на основе приемов 
биомиметики все еще говорит о формальном стремлении быть ближе к природе, и в 
сложившейся городской среде сооружения Каллебо смотрятся диссонирующими 
гигантами, подавляющими окружающую среду и равнодушными к ее самобытности. 
 

                                                 
4 Semaphore. An ecological utopia proposed by Vincent Callebaut // Archdaily.com. – URL: 

https://www.archdaily.com/908932/semaphore-an-ecological-utopia-proposed-by-vincent-callebaut 
(дата обращения: 10.05.2020). 

5 Soprema Headquaters. A Green Flex Office for Nomad Co-workers // Vincent Calleabaut Architects. – 
URL: http://vincent.callebaut.org/object/181214_soprema/soprema/projects  
(дата обращения: 10.05.2020). 



282

  AMIT 3(52)  2020                  

 
 
Рис. 3. Фрагмент проекта Semaphore. Аксонометрия комплекса в городском окружении 
 
 
Гибридные технологии. На стыке живого и искусственного 
 
По сравнению с биоклиматической архитектурой и копированием природных форм, более 
революционный подход к совмещению биологии и современных технологий 
демонстрирует био-цифровая гибридизация. К этому направлению относятся не только 
комбинированные строительные материалы и «живые фасады». Самые актуальные 
эксперименты ведутся в области управляемого роста живых организмов под контролем 
цифровой системы. 
 
Стокгольмское бюро Servo в проекте Инновационного естественнонаучного центра в 
районе Альбано (Стокгольм) использует такого рода технологии. Для этого была 
использована система Hydrophile, основанная на совокупности биотопов и распределения 
по ним потоков воды и питательных веществ. В зависимости от геометрических 
параметров крыши и системы водоснабжения в почвенном субстрате образуются 
разнообразные колонии растений – от характерных для засушливых территорий, до 
типичных представителей разнотравно-луговых и пойменных биоценозов. Внутреннее 
пространство комплекса занимают специализированные лаборатории и аудиторные 
помещения для осуществления наблюдения за процессом культивирования растений, 
которое дополняет цифровой климат-контроль микро-биотопов.6 (рис. 4) 
 

 
 

а) 
                                                 
6 Hydrophile: Hydrodinamic Green Roof. Bioscience Innovation Center 2010 // Servo Stockholm. – URL: 

http://www.servo-stockholm.com/index.php?/project/hydrophile/ (дата обращения: 12.07.2020). 
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Рис. 4. Проект Инновационного естественнонаучного центра в районе Альбано с 
системой Hydrophile (2011 г.): а) объемная визуализация; б) расположение в городе;  
в) схема биотопов и их обоснование 
 
 
Несмотря на то, что во многих проектах Servo подражает природным элементам, бюро 
обыгрывает скорее местные мотивы: скалы, уступы, ущелья, долины, болота и озера, 
типичные для Швеции. В работе с ландшафтным элементом, авторы стремятся к 
созданию устойчивых, полуавтономных образований, которые становятся основой 
исследований и разработок в области гибридных технологий. 
 
Другой коллектив, Марко Полетто и Клаудия Паскеро из лондонской ecoLogicStudio, 
изучает возможность взаимодействия искусственной среды с биологическими 
организмами для формирования «ко-эволюционной совокупности». Полетто считает эру 
имитации природы в городах пройденным этапом. Общество созрело для того, чтобы 
создавать и ценить новый вид организма7. Авторству студии принадлежат 

                                                 
7 Орлов Е. Биомеханический город: почему дома станут живыми, а машины – умными. – URL: 

http://downtown.ru/voronezh/city/8206 (дата обращения: 14.07.2020). 
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многочисленные инсталляции и изобретения с применением микроводорослей, как, 
например, аналог EFTE подушки, где водоросли под воздействием комплекса факторов 
способны наращивать массу, тем самым повышая затененность, менять цвет, 
коэффициент отражения и т.д. Все трансформации контролируются цифровыми 
датчиками. В случае проекта Urban Algae Folly, представленном на EXPO 2015 в Милане, 
на основе оболочки EFTE с водорослями был создан выставочный павильон, 
комфортный для пребывания в любое время суток. (рис. 5) 
 

 
 
Рис. 5. Проект Urban Algae Folly на основе подушек EFTE для EXPO, 2015 г. 
 
 
В цифровую эру устанавливается новый тип взаимодействия между творчеством и 
областями естествознания – нейро- и синтетической биологией, что означает 
трансформацию понятия «живой» в особую форму искусственности.8 
 
Проект ecoLogicStudio HORTUS:XL выступает против диктата человеческого разума и 
предлагает близкий ему биоцифровой интеллект. (рис. 6) На основе биологических 
моделей внутреннего симбиоза проектируются пространственные структуры, процессы 
роста которых происходят на основе коралловых структур и управляются цифровым 
алгоритмом. Процессы обмена веществ в этой пространственной конструкции 
стимулируются фотосинтезом и попутно производят кислород и биомассу. Ее 
управляемый рост, как заявляют создатели, может стать основой для новой биоцифровой 
архитектуры. 
 
В другом проекте HORTUS.PARIS на основе архетипа колонны создается растущий и 
способный к взаимодействию компонент, объединяющий «ландшафты пола и потолка» – 
«прото-сад». (рис. 7) Циркуляция и воспроизводство вещества в данной древоподобной 
системе обеспечивается потоками данных, т.е. результатом виртуальных процессов, 
связанных с активностью пользователей инсталляции в соцсетях. Чем больше люди 
взаимодействуют с садом через виртуальные сообщества, тем сильнее прирастает 
биомасса и уровень углекислого газа, который нужен для питания водорослей – живой 
основы системы. 
 

                                                 
8 H.O.R.T.U.S. XL:algae // ecoLogicStudio.  – URL: 

http://www.ecologicstudio.com/v2/project.php?idcat=7&idsubcat=59&idproj=177 (дата обращения: 
20.05.2020). 

 

 
 
Рис. 6. Проект HORTUS:XL algae, 2019 г. 
 
 

 
 
Рис. 7. Проект HORTUS.PARIS Astaxanthin, 2019 г. 
 
 
Успех проекта состоит в материальном выражении метафизических идей: био-
архитектурный гибрид открывает путь созданию объемных решений и связанных с ними 
пространственных нарративов. Кроме того, через инсталляцию проводится идея о 
самообеспеченных структурах и элементах, которые практически применимы в реальном 
городском проектировании и задействуют людей как главных пользователей среды. Эта 
концепция фактически снова подводит к мысли об автономных единицах экологического 
равновесия9.  
 
Можно сделать вывод, что представленные гибридные технологии, хотя и находятся на 
экспериментальной стадии, однако формируют более инновационные структуры, 
поскольку меняют принципы метаболизма внутри живых и искусственных систем и 
задействуют положительные стороны как природной, так и антропогенной сфер. 
Последний упомянутый проект демонстрирует еще более композитную систему, когда в 
роли регулятора биоцифровых процессов выступает сообщество. О социальной стороне 
биоцифрового города стоит сказать отдельно. 
 

                                                 
9 Alive: BioCities // ecoLogicStudio. – URL: 

http://www.ecologicstudio.com/v2/project.php?idcat=7&idsubcat=71&idproj=127 (дата обращения: 
14.05.2020). 
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9 Alive: BioCities // ecoLogicStudio. – URL: 

http://www.ecologicstudio.com/v2/project.php?idcat=7&idsubcat=71&idproj=127 (дата обращения: 
14.05.2020). 
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Городская идентичность и цифровая интеграция 
 
Окружение человека в урбанизированной среде составляет преобразованный, культурно-
насыщенный ландшафт. Город как живой организм, как обозначает его Луис Беттенкур, 
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комфорт и самоидентификацию. Здесь уместно вспомнить слова Филиппа Клерго, 
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развиваться согласно природным закономерностям и составляют один из генетических 
рядов природных ландшафтов». [4] Культурные каркасы городов, исторически 
обусловленные природными особенностями местностей, также как естественные 
экосистемы нуждаются в сохранении, контроле и поддержании, которому могут 
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является актуальным и по сей день. 
 
Несмотря на абстрактность и противоречивость очень многих пунктов программы 
DigiCULT, в основных ее положениях фигурировал важный пункт – усиление роли малых 
культурных институций. Это означало и означает до сих пор локализацию культуры и 
проявление ее местных особенностей, а также ее перевод в область ответственности 
низших уровней власти и сообществ, т.е., фактически, легализацию и популяризацию 
понятия местной, в том числе и городской культурной идентичности. 
 

                                                 
10 Cleargeau P. Urbanisme et biodiversite. Editions Apogee, 2020. – 328 p. 
11 Лихачев Д.С. Земля Родная. Москва,1983. 

 

Уже в 2014 году ООН в новой программе DSI (Digital Social Innovation) обозначает 
смещение акцента с культурного наследия как глобальной категории на культуру как 
производное деятельности местных сообществ и его этическую основу. Были 
разработаны идеи использования социальных медиа-ресурсов и социального сетевого 
взаимодействия для поддержания и развития идентичности малых культур и институтов. 
(рис. 8) [6]. И, если провести параллели с биоклиматическими и био-цифровыми 
гибридными проектами, то можно увидеть, что культурная экосистема склоняется к той же 
тенденции создания самостоятельных культурных систем. Главная задача, стоящая 
перед цифровым культурным пространством, – сохранение и поддержание культурной 
идентичности сообществ [5] как устойчивых территориально-социальных объединений. 
 

 
 
Рис. 8. Ключевой пункт №5 европейской программы по внедрению цифровых технологий 

 
 

Надо отметить, что цифровые системы уже становятся дополнительным и необходимым 
уровнем организации живого био-культурного городского организма – от масштабных 
процессов внутреннего метаболизма (системы обеспечения энергией, коммунального 
снабжения, транспортной сети и т.д.) до здания как локальной организационной единицы; 
в то же время, в качестве координационных социо-культурных систем они все еще 
находят мало применения. Выражением социо-цифрового взаимодействия в 
урбанизированной среде традиционно считается идея «умных городов». В 2002 году 
Д. Торнс в книге «Трансформация городов: теория городов и городская жизнь» 
предложил соединение архитектурного планирования и творческих производств с 
концепцией стабильности общества и окружающей среды и дал ей название – 
«программа умного роста» [7]. Она рассматривает вопросы создания электронного 
правительства и общественного участия, умных сообществ и подходов к обучению внутри 
сообщества, социальной и экологической стабильности городов. 
 
Выражением этой теории можно считать проекты теледеревень, которые были 
предложены на пике популярности ИКТ, но рассматривали особый подход к среде. 
Например, Теллурид в Колорадо или Коллетта ди Кастельбьянко, и ПаркБит на Майорке 
(рис. 9), где были предприняты проекты экологического и экономического оздоровления 
среды с применением инструмента схожего с «умным городом», о которых подробно 
рассказано в другой статье авторов – «‘Smart city’ system as an asset of cultural landscapes 
development» [8]. В этих примерах цифровые системы становятся еще одним 
градостроительным каркасом. 
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б) 
 
Рис. 9. Примеры поселений на основе информационных технологий: а) проект 
теледервни в Коллетта ди Кастельбьянко; б) проект теледеревни ParcBIT на Майорке 
 
 
Если же ставить акцент на общественные связи как ресурс структуризации городских 
систем, то сообщества со своими традициями, берегущие сложившийся уклад, 
этнические группы представляют собой локальные, малые, системы – острова культурной 
устойчивости. За рубежом катализатором их формирования стали системные 
организационные проблемы. Они породили феномен организации малых образований, 
стремящихся к автономности – к ним чаще всего относятся эко-поселения и эко-районы. 
(рис. 10а). Их особенности и типология приводятся в статье авторов «Эко-поселения как 
новый тип устойчивой городской структуры» [9]. В нашей стране кризисные явления 
имели равноценный, хоть и необозначенный эффект: Неспособность федеральной 
власти решить проблемы на местном уровне локальные сообщества компенсируют 
усилением внутренней консолидации, что фиксируют социологические исследования12. 
 
Многие малые города России по-прежнему пребывают в кризисном состоянии, или 
эффективность их кооперации недостаточно велика для того, чтобы сохранить 
                                                 
12 Кузьменко В. «Пусть думают, что нас мало и мы вымираем». Социологи о невидимой стороне 

социально-экономической жизни российской провинции. 24.10.2015. – URL: 
https://lenta.ru/articles/2015/10/24/government/ (дата обращения: 20.12.2019) 

 

социально-экономическую и культурную целостность. Они испытывают все более 
сильное давление глобальных и федеральных тенденций при крайне слабой и 
бесправной муниципальной власти. Поэтому для консолидации сил местных сообществ 
для наиболее эффективного управления территорией с целью повышения 
общественного благосостояния и минимизации конфликтов интересов цифровые системы 
были бы не менее эффективны. Об инициативах сообщества (рис. 10б) и особенностях 
самоорганизации в малых урбанизированных образованиях в России рассказывает 
статья авторов «Сообщества как импульс трансформации урбанизированной среды» [10]. 

 

 
 

а)  
 

 
 

б) 
 

Рис. 10. Цифровые системы как инструмент управления и консолидации общественных 
сил: а) Схема обеспечения ресурсами потребления эко-поселения Regen-village в 
Альмере (Нидерланды); б) участники Том Сойер Феста в Казани 
 
 
Таким образом, малые города и районы все чаще становятся очагами создания био-
цифровых и социо-цифровых пространств, а также дополнительных систем координации 
взаимодействия внутри урбанизированных поселений, задачей которых является 
поддержание культурно-экологического равновесия. Для России малые города 
представляют единицы устойчивости, имеющие большой потенциал стабилизации общей 
социо-культурной системы страны и сохранения ее генетического кода. 
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Сады устойчивости Ж. Клемана 
 
Во всех вышеупомянутых примерах говорилось о локальных устойчивых пространствах 
как залоге восстановительных процессов в естественных системах. И наиболее полную 
философскую идею такого подхода выразил в своих исследованиях французский 
ландшафтный архитектор, дизайнер, ботаник, эколог – Жиль Клеман. 
 
В 1999 году Ж.Клеман разработал теорию Планетарного сада, «который для 
современного глобального города является тем же, чем для города XIX века являлся 
городской сад».13 Однако планетарный сад это уже не замкнутое, четко оформленное 
проектное решение, а интегрированная, подвижная ткань внутригородских взаимосвязей. 
В Планетарном саду Клеман выделил «Третий ландшафт», который определяется как 
часть мирового зеленого запаса, не подверженная влиянию человека и являющаяся 
резервуаром биологического разнообразия. Жиль Клеман видит в этих пространствах 
потенциал для оживления городской среды. Благодаря отсутствию человеческого 
влияния они становятся носителями естественного природного разнообразия и их 
поддержание – залог сохранения баланса и устойчивого развития городской среды. 
 
Свой манифест «Третьего ландшафта» исследователь представляет как модель 
инклюзивного пространства, «общую территорию коллективной сознательности». Одним 
из видов такой территории является Сад Сопротивления, который Клеман описывает как 
участок, частный или общедоступный, где садоводство практикуется и популяризируется 
не с целью извлечения рыночных выгод, а, напротив, для сохранения разнообразия, как 
биологического, так и культурного, а также поддержание качества воды, почвы и воздуха, 
для общего блага.14 Сад Сопротивления отражает отношения между человеком и социо-
биологическим окружением и стремится исключить смешение потребительских ценностей 
и экологии. Множество садов провоцирует то, что исследователь называет био-
культурной гибридизацией, когда взамен глобальных пространств формируется ряд 
локальных образований, эффективно взаимодействующих друг с другом и 
обменивающихся информацией. Динамично трансформирующиеся пространства 
определяют многочисленные факторы формирующие город с архитектурных, 
политических, экономических, эстетических, социальных и производственных точек 
зрения. Клеман называет их новыми формами природных пространств, создающими 
внутритканевые городские эко-системы в гармонии с историко-культурным подтекстом 
или синкретическую карту ежечасных мутаций городской среды, особую географию 
города. Рассеянность (дисперсия или атомизация) таких пространств – устойчивых 
городских элементов, – работает на сопротивляемость городской системы, поскольку 
структурирует ее, препятствуя неконтролируемому разрастанию городской ткани, или 
«urbis», как определял ее Пьер-Витторио Аурелли. [11] 
 
В проекте «Сад Третьего Ландшафта» Жиль Клеман и архитектурное бюро COLOCO в 
2011 году использовали крышу заброшенной базы для подводных лодок города Сен-
Назер.15 (рис. 11) Для сада были выбраны растения, характерные для данной местности и 
произраставшие в условиях скудной почвы. Сад разбит на три части: 
 
– «Осиновый лес» состоит из 107 деревьев, высаженных во внутренних камерах базы; 
– «Сад Седумов» расположен в центре сооружения. В этой части высажены растения-
символы Лимана: очиток, хвощ, камнеломка и др., способные прижиться почти без почвы, 
даже на бетонной поверхности; 
                                                 
13 Clement G. Gardens of Resistance // Gilles Clement.com. – 2003. – URL: 

http://www.gillesclement.com/cat-jardinresistance-tit-Les-Jardins-de-resistance (дата обращения: 
14.07.2020). 

14 Clement G. Rêve en sept points pour une nouvelle gouvernance // Gilles Clement.com. – 2003. –URL: 
http://www.gillesclement.com/cat-jardinresistance-tit-Les-Jardins-de-resistance (дата обращения: 
13.07.2020). 

15 Жиль Клеман и его «сады в движении». – 02.11.2012. – URL: 
https://www.gardener.ru/events/miscellanea/cat1091.php 

 

– «Маркированный сад» («Сад с этикетками») – слегка углубленная поверхность, 
покрытая тонким слоем почвы для того, чтобы прорастали семена, занесенные ветром 
или птицами. Семена растут хаотично, но маркируются для наблюдения выживаемости 
видов. Потому что этот сад и есть музей видов, выявляющий генетический код природно-
социальной территории. 
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Рис. 11. Проект «Сад Третьего ландшафта» Ж.Клемана и архбюро COLOCO: а) общая 
схема проекта; б) план и общий вид «Сада Седумов»; в) общий вид «Сад с этикетками» 
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О технологической стороне садов Клеман говорит, что биоценозы следуют 
эволюционным процессам, которые нарушаются городским расползанием, и именно этой 
враждебной природе среде необходим дополнительный контроль, а не естественным 
системам. Планетарный сад должен интегрировать «живое» с умным использованием 
технологической поддержки, а ключевая роль в поддержании баланса между городской 
тканью и «островами» природы принадлежит человеку, получающему пользу от обеих 
сред16. 
 
Заключение 
 
Урбанизированные территории вновь и вновь обращаются к идее города-сада, которая в 
настоящее время значительно переосмыслена. Закономерно, что с развитием цифровых 
технологий города-сады Э. Говарда прошли эволюционный путь развития и приобрели 
форму совокупности локально-территориальных образований как био-цифровой город. 
Такой сценарий развития способен перевести гибельный процесс гиперурбанизации и 
расползания городской ткани в противоположный ему, включающий «решительную 
активизацию борьбы против загрязнения окружающей среды и антиобщественных 
явлений» [12]. 
 
Архитекторам, градостроителям и экологам приходится иметь дело с рассеянными 
отдельными территориями и участками, где каждый объект и пространство становятся 
манифестом сохранения естественных ценностей природы, человеческого социума и их 
культурного, генетического кода. Современные цифровые технологии предоставляют 
возможности для работы с такими территориями и их городскими совокупностями, 
формирования локальных систем на любом масштабном уровне. 
 
Именно в кризисных ситуациях, с которыми в настоящее время сталкиваются государства 
по всему миру, определенный уровень дискретности может помочь избежать суровых 
последствий. Это доказывают близкие к природной базе и наиболее гармонично 
связанные с ней малые городские системы и сообщества. Они наглядно демонстрируют 
назревающий переход от глобализации к локализации социо-экономических отношений, в 
котором они существуют как устойчивые и самообеспеченные системы, в которых 
локальное цифровое пространство выполняет вспомогательную роль, улучшая 
интеграцию во внутреннем управлении и внешних связях города. 
 
Подводя итог можно сказать, что общая био-социо-культурная цифровая система 
городских пространств способна стать альтернативным путем развития современной 
урбанизированной среды уже в недалеком будущем. 
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СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ СОХРАНЕНИЯ И ВОССТАНОВЛЕНИЯ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ЦЕНТРОВ СРЕДНИХ И БОЛЬШИХ ГОРОДОВ 
БАССЕЙНА СРЕДНЕЙ ВОЛГИ 
 
УДК 711.523-168(470.4)                                                   DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15217 
 
Б.В. Гандельсман, А.Н. Милашевская 
Московский архитектурный институт (государственная академия), Москва, Россия 
 
Аннотация 
В системе расселения Российской Федерации средние и большие города имеют большой 
потенциал развития как суб- и межрегиональные центры, но в современных социально-
экономических условиях этот потенциал не реализуется, производственная и социальная 
инфраструктура деградирует, качество жизни снижается, историко-культурное наследие 
разрушается, население сокращается. Существующие модели пространственного 
развития устарели и требуют критического переосмысления с учётом отечественного и 
зарубежного опыта. В статье представлен комплексный анализ современного состояния 
средних и больших городов в России на примере бассейна Средней Волги, причин и 
характера снижения в них качества жизни. Рассматриваются методы преодоления 
негативных процессов их развития, социально-экономические и градостроительные 
стратегии сохранения, возрождения и устойчивого развития их исторических центров на 
примерах из отечественного опыта и авторских проектных предложений.1  
 
Ключевые слова: средние и большие города, сохранение и восстановление, историко-
культурное наследие, городской центр, методы градостроительной реконструкции, 
бассейн Средней Волги, система расселения 
 
MODERN METHODS OF PRESERVING AND RESTORING  
HISTORICAL CENTERS OF MEDIUM AND LARGE CITIES IN THE 
MIDDLE VOLGA BASIN 
 
B. Gandelsman, A. Milachevckaia 
Moscow Institute of Architecture (State Academy), Moscow, Russia 
 
Abstract 
In the settling system of the Russian Federation, medium and large cities have a great potential 
for development as subregional and interregional centers, but in modern socio-economic 
conditions this potential is not realized, the industrial and social infrastructure is degraded, the 
quality of life is reduced, the historical and cultural heritage is destroyed, and the population is 
reduced. The existing models of spatial development are outdated and require a critical rethink, 
taking into account national and foreign experience. The article presents a complex analysis of 
the current state of medium and large cities in Russia on the example of the Middle Volga basin, 
the causes and pattern of the decline in their quality of life. The methods of overcoming the 
negative processes of their development, socio-economic and urban planning strategies for the 
preservation, revival and sustainable development of their historical centers using examples 
from domestic experience and author's project proposals.2 

                                                 
1 Для цитирования: Гандельсман Б.В. Современные методы сохранения и восстановления 

исторических центров средних и больших городов бассейна Средней Волги / Б.В. Гандельсман, 
А.Н. Милашевская // Architecture and Modern Information Technologies. – 2020. – №3(52). – С. 295–
318. – URL: https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/17_gandelsman.pdf DOI: 10.24411/1998-4839-
2020-15217 

2 For citation: Gandelsman B.V., Milachevckaia A.N. Modern Methods of Preserving and Restoring 
Historical Centers of Medium and Large Cities in the Middle Volga Basin. Architecture and Modern 
Information Technologies, 2020, no. 3(52), pp. 295–318. Available at: 
https://marhi.ru/AMIT/2020/3kvart20/PDF/17_gandelsman.pdf DOI: 10.24411/1998-4839-2020-15217 
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средних и больших городов в России на примере бассейна Средней Волги, причин и 
характера снижения в них качества жизни. Рассматриваются методы преодоления 
негативных процессов их развития, социально-экономические и градостроительные 
стратегии сохранения, возрождения и устойчивого развития их исторических центров на 
примерах из отечественного опыта и авторских проектных предложений.1  
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Abstract 
In the settling system of the Russian Federation, medium and large cities have a great potential 
for development as subregional and interregional centers, but in modern socio-economic 
conditions this potential is not realized, the industrial and social infrastructure is degraded, the 
quality of life is reduced, the historical and cultural heritage is destroyed, and the population is 
reduced. The existing models of spatial development are outdated and require a critical rethink, 
taking into account national and foreign experience. The article presents a complex analysis of 
the current state of medium and large cities in Russia on the example of the Middle Volga basin, 
the causes and pattern of the decline in their quality of life. The methods of overcoming the 
negative processes of their development, socio-economic and urban planning strategies for the 
preservation, revival and sustainable development of their historical centers using examples 
from domestic experience and author's project proposals.2 
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Среди сотен городских поселений, имеющих статус исторических или имеющих в своём 
составе историко-культурные территории, в которых находятся многие памятники истории, 
культуры, архитектуры, большое значение имеют средние и большие города [1, 5] с 
численностью населения от 50 до 250 тыс. человек. Эта очень разнообразная категория 
городов занимает промежуточную ступень в иерархии системы расселения Российской 
Федерации между малыми и крупными городами. Многие из них имеют значительный 
нереализованный экономический и историко-культурный, туристический потенциал и так 
же, как и малые города, нуждаются в инновационном сценарии своего развития [4]. Для 
современного пространственного развития страны эти города очень важны, поскольку они 
играют роль суб- и межрегиональных центров, транспортных и промышленных узлов. Эти 
города – связующее звено между сельскими поселениями и малыми городами, где в 
основном производят и перерабатывают сельскохозяйственную продукцию [3], и 
крупными городами, где сосредоточены основные административные, научные и 
образовательные функции, где населению предоставляются наиболее разнообразные 
социальные и образовательные услуги.  
 
Период активного роста и формирования основного промышленного потенциала этих 
городов пришёлся главным образом на период второй половины ХIХ – 70-х годов ХХ века 
– промышленной революции в России и советской индустриализации. За сто лет 
территория и население городов выросли в несколько раз, часто и в десятки раз. 
Основными факторами роста были выгодное природно-географическое положение, 
строительство железных дорог, разработка месторождений и переработка полезных 
ископаемых. 
 
При этом активная общественная жизнь в городах зачастую перемещалась из 
исторического центра в новые административно-торговые, транспортные, промышленные 
узлы, привязанные к железнодорожным вокзалам и крупным промпредприятиям. 
Исторический центр в этом случае приходил в состояние стагнации, а впоследствии, на 
рубеже ХХ – ХХI веков – и деградации. В современных социально-экономических 
условиях города живут по «инерционному», в отдельных случаях по «индустриальному» 
сценарию [5]. Историко-культурный потенциал центров многих городов не реализуется, 
качество жизни снижается, историко-культурное наследие разрушается, численность 
населения сокращается, жители переезжают в новые районы или в более крупные города. 
Если же административно-деловой центр города и муниципального района оставался и 
остаётся в историческом центре, то новые функции оказывают разрушительное действие 
на историческую среду: храмы и памятники гражданской архитектуры, историческая 
средовая застройка, особенно XIX в., подвергались сносу ради строительства новых 
административных зданий и разбивки площадей. В лучшем случае, даже при сохранении 
памятников, возникали диссонирующие здания, разрушающие облик исторической среды. 
 
И в том, и в другом случае разрушенная и деградирующая историческая среда 
современных средних и больших городов нуждается во многих случаях не только в 
сохранении, но и в комплексном восстановлении. Нацеленная на это реконструкция 
основана на системном анализе многих факторов социально-экономического и 
пространственного развития городов, необходимом для формирования обновлённой 
стратегии пространственного развития России в целом [2] и её Европейской части.  
 
В рамках данного исследования такой анализ проводится по отношению к ряду 
типологически характерных городов, наиболее богатых историко-культурным наследием и 

 

традициями многих народов славянской, угро-финской и тюркской групп в регионах 
Центрального и Приволжского федеральных округов в границах бассейна Средней Волги. 
Он включает в себя бассейны её крупнейших притоков – Оки, Камы, Вятки и других. 
Обычно границами бассейна на самом русле Волги указываются места впадения Оки и 
Камы. В данном исследовании они приняты несколько шире (рис. 1). Это обусловлено 
рядом причин географического (близость к руслу Волги границ бассейна Клязьмы на 
севере, Камы и Суры на юге), природно-климатического (границы зон смешанных лесов 
на севере и лесостепи на юге) и историко-культурного (границы исторического обитания, 
освоения и культурного влияния древних и современных народностей) характера. 
 

 
 
Рис. 1. Схема расположения исторических средних и больших городов в системе 
расселения Волжского бассейна в 2016-20-м гг. 
 
 
Проблема сохранения и восстановления исторически ценных территорий городов как в 
России, так и за рубежом, по-прежнему очень актуальна, несмотря на то, что последние 
пятьдесят лет не происходили глобальные войны, а люди наработали большой опыт 
защиты от природных катаклизмов. Примеры восстановления пострадавших по ряду 
причин городов можно найти как в самых древних источниках, так и в современности. 
 
В качестве примеров таких городов в отечественной истории можно рассматривать почти 
каждый город, появившийся не позднее времен опричнины. Многие города не раз 
разорялись и сжигались, как, например, Коломна, Лопасня, Старая Рязань (рис. 2). Старая 
Рязань может служить примером невосстановленного города3. К началу XIII века там 
проживало более восьми тысяч человек, но в 1237 году город был уничтожен и больше не 
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возрождался на этом месте, несмотря на свое важное стратегическое значение. Рядом с 
его территорией сейчас расположены два поселения по обе стороны Оки, в т.ч. г. Спасск-
Рязанский. Сегодня город, называемый Рязанью, расположился примерно в 65 км от 
старого города и переименован из Переяславля Рязанского. 
 
Город Лопасня (Лопастна) с 1175 года также переходил от одних князей к другим и не раз 
пострадал от нашествий, в том числе и из-за постоянной неопределенности его 
принадлежности. В итоге, в конце XIV века город уже не восстановился. После этого в 
XVI веке на этом месте сохранилось лишь небольшое поселение, обозначаемое как 
погост Городище, впоследствии здесь находилось несколько сёл, в т.ч. село, а потом 
рабочий посёлок Лопасня, ныне там располагается город Чехов (с 1954 г. [6]), а о 
старинном названии напоминает теперь только отреставрированный ансамбль усадьбы 
Лопасня-Зачатьевское. 
 

 
 
Рис. 2. Исторические примеры разрушенных заброшенных и восстановленных городов 
России 

 

Коломна возрождалась много раз после пожаров, эпидемий, военных нападений.  
С момента основания город несколько раз переходил от Рязанского к Московскому 
княжеству и обратно и не менее пяти раз разорялся Золотой Ордой. Однако благодаря 
выгодному географическому положению при впадении Москвы-реки в Оку на пересечении 
транспортных торговых путей, вначале водных, а затем и сухопутных, город стал 
важнейшим стратегическим пунктом. В нём был построен мощный кремль, который 
реставрировали и в ХIХ, и в ХХ, и в ХХI веках. В историческом центре города сохранилось 
наибольшее в Московской области количество памятников историко-культурного 
наследия, благодаря относительно благополучному социально-экономическому 
положению региона и города они поддерживаются в относительно хорошем состоянии, 
проводятся работы по благоустройству общественных пространств центра города (рис. 2). 
Однако этих мер недостаточно для сохранения качества жизни, при котором численность 
населения оставалась бы стабильной. С 1992 года население Коломны сократилось на 
24 тыс. чел. (14,6%) – со 164 до 140 тыс. жителей.4 
 
Самым насыщенным периодом восстановления городов стали первые десятилетия после 
Второй мировой войны. Разрушениям подверглись как европейские, так и советские 
города. В Западной Европе пострадали преимущественно большие и крупные города на 
территориях стран, с востока и с юга выходящих на побережья Северного и Балтийского 
морей – индустриальные центры, подвергавшиеся наиболее интенсивным 
бомбардировкам с обеих сторон, и зачастую также бывшие пространствами наиболее 
интенсивных уличных боёв [8]. 
 
Масштабы разрушений советских городов были значительно больше – и по причине более 
длительных и упорных военных действий, и по охвату территории – от Мурманска до 
Кавказа, от Бреста до Сталинграда, и в силу характера застройки – массовая деревянная 
застройка многих городов выгорала полностью. Некоторые города в СССР начали 
восстанавливать сразу после освобождения от захватчиков, но генплан города для его 
восстановления разрабатывался позже. Так, например, в Вязьме восстановление города 
проходило по генплану, разработанному только в конце войны. При этом в возрождении 
городов принимали участие сами жители, в некоторых городах каждый житель должен был 
выполнить определенную норму в восстановлении города, например, в Минске. Однако в 
бассейне Средней Волги непосредственные боевые действия и бомбардировки затронули 
только западную часть бассейна Оки – Калужскую, Орловскую, Московскую, Тульскую и 
Рязанскую области. 
 
Основной проблемой этого периода 1940–50-х годов стала потребность в максимально 
быстром восстановлении жилого фонда. Из-за этого во многих городах были разобраны 
поврежденные исторически ценные объекты, например, церкви, для постройки или 
ремонта жилых домов из их строительных материалов. Часто на месте утраченной 
застройки выстраивали более простую градостроительную структуру, а сгоревшую 
индивидуальную застройку заменяли на многоквартирную – вначале домами в 2–3 этажа, 
позднее 5–6-этажную. При этом многие города в первые послевоенные десятилетия не 
просто были восстановлены, но иногда наиболее быстро росли за всё время их 
существования. Так, численность населения Алексина с 1939 по 1959 годы выросла 
более чем в 6 раз – с 6,5 до 46 тыс. жителей. Правда, это было вызвано не только 
экономическими причинами, но и административными действиями советской власти, в т.ч. 
выдачей паспортов колхозникам. Именно тогда вокруг исторических центров городов 
начали активно строиться новые микрорайоны, в которые переселялись не только жители 
окрестных сёл и деревень, но и разрушенного и обветшавшего жилого фонда 
исторических центров. Довольно часто уже в 60-е – 80-е годы ХХ века историческая 
застройка больших малоэтажных кварталов «уплотнялась» или полностью заменялась  
5–9-этажными панельными зданиями, разрушающими традиционные морфотипы и 
диссонирующими с сохраняющимися памятниками. 
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4 Историческая справка о Коломне. Сайт: Коломенский городской округ. Официальный сайт. – URL: 
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С конца 80-х годов ХХ века по настоящее время исторические центры многих городов 
страдают и нуждаются в восстановлении от другой проблемы – безответственности и 
чрезмерных аппетитов современного застройщика. Девелопер старается максимально 
выгодно реализовать свои деньги, идя наперекор интересам жителей города и задачам 
сохранения историко-культурного наследия. Он может строить и продавать относительно 
дешевое жилье, но при этом оно не будет обеспечено ни нормальной транспортной связью 
с центром города, ни объектами социальной инфраструктуры, при этом оно оказывается 
лишено связи с историческим контекстом. Так, например, в Уфе, как и во многих других 
городах, некоторые новые жилые районы были построены отдельно от основного массива 
существующего города, зажатого двумя реками и расположенного на двух возвышенностях.  
 

 
 
Рис. 3. Стандарты реконструкции и развития застроенных территорий городов, 
предлагаемые КБ «Стрелка» 

 

Они оказались вне часовой доступности от двух важных центров города и во многие из них 
оказалось тяжело провести газо-, водо-, электроснабжение. В рамках конкурса на 
пространственное развитие Уфы бюро «Остоженка» был предложен один из путей 
решения проблемы деконцентрации города, но победителем стала другая работа, 
способствующая не уплотнению его структуры, а расширению его территории. 
 
Методы восстановления и реконструкции средних и больших городов России во 
второй половине ХХ – нач. ХХI вв. 
 
Отечественная теория восстановления и реконструкции исторически сложившихся 
городских территорий представлена в советских и постсоветских учебниках архитектурно-
градостроительной специализации. Так, например, в учебнике «Основы теории 
градостроительства» под ред. З. Яргиной этой тематике посвящена глава под названием 
«Градостроительная реконструкция» [5], а в «Градостроительном проектировании» 
1989 года – глава 12 «Реконструкция городской застройки» [1]. В этих разделах 
представлена подробная методика работы с восстанавливаемым или реконструируемым 
центром города, – с чего начинать, на какие аспекты следует обратить внимание, как 
правильно сочетать и объединять старую и новую структуру. Также именно здесь 
выделяется понятие комплексной и локальной реконструкции городов. В дальнейшем эти 
методы продолжают развитие в новых экономических условиях и применительно к 
вопросам преобразования исторической застройки рассмотрены в учебнике А.С. Щенкова 
[9]. 
 
Сегодня, когда в России города и их фрагменты восстанавливают в основном после 
серьёзных катаклизмов, в некоторых случаях – неконтролируемого роста или 
некомфортности среды, сложившейся во второй половине ХХ – начале ХХI века, 
формируются новые методы реконструкции городов, как в целом, так и их частей. 
 
Архитектурные бюро и мастерские предлагают свой набор аналитических карт, планов и 
схем, которые должны выявлять основные проблемы города и его исторического центра, с 
которыми они дальше могли бы работать (анализ положения в системе расселения, 
природно-ландшафтных и других планировочных ограничений, визуально-
композиционный и историко-культурный анализ территории и т.д.). Но, к сожалению, на 
практике все оказывается сложнее и один набор схем (функциональных, транспортных, 
исторических и т.д.) может не раскрывать и не способствовать эффективному решению 
всех проблем восстановления нарушенной исторически сложившейся среды конкретного 
города. 
 
В качестве примера разработки по восстановлению и пространственному развитию городов 
рассмотрим методологию, которую представляет КБ «Стрелка»5 (рис. 3). Для работы по 
реконструкции городской среды КБ были разработаны четыре стандарта: 
 
– формирования облика города в целом (общие рекомендации по разработке городских 
пространств общего пользования); 
– свод принципов комплексного развития территорий;  
– стандарт реконструкции и развития застроенных территорий; 
– стандарт освоения свободных территорий. 
 
В отличие от методик, выработанных другими бюро, концепция КБ «Стрелка», 
выраженная в разработанных и даже законодательно утвержденных стандартах, может 
называться своеобразной «книгой Нойферта» для проектирования городских территорий 
общего пользования. В стандартах представлена типология городских общественных 
пространств, завязанная на геометрических параметрах видоизменения отдельных 
элементов среды. Таким образом, данный стандарт может считаться руководством к 

                                                 
5 Стандарт комплексного развития территорий / Сайт: Дом.РФ. – URL: https://xn--d1aqf.xn--
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действию для некоторых проектировщиков, но не является методикой работы с городом 
как с живым организмом, – а именно за такой подход бьются жители каждого города. 
 
При этом у таких стандартов есть особенности, больше подходящие для мегаполисов и 
крупных городов с историческим центром, мало влияющим на периферию города, что 
сегодня становится характерным для Москвы. На основе своих стандартов КБ «Стрелка» 
также предложило понятие индекса качества городской среды6. Некоторые аспекты, на 
анализе которых основывается расчёт данного индекса, представляются достаточно 
специфическими и неподходящими для некоторых ситуаций. Например, пониженное 
количество погибших в дорожно-транспортных происшествиях в некоторых городах может 
свидетельствовать об аккуратности водителей, о низкой проходимости дорог, об отсутствии 
у большинства жителей машин, а не о высоком качестве среды. Другие аспекты выглядят 
более убедительно, но в то же время также бывают однобокими. К тому же оценка таких 
характеристик может быть достаточно субъективной. Однако сегодня именно система 
оценки «Стрелки» является единственной, предложившей критерии, по которым одни 
города признаются нуждающимися в реконструкции или иных средствах улучшения 
качества среды, а в каких городское сообщество может быть относительно «довольно» 
своим городом. 
 
Другую концепцию разработало бюро «Остоженка». Она противопоставляется 
современной тенденции экстенсивного развития города (освоения пригорода и периферии) 
и заключается в усилении ядра города, и, соответственно, реконструкции его исторически 
сложившейся среды с возможностью восстановления её утраченных качеств. Анализируя 
топографические, природно-климатические и историко-культурные аспекты города, 
архитекторы выделяют его основную структуру, или каркас. Затем они делят полученную 
структуру на «подгорода» и далее рассматривают пути совместного и отдельного их 
существования. Также они анализируют поквартально плотность населения, 
обеспеченность инфраструктурой, количество и градостроительную роль ОКН, доступность 
общественного транспорта, количество рабочих мест, качество благоустройства, 
экологический индекс. После этого они определяют центры, направления развития, связи и 
зеленые зоны «подгородов», объединяют их в более комфортные по взаимодействию 
группы и создают общие связи. 
 
Бюро «Остоженка» использует методы работы со средой, основанные на анализе 
морфотипов застройки и создании общей карты морфотипов города. На основании 
выделения трех основных групп морфотипов предлагаются три метода работы с 
застроенными территориями. В историческом центре предлагается уплотнение застройки 
путём создания на пустующих территориях зданий с большей шириной корпуса и 
типизация размеров землевладений. Для части квартальной застройки предлагается 
объединить землевладения, здания превратить в единый фронт застройки, и 
получившиеся внутренние дворы отдать под общее пользование. В застройке 
микрорайонов предлагается расширение границ групп домовладений и создание 
отдельных территорий общемикрорайонного пользования. 
 
Опыт работы бюро «Остоженка» для развития методики реконструкции исторически 
сложившихся городских территорий, несомненно, очень полезен, но может применяться 
только с учётом специфики крупных и крупнейших городов – региональных и даже 
макрорегиональных центров, таких, как Уфа и Иркутск, для которых бюро проводило 
градостроительный анализ и разрабатывало проектные предложения. До революции это 
были губернские центры и их структура значительно сложнее, чем у средних и даже 
больших городов, выросших из крупных уездных центров. Методика разделения 
территорий на «подгорода» в упрощённом виде может применяться и к большим и даже 
некоторым средним городам, в ходе своего формирования и развития разделившимися 
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водными преградами и железнодорожными магистралями на плохо связанные между 
собой районы и рабочие посёлки пригородного характера. С ограничениями, поправками 
и оговорками можно применять и методику работы с морфотипами городской застройки.  
 

 
 
Рис. 4. Примеры проектных предложений по реконструкции городов бассейна Камы – 
Елабуги, Бугульмы и Белебея 
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том числе, перспективы многих улиц гораздо чаще замыкают природные или смешанные 
ландшафты, более глубоко проникающие в городскую ткань.7 
 
Достаточно внушительный опыт в работе с историческими городами существует в рамках 
конкурса на лучший проект создания комфортной городской среды в исторических 
городах и поселениях, проводимого при поддержке Минстроя. Задача конкурса – создание 
комфортной городской среды, все понимают это по-разному, главным образом 
поверхностно – как совершенствование благоустройства и озеленения, прочие важные 
вопросы качества среды обитания остаются «за скобками». В данной программе каждый 
год принимают участие более 70 регионов страны.  
 
В регионах Волжского бассейна 32 исторических города численностью от 50 до 250 тысяч 
из 40 за три года работы конкурса принимали в нем участие, 18 заявок из 41 одобрены и 
получили финансирование для реализации. В процессе разработки заявок участники 
проводят разнообразные программы вовлечения местных жителей в разработку решений 
для территории – соучастное проектирование. При этом предлагаются решения для 
важных точек городской среды, которые за минимальные средства дадут толчок 
постепенному улучшению близлежащих участков города. Поэтому важным аспектом 
заявки становятся дорожные карты и планы развития территорий, показывающие, как 
проект сможет постепенно воздействовать на всю городскую среду (рис. 4). 
 
Обычно для проекта выбирают небольшие территории: фрагмент набережной, площадь, 
улицу, иногда – район соединения нескольких главных улиц центра. С 2019 года программа 
не предполагает финансирование строительства, реконструкции или реставрации зданий, 
только благоустройство и озеленение территории. В самых успешных заявках зачастую 
выбираются территории на границе с существующими местами городской активности, 
например – с площадкой местных летних фестивалей или рыночной площадью. Таким 
способом удается достичь максимального охвата внимания жителей и гостей городов к 
новым решениям среды, что повышает шансы на запуск последующих проектов на данной 
территории. Пока сложно оценить, действительно ли удалось сделать такие проектные 
территории точками запуска улучшения городской среды.  
 
Тем не менее, программа продолжает финансирование проектов, которые созданы исходя 
из пожеланий местного сообщества, выявляют территориальные особенности и предлагают 
стратегии развития. В качестве положительного примера можно привести «Проект создания 
комфортной городской среды» г. Кузнецка в Пензенской области (рис. 5), разработанного 
архитектурной фирмой «ВЕЩЬ». 
 
Еще одну методологию разработало бюро «T+T architecte»8. Их подход – «ре-
конструктивизм» – связан с методикой обоснования сохранения и реконструкции ценного 
объекта в застройке. Может показаться, что эта тематика далека от темы возрождения 
исторического центра города, но она связана с ней напрямую, так как любое здание и 
сооружение неотъемлемо от городского ансамбля в целом (рис. 6). Впрочем, данная 
методика также применялась в основном для реконструкции территорий крупнейших городов. 
 
Данная методика предлагает разделение на группы тех жителей и пользователей города, 
кого интересует решение проблемы объекта в разрабатываемом проекте. Также при 
анализе существующего положения и градостроительного контекста выявляются проблемы, 
которые могут оказаться самыми важными. Проводится анализ так называемых «движущих 
сил» – оценка запросов и возможностей тех групп, чье влияние на застройку является 
самым серьезным. Данные параметры позволяют создать карты интересов этих групп, 
сопоставить их со спектром проблем и выбрать путь реконструкции, оптимальный для 

                                                 
7 Лекция «Как читать город». Гнездилов А.Л. – Москва: МАРХИ. 20.12.2019. 
8 Проект Ре-конструктивизм: пошаговая инструкция, которая готова убедить восстановить любое 

здание / Сайт: arch: speech. – URL: https://archspeech.com/article/proekt-rekonstruktivizm-
poshagovaya-instrukciya-kotoraya-ubedit-vosstanovit-lyuboe-zdanie (дата обращения: 20.12.2019). 

 

большинства из выделенных групп, решающий поставленный вопрос с учётом интересов 
каждой из них. 
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Рис. 6. Методика реконструкции исторических территорий и объектов бюро 
«T+T architecte» 

 

Предложения по развитию существующих методов градостроительного анализа, 
сохранения, восстановления и реконструкции исторических центров средних и 
больших городов на примере бассейна Средней Волги, Оки и Камы 
 
Одним из важных аспектов теоретического и практического опыта восстановления и 
реконструкции исторических центров средних и больших городов оказывается, иногда в 
первую очередь, скорость реакции общества на возникающие проблемы и возможности 
их решения методами градостроительного планирования и проектирования. При 
разработке предложений по улучшению качества городской среды, реконструкции и в том 
числе восстановлению исторически сложившейся, но деградирующей городской 
территории, всегда следует помнить, что кроме норм и регламентов, технического 
задания заказчика или сроков конкурса, существует моральное устаревание, как 
построенных зданий, так и ещё не реализованных проектных предложений. 
 
В любом городе, на его периферии или в историческом центре, появляются новые здания, 
частные собственники продают территории, предполагаемые под городское озеленение, 
или иным способом реализуют скупленные земли, чтобы до выхода нового генерального 
плана и правил землепользования и застройки, в т.ч. планов восстановления утраченных 
или разрушенных объектов, получить максимальную прибыль. Чтобы работать на 
опережение для решения этой проблемы, архитектор и градостроитель должен заранее 
разработать «шаблонную» стратегию и методику планирования и проектирования, от 
которой ему не придется далеко отступать при разработке и корректировке своего проекта. 
 
При этом самым важным в проекте восстановления нарушенной исторической городской 
среды становится задача предусмотреть все варианты стратегии развития города для 
выбора из них даже не самых лучших, а тех, что при равных рисках хотя бы не приведут к 
дальнейшей деградации исторического центра и ценных городских ландшафтов. Стратегия 
«все или ничего» в работе с городом не подходит. Риски упадка города, разрушения его 
инфраструктуры и среды — риски дальнейшего снижения привычного качества жизни для 
всех горожан. В данном случае более важной оказывается уже не разработка безусловно 
положительной стратегии, а прежде всего оценка рисков негативного развития города, 
которые нужно предвидеть и минимизировать, если не удаётся избежать. 
 
 

 
 
Рис. 7. Положение города Соликамска в системе расселения Пермского края и в составе 
агломерации 2-го порядка Березники – Соликамск – Усолье 
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Некоторые предложения по усовершенствованию градостроительного анализа и методики 
градостроительного планирования и проектирования реконструкции представлены на 
авторских схемах (А. Милашевская). Схемы составлены для двух городов: Серпухова в 
бассейне Оки в составе Московской агломерации и Соликамска в бассейне Камы на 
периферии Пермской агломерации и в составе агломерации 2-го порядка, образованной 
сравнительно «молодым» городом Березники (рис. 7, 8). 
 
Оба города – характерные представители рассматриваемой группы городов. Серпухов [7] 
имеет численность больше 100 тысяч жителей, Соликамск – меньше, но в конце  
80-х годов ХХ века также относился к группе больших городов. Оба города представляют 
собой достаточно автономные городские образования с богатой историей, хорошо 
сохранившимся историко-культурным наследием в составе исторического центра, оба – 
промышленно развитые города на исторических пересечениях торгово-транспортных 
путей. И Серпухов, и Соликамск – потенциальные межрегиональные центры: Серпухов 
связывает Москву и Тулу, а Соликамск – Пермь и другие города Камского бассейна и 
Урала с Сыктывкаром, Архангельском и другими центрами бассейна Северной Двины и 
Печоры (рис. 7). Однако в настоящее время положение в системе расселения обоих 
городов скорее способствует их депопуляции. Жители Серпухова мигрируют в Москву, 
жители Соликамска – в соседние Пермь и Екатеринбург. Богатое историко-культурное 
наследие определяет мощный туристический потенциал обоих городов, но ни внешняя, ни 
внутренняя инфраструктура не обеспечивают его реализации. 
 
Для выявления структурных особенностей, в том числе точных границ исторического центра 
Серпухова А. Милашевской составлены схемы роста территории и развития его структуры, а 
также периодизация элементов структуры города, поясняющая, элементы какого периода 
формирования городского каркаса и ткани дошли до нас. Сопоставление данных схем 
помогает определить действительные границы сохранившегося исторического центра и 
оценить комплекс дошедших до нас планировочно-пространственных единиц города (рис. 8). 
 

 
 
Рис. 8. Формирование и развитие градостроительной структуры города Серпухова 
 

 

 
 
Рис. 9. Схемы градостроительного анализа Соликамска и положения исторического 
центра в структуре города 
 
 
При отсутствии многолетнего опыта работы с городскими сообществами рассматриваемого 
города и четко определенной стратегии развития территории необходимо подойти к вопросу 
жизнеспособности исторического центра с более высокого уровня, то есть сначала 
определить возможные векторы развития для города в целом. Так, например, для города 
Соликамска важными аспектами стали как существующие связи с соседними стратегически 
важными городами, так и связи, существовавшие ранее (торговые пути, тракты и т.д.). 
 
Важными факторами развития города и его центра стали не только ресурсы в виде связей с 
соседними городами и наличие местных полезных ископаемых (добыча и переработка 
калия, магния и т.д.), но и такие объекты, как аэропорт, перешедший в частные руки, или 
заброшенная железная дорога, которые могли бы способствовать реализации отмеченного 
выше туристического потенциала (рис. 7, 9). 
 
В результате исследования потенциала города и анализа существующих федеральных и 
региональных запросов можно определить, в каком именно направлении следует двигаться 
при планировании его реконструкции. Исходя из этого, разрабатывается план реализации 
данной стратегии и возможности участия в ней исторического центра, чтобы, с одной 
стороны, он сохранял своё историческое наследие и память места, а с другой – становился 
максимально востребованным для реализации интересов всех пользователей города в 
грядущей стратегии развития его территорий.  
 
Таким образом, для разработки стратегии развития города нужно определить группы 
влияния на его реконструкцию и развитие. Их можно разделить на «внешние» и 
«внутренние». Внешние группы включают в себя органы федеральной и региональной 
власти и муниципального самоуправления в той части, в которой они должны исполнять 
решения вышестоящей администрации, а также организации крупного бизнеса 
федерального и регионального уровней. 
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Для городов требования или пожелания власти по стратегии развития города в составе 
региона являются приоритетными и в ряде случаев могут превалировать над интересами 
местного сообщества, решая задачи сообщества более высокого уровня – жителей всей 
страны. Например, если рядом с Нижним Новгородом потребуется построить новый завод 
оборонно-промышленного комплекса, и единственной подходящей площадкой для этого 
окажется Арзамас, то ему придется принять данное требование и участвовать в 
реализации необходимого стране и региону объекта. К тому же обеспечение внешних 
интересов предполагает, что сообщество более высокого уровня готово инвестировать в 
город средства, достаточные для решения требуемой задачи. 
 

 
 
Рис. 10. Схемы распределения и объединения интересов разных категорий 
пользователей исторического центра г. Серпухова на основе её функциональной 
структуры 
 

 

На примере исторического центра города Серпухова была рассмотрена гипотеза 
реконструкции городской ткани, основанная на исследовании зон концентрации интересов 
разных категорий пользователей города. Это исследование было проведено при работе над 
дипломом бакалавра автора – А. Милашевской – при общении с местными отделением 
ВООПИиК, предпринимателями, владеющими заброшенными или малоэксплуатируемыми 
участками и реализующими проекты на заброшенных территориях, и местными жителями. 
При наложении зон концентрации интересов разных категорий населения выявлялись 
территории, старт проекта на которых мог дать максимальный эффект для всех 
пользователей города, привлекая их к «оживлению» соседних территорий. 
 
В ходе исследования были выявлены «внутренние группы влияния», заинтересованные в 
разных аспектах развития города (рис. 10): 
 
1) жители и пользователи городских территорий и объектов, в т.ч. туристы; 
2) застройщики и другие инвесторы, вкладывающие средства в недвижимость, 
прибыльные производства и инфраструктуру, в т.ч. по государственным и муниципальным 
заказам; 
3) историки, культурологи, краеведы, градозащитники, часть архитекторов и художников и 
пр. – все те, кто по долгу службы или на общественных началах занимаются изучением, 
сохранением и защитой культурного наследия города, в том числе оформлением статуса 
вновь выявленных ОКН и градоформирующей застройки, уточнением границ охранных 
зон и других градостроительных регламентов и т.д. 
 
Все три группы имеют прямую заинтересованность в сохранении, развитии и 
восстановлении определённых элементов планировки и застройки города. Если интересы 
«внешних» групп можно узнать из стратегии развития страны, регионов и районов, 
выражаемой в схемах территориального планирования, то интересы «внутренних» групп 
варьируются в зависимости от особенностей территории, как материальных, так и 
духовных, отраженных в понятиях идентичности и «Гения места». 
 
Например, для жителей важно – достаточно ли развита и комфортно ли сформирована 
социальная и транспортно-инженерная инфраструктура вокруг места их проживания; 
устраивает ли их жильё по инженерному обслуживанию и по своей типологии; достаточно 
ли в городе подходящих для них рабочих мест; есть ли места для любимого ими способа 
отдыха (требуется разработка схем доступности инфраструктуры, зон отдыха, мест 
приложения труда). 
 
Для предпринимателей, в т.ч. инвесторов в строительство недвижимости, есть категории 
объектов, в которые инвестировать прибыльно, малоприбыльно, неприбыльно и убыточно. 
Также есть объекты, прибыль от которых реализуется быстро, и есть те, у которых 
формируется достаточно медленно; есть объекты, несущие прямую прибыль, а есть те, что 
косвенно повышают прибыль, например, постройка школ при строительстве жилых 
комплексов. Исходя из этого, инвестор может выбирать, в какие именно объекты он хотел 
бы вложить средства (важна карта свободных территорий, схема их обеспеченности 
инфраструктурой, карта оптимально прибыльных способов эксплуатации). 
 
Для защитников историко-культурного наследия независимо от их профессии важно 
сохранение всей исторически ценной застройки, а не только объектов, имеющих статус 
памятников, поддержание их индивидуальности и образа, их визуальная и физическая 
доступность, а кроме того, важно сохранение наследия фольклорного или иного духовного 
характера – передаётся ли оно из поколения в поколение. Для анализа данной проблемы 
сохранения и восстановления исторически ценных территорий и объектов необходимы, 
прежде всего, историко-культурный опорный план и другие схемы охраняемых зон 
исторического центра с изображением градации ценности застройки. 
 
На основе проведенного анализа можно сформировать стратегию комплексного развития 
проектной территории в определённых границах исторического центра. Для более точного 



311

  AMIT 3(52)  2020 

На примере исторического центра города Серпухова была рассмотрена гипотеза 
реконструкции городской ткани, основанная на исследовании зон концентрации интересов 
разных категорий пользователей города. Это исследование было проведено при работе над 
дипломом бакалавра автора – А. Милашевской – при общении с местными отделением 
ВООПИиК, предпринимателями, владеющими заброшенными или малоэксплуатируемыми 
участками и реализующими проекты на заброшенных территориях, и местными жителями. 
При наложении зон концентрации интересов разных категорий населения выявлялись 
территории, старт проекта на которых мог дать максимальный эффект для всех 
пользователей города, привлекая их к «оживлению» соседних территорий. 
 
В ходе исследования были выявлены «внутренние группы влияния», заинтересованные в 
разных аспектах развития города (рис. 10): 
 
1) жители и пользователи городских территорий и объектов, в т.ч. туристы; 
2) застройщики и другие инвесторы, вкладывающие средства в недвижимость, 
прибыльные производства и инфраструктуру, в т.ч. по государственным и муниципальным 
заказам; 
3) историки, культурологи, краеведы, градозащитники, часть архитекторов и художников и 
пр. – все те, кто по долгу службы или на общественных началах занимаются изучением, 
сохранением и защитой культурного наследия города, в том числе оформлением статуса 
вновь выявленных ОКН и градоформирующей застройки, уточнением границ охранных 
зон и других градостроительных регламентов и т.д. 
 
Все три группы имеют прямую заинтересованность в сохранении, развитии и 
восстановлении определённых элементов планировки и застройки города. Если интересы 
«внешних» групп можно узнать из стратегии развития страны, регионов и районов, 
выражаемой в схемах территориального планирования, то интересы «внутренних» групп 
варьируются в зависимости от особенностей территории, как материальных, так и 
духовных, отраженных в понятиях идентичности и «Гения места». 
 
Например, для жителей важно – достаточно ли развита и комфортно ли сформирована 
социальная и транспортно-инженерная инфраструктура вокруг места их проживания; 
устраивает ли их жильё по инженерному обслуживанию и по своей типологии; достаточно 
ли в городе подходящих для них рабочих мест; есть ли места для любимого ими способа 
отдыха (требуется разработка схем доступности инфраструктуры, зон отдыха, мест 
приложения труда). 
 
Для предпринимателей, в т.ч. инвесторов в строительство недвижимости, есть категории 
объектов, в которые инвестировать прибыльно, малоприбыльно, неприбыльно и убыточно. 
Также есть объекты, прибыль от которых реализуется быстро, и есть те, у которых 
формируется достаточно медленно; есть объекты, несущие прямую прибыль, а есть те, что 
косвенно повышают прибыль, например, постройка школ при строительстве жилых 
комплексов. Исходя из этого, инвестор может выбирать, в какие именно объекты он хотел 
бы вложить средства (важна карта свободных территорий, схема их обеспеченности 
инфраструктурой, карта оптимально прибыльных способов эксплуатации). 
 
Для защитников историко-культурного наследия независимо от их профессии важно 
сохранение всей исторически ценной застройки, а не только объектов, имеющих статус 
памятников, поддержание их индивидуальности и образа, их визуальная и физическая 
доступность, а кроме того, важно сохранение наследия фольклорного или иного духовного 
характера – передаётся ли оно из поколения в поколение. Для анализа данной проблемы 
сохранения и восстановления исторически ценных территорий и объектов необходимы, 
прежде всего, историко-культурный опорный план и другие схемы охраняемых зон 
исторического центра с изображением градации ценности застройки. 
 
На основе проведенного анализа можно сформировать стратегию комплексного развития 
проектной территории в определённых границах исторического центра. Для более точного 



312

  AMIT 3(52)  2020                  

определения базовых и дополнительных параметров реконструкции планировки и 
застройки, которые необходимо проанализировать при восстановлении центра города, 
полезно также обратиться к концепции И. Заливухина, сформулированной в книге 
«Анатомия города».9 В данной концепции выделены: скелет города – планировочно-
транспортная сеть; внутренние органы – инженерные системы; душа – жители; нервная 
система – управление городом; мышцы и кожа – застройка, архитектурная форма 
отдельных зданий. При желании полноценно помочь восстановлению исторически ценных 
территорий города необходимо проанализировать все пять составляющих и выдать по 
каждой из них подробное заключение, которое и должно стать основой создания проекта 
улучшения среды проживания.  
 

 
 
Рис. 11. Реконструкция фрагмента исторического центра г. Серпухова как пример 
реализации объединения интересов разных категорий пользователей его территории 
 
 
Так как зачастую архитекторы предпочитают обходить некоторые градостроительные 
вопросы, при проведении градостроительного анализа часть аспектов не всегда 

                                                 
9 Анатомия города / Сайт: Яузапроект. – URL: http://jauzaproject.com/projects/zodchestvo (дата 

обращения: 20.12.2019).  

 

учитывается. Проблемы и противоречия функционирования и развития различных 
элементов городской среды исследуются по нескольким направлениям. 
 
Проблему идентичности в области морфологии архитектуры застройки можно решить, 
проанализировав периодизацию существующей застройки, расположение и количество 
ветхого и заброшенного, в т.ч. исторически ценного фонда, а также эксплуатируемого 
меньше чем наполовину. Транспортную проблему можно проанализировать, составив 
схемы транспортного каркаса города, доступности жилых и общественных объектов, 
остановок общественного транспорта и загруженность транспортной сети. 
 
Проблема удовлетворения потребностей и желаний жителей в некоторых случаях 
решается проще – необходимо вести соучастное проектирование, проводить опросы, 
организовывать открытые слушания по проекту и выявлять местные культурные 
особенности, которые сложно донести до «чужака», но очень важно сохранить и 
восстановить как опорные узлы историко-культурного каркаса. 
 
При этом территории, где преобладают явные интересы только одной категории 
пользователей, могут быть комплексно развиты в пределах интересов этой группы без 
спорных или конфликтных моментов, что ускорит процесс реализации проектов и не 
сделает территорию «точкой кипения», но повысит уровень заинтересованности 
территорией определенной группой.  
 

 
 
Рис. 12. Изменение функциональной структуры исторического центра г. Соликамска по 
результатам комплексного градостроительного анализа 
 
 
Так, например, проект, связанный с качественной реконструкцией территорий вокруг 
достопримечательного места (улучшение доступа на территорию, организация обзорных 
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точек, туристических маршрутов и т.д.) может повысить интерес туристов и будущих 
краеведов. Комплексная реконструкция школ и интернатов (создание необходимых новых 
кабинетов, залов, общежитий и т.д.) улучшит комфорт среды обучающихся, повысив не 
только престиж учебных заведений, но и престиж самого района, что может привлечь новых 
жителей в исторический центр (рис. 11). 
 
Все перечисленные виды исследования задают проектировщикам поле для более точного 
принятия решений. Для более качественного освоения пространства их следует дополнить 
элементами анализа города, представленными в разработках бюро «Остоженка»: добавить 
топографические данные, выделить основную структуру (-ы) города. Для более полного 
обоснования проекта необходимо определение всех возможных ресурсов города. 
Например, река рассматривается как возможный генератор дополнительной 
электроэнергии [4], источник питьевой воды или дополнительный транспортного путь. 
Залежи ценных пород, в том числе местных стройматериалов, состав и качество которых 
не подходит для массового производства крупных элементов или партий, могут стать 
основой небольшого производства мелких деталей, в т.ч. для реставрации. Также 
необходимо изучение проблем соседних более мелких поселений и создание в их 
направлении пространственно-планировочных компенсаций для решения этих проблем. 
Это поможет не только связать разрозненные части города и его пригороды, но и добавить 
для них компенсирующую финансово-экономическую базу (рис. 12). 
 

 
 
Рис. 13. Проектные предложения по реконструкции юго-западного фрагмента 
исторического центра Соликамска (автор А. Милашевская) 
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тенденции внутреннего развития, выявлять и предлагать определённые участки на 
территории города в качестве площадки для реализации как внешних, так и внутренних 
интересов. Только такой подход может благоприятно повлиять на развитие города и его 
экономику при условии сохранения ценных природных ландшафтов и историко-
культурных объектов. 
 
В конечном счете, только разработка проекта реконструкции той или иной территории 
оказывается недостаточной. Не менее важен и надзор за реализацией, и корректировка 
проектов на всех стадиях. Общение с местными властями, жителями, предпринимателями 
и историками в идеальной модели работы с городом не должно прекращаться. Ведь 
очевидно, что за время создания проекта какого-либо объекта или комплексного 
восстановления нарушенных территорий проектировщик не может полностью узнать 
город. Для этого нужны годы. Именно это обуславливает необходимость реально 
действующих главных архитекторов в городах, чего сегодня так настойчиво избегают 
администрации некоторых муниципальных образований. 
 
Авторские проектные предложения, разработанные магистрантом кафедры 
Градостроительства МАрхИ А. Милашевской, представляют комплексный подход, 
учитывающий все природно-экологические, историко-культурные, визуально-
композиционные и социально-экономические факторы, влияющие как на объективные 
зоны планировочных ограничений, так и на формирование достаточно субъективных «зон 
объединения интересов» в г. Соликамске (рис. 13). Градоформирующим ансамблем 
выбранного для детальной разработки участка территории является Троицкий монастырь, 
но окружающая его застройка либо нейтральна (малоэтажная индивидуальная по 
Набережной и Трудовой улице), либо чужеродна по отношению к нему (типовая 
многоквартирная застройка средней этажности по ул. 20-летия Победы и Коминтерна). 
 
Исходя из возможности и определения рисков участия исторического центра города в 
новых программах развития его территорий, нужно выстроить прежде всего общую 
стратегию реконструкции центра и близлежащих районов. Практически параллельно 
детально прорабатывается сценарий жизнедеятельности исторически ценных территорий 
и объектов, в т.ч. групп, участвующих и заинтересованных в восстановлении их 
нарушенных и заброшенных частей. То есть необходимо объединить интересы внешних 
сообществ (федеральные, региональные и общегородские) с интересами пользователей 
каждого элемента территории (квартала, участка, домовладения). 
 
Во многих случаях первым шагом в стратегии реконструкции исторического центра 
должно стать уточнение границ владений, что может устранить часть вопросов и 
противоречий, возникающих между разными категориями пользователей. Следующий шаг 
предполагает решение вопросов благоустройства территорий для повышения общего 
комфорта среды, в том числе и приспособление заброшенных зданий под новые функции. 
А после выполнения этих довольно сложных шагов может быть открыт и постепенно 
решаться вопрос встроек новых локальных и сомасштабных объектов с учетом 
сохранения облика исторического центра и памяти места, в данном случае – 
реконструкция прилегающих к монастырю кварталов торгово-ремесленной слободы, 
композиционно-пространственно подчинённой его ансамблю, особенно с северо-
западной, заречной стороны. 
 
Таким образом, можно сделать вывод, или хотя бы принять в качестве рабочей гипотезы, 
что отличает современный подход к восстановлению исторических центров средних и 
больших городов от практиковавшихся ранее (в т.ч. в советское время). Сегодня 
проектировщики – урбанисты, градостроители, архитекторы, дизайнеры – изо всех сил 
стараются доказать (или должны доказывать) местным сообществам и внешним группам 
влияния, что их деятельность принесёт городу значительную всестороннюю пользу и 
будет способствовать возрождению нарушенных исторически ценных территорий при 
улучшении благоприятных свойств природной и антропогенной среды обитания и 
качества жизни в целом.  
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В связи с этим раскрывается необходимость комплексного и системного подхода к 
реконструкции города и поиска путей более эффективной и быстрой его реализации, 
возможно, с максимальным использованием современных автоматизированных 
технологий, как для проектирования, так и для исследования. Градостроители и 
архитекторы готовы представить обоснованные предложения о том, какие ошибки в 
градостроительном планировании, сделанные в прошлом, можно исправить сегодня и как 
улучшить качество среды жизнедеятельности горожан, не уничтожая историческое 
наследие города и страны. Такой метод может продемонстрировать высокую 
эффективность для решения проблем сохранения историко-культурного наследия в 
сочетании с экологической безопасностью и повышением качества жизни населения 
средних и больших городов. 
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