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Аннотация 
Статья посвящена комплексному анализу современной практики строительства 
православных храмов в России в ХХI веке. Выявляются актуальные проблемы храмового 
зодчества и возможные пути дальнейшего развития церковного искусства. Затрагиваются 
вопросы по совершенствованию методики отбора архитектурно художественных средств 
в церковном зодчестве и разработке системного подхода к оценке проектных решений – 
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The article is devoted to a complex analysis of the modern practice of building Orthodox 
churches in Russia in the 21st century. Actual problems of the temple architecture and possible 
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a systematic approach to the evaluation of design solutions - the definition of evaluation criteria 
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«Православная традиция включает в себя, в частности, практику благоукрашения и 
соразмерности в убранстве всего, что так или иначе связано с богослужением. 

Эстетическая составляющая чрезвычайно важна для воспитания и духовного 
возрастания человека. В условиях постоянно ведущегося строительства новых 
храмов и монастырей, возрождения разрушенных святынь необходимо с особым 

вниманием следить за благообразием возводимых строений». 
Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл 

                                                 
1 Для цитирования: Бик О.В. Оценка качества архитектурно-художественного решения интерьера 

православного храма // Architecture and Modern Information Technologies. – 2017. – №4(41). – 
С. 191-200 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://marhi.ru/AMIT/2017/4kvart17/14_bik/index.php 

2 For citation: Bik O. Assessment of the Architectural and Artistic Design of the Orthodox Church Interior. 
Architecture and Modern Information Technologies, 2017, no. 4(41), pp. 191-200. Available at: 
http://marhi.ru/eng/AMIT/2017/4kvart17/14_bik/index.php 



192
  AMIT 4(41)  2017

2 

AMIT 4 (41)    2017 

«Умение количественно оценивать качество, в том числе и качество проекта, – 
необходимая  предпосылка его повышения» 

Г.Г. Азгальдов [1] 
 
Аллегорическое народное выражение, что «в старину храмы строились изнутри», с точки 
зрения архитектурной науки имеет под собой вполне добротное основание. Исторический 
путь от Сионской Горницы и домовых храмов раннехристианского периода (явление 
неоднократно возрождавшееся в эпохи гонений вплоть до ХХ в.), свидетельствуют о 
преобладании (если не первостепенном значении) внутреннего литургического 
пространства христианского храма над внешним архитектурно-художественным образом 
самого здания. Совершенно очевидно, что именно концептуальная основа духовного 
понимания интерьера храма как места реального присутствия Бога в большинстве 
дошедших до наших дней примеров являлась для зодчих древности основополагающей 
мотивацией, а, соответственно, и критерием отбора средств при создании общего образа. 
 
По мнению автора, подобный исследовательский ракурс позволит раскрыть не только 
широкий спектр актуальных проблем современного церковного строительства в целом, но 
и более глубоко изучить закономерные связи русской православной архитектуры с 
духовной традицией, а также затронуть вопрос ее сохранения и развития. 
 
В функциональном значении интерьер храма есть архитектурно-пространственная среда 
для проведения богослужений, в эстетическом – это архитектурно-художественное 
обрамление священнодействия, в культурном – это заповедник исторических форм, но 
главное – в духовном значении – это место богообщения, священное место присутствия 
Духа Божия. В совокупности интерьер русского православного храма  это (созданная за 
тысячу лет) система архитектурно-художественных образов информативно-
эмоциональный потенциал которой способствует раскрытию всей глубины духовной 
православной традиции, ее пониманию и передаче от поколения к поколению 
благоговейного отношения к ней. 
 
История современного интерьера православной церкви в России постсоветского периода 
насчитывает уже около трех десятков лет и необходимо отметить, что культура 
храмостроительства за последние годы поднялась на качественно иной уровень, даже по 
сравнению с периодом десятилетней давности. Тем не менее, новый виток религиозного 
возрождения не только не сгладил, но, напротив, с новой силой выявил некоторые 
проблемы церковного искусства. 
 
Если главными проблемами конца минувшего ХХ-го столетия являлись недостаточная 
информированность в сфере теории и практики церковного интерьера, отсутствие опыта 
и преемственности творческих поколений, недостаточное разнообразие церковной 
утвари, то проблемы настоящего этапа имеют в своей основе гораздо более глубокие 
духовные проблемы концептуального порядка. Разногласия в данной сфере ввиду 
отсутствия четких ориентиров разбивают мнения на два классических направления – 
вновь задаются вопросы соотношения традиций и новаторства в церковной архитектуре. 
Один из ключевых вопросов – каким быть русскому православному храму XXI века?  
неизбежно затрагивает тему сохранения главного сокровища – русской традиции 
православной веры. 
 
В своей сути все разногласия в данной области сегодня выражены двумя наиболее 
четкими позициями: 
 
– Общепринятая точка зрения ретроспективна, так как ее основу составляет 
консервативный подход – четкое следование канонам русского храмового зодчества. При 
этом отсутствует единство мнения в ответе на вопрос – какой именно период из всего 
многообразия художественных форм за всю историю русского храмового зодчества 
следует определить как эталонный, и какими принципами следует руководствоваться при 
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компилировании художественных фрагментов (заимствованных порой из разных школ) 
для получения цельного и гармоничного образа? 
– Другая точка зрения – новые храмы должны гармонично сочетаться с современным 
обликом городской среды, то есть их архитектурный образ допускает инновационные 
решения (актуальность времени), соответственно, сам подход к теме подразумевает 
новаторский характер. Итоги конкурса «Проект православного храма 2016» показали, что 
сегодня новаторский подход подразумевает собой не только применение технологических 
достижений времени, но разработку и апробацию новых концептуальных решений. 
 
Для более глубокого понимания проблематики необходимо выявить основные виды 
новаторства в современном храмовом зодчестве. Первый тип новаторского подхода 
заключается в том, что новейшие строительные технологии применяются для создания 
конструкции здания в качестве основы для дальнейшего декорирования его 
художественными элементами, стилизованными под исторические. Отделочные 
материалы и технологии в данном случае имеют тот же инновационный характер. При 
этом архитекторы (проектировщики) стараются придерживаться традиционного 
зонирования и организации структуры внутреннего пространства. Многие критики такое 
зодчество презрительно называют «новоделом» и, чаще всего, именно эта 
разновидность творческого подхода является яблоком раздора в дискуссиях о 
соотношении традиций и новаторства. В случае неудачной попытки архитектора выразить 
идею единства (цельности) такие храмы начинают рассматривать в его частях (деталях) 
анализируя и критикуя происхождение и уместность каждого фрагмента архитектурно-
художественного замысла. Хаотичная разрозненность элементов или их несоответствие 
общему силуэту постройки (масштабу, пропорциям) и сомасштабности с человеком в 
глазах обывателя делает образ храма «неискренним», «наигранным» и «пустым», хотя и 
отвечающим (в целом) традиционным богослужебным процессам.  
 
Второе направление новаторства проявляется в том, что оно исключает адаптацию 
канонических (исторических и национальных) форм к уровню современного пластического 
мышления, а настойчиво и сознательно искажает традиционные формы храма и его 
структуру, подвергая сомнению стабильность догматических и литургических оснований. 
Стремясь к выразительности образа, архитекторы-новаторы подчеркнуто вытесняют 
идею единства во множественности (соборности), создавая цельные (монолитные) 
формы, не поддающиеся познанию через его детали. Такая «авторская интерпретация 
традиции» обычно заключается в создании вычурной формы здания (как способ 
привлечения внимания) и чаще всего подчеркивается различными современными 
средствами – строительными материалами и технологиями. Выставляются напоказ все 
индустриальные достижения и сам замысел архитектора, который собирает внимание 
зрителей вокруг основной «авторской» идеи. Но наиболее опасно то, что 
трансформируемая внешняя форма храма, кроме бессмысленной стилизации (имитации 
символа), неизбежно влечет за собой изменение его внутреннего пространства, в том 
числе самой системы образов, раскрывающих суть основных понятий. Такое новаторство, 
основанное на полном отрицании преемственности и исторической традиции, в глазах 
обывателя делает это творческое направление мысли родственным философии 
декадентства и способно нанести серьезный ущерб духовной традиции3. 
 
Следует заметить, что применение «философии постмодернизма» как 
формообразующего принципа в церковном зодчестве может стать причиной развития 
следующего сценария: 
 
– изменение формы храма повлечет за собой изменение внутреннего пространства; 

                                                 
3 Размышляя о современном искусстве, И. Ильин объясняет декадентство отсутствием 

религиозного чувства у современного человека. И выражает надежду, что эпоха религиозного 
обновления приведет и к возрождению искусства. 
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– изменение пространства вступит в противоречие с традиционной богослужебной 
практикой, каноническим чинопоследованием литургии (в т.ч. изменит ее 
психоэмоциональное восприятия молящимися); 
– с изменением пространства неизбежно произойдет трансформация языка 
художественных средств, что также изменит психоэмоциональное восприятие образов и 
неизбежно исказит их понимание; 
– нарушение устоявшихся принципов организации интерьера храма как системы образов 
в сторону примитивизма приведет к смещению акцентов, доминантных зон и 
организационному упрощению сакральных пространств – нарушит традиционное 
представление о церковной иерархии и ее духовных основах, что в итоге приведет к 
снижению значимости самой традиции. 
 
Одним из направлений, в котором можно увидеть способ избежать крайностей, является 
применение новаторских достижений как средства для развития и обогащения традиции. 
Многочисленные исторические примеры применения новых строительных технологий в 
целях увеличения внутреннего пространства площади или перекрытия большего объема 
без изменения традиции свидетельствуют о поразительных результатах такого 
взаимодействия. Хочется подчеркнуть – применения, а не подмены. 
 
Так, в языческой истории наглядным примером является Пантеон, где используя новый в 
истории архитектуры материал – бетон архитектору и инженерам удалось создать 
небывалый в истории купол, при этом важно заметить, что авторитет ордерной системы 
не был утрачен или подвергнут сомнению с точки зрения целесообразности применения. 
Центрическая форма здания также подтверждает стремление не изменить традицию, но 
оптимизировать (усовершенствовать) ее новыми средствами, дополнив конструкцией, не 
имевшей аналогов по выразительности и психоэмоциональному воздействию на 
посетителей. 
 
Святая София – шедевр православного зодчества, католические готические храмы 
отражают ту же живую пульсирующую мысль, в которой достижения данного Богом 
разума призваны подчеркнуть красоту традиции не вступая в противоречие с тем, что 
было накоплено временем и опытом христианской истории. В данном случае 
архитектурная и художественная мысль без отрыва от основ традиции изыскивает синтез 
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На пути к решению имеющихся задач наиболее значимыми событиями 2016 года явились 
создание кафедры «Храмовое зодчество» в МАРХИ и учреждение Священным Синодом 
Русской Православной Церкви Экспертного совета по церковному искусству, архитектуре 
и реставрации. 
 
Согласно положению 1.2. о деятельности Экспертного совета, данное ведомство 
уполномочено рассматривать и утверждать проекты архитектурных и функционально-
планировочных решений, курировать вопросы реставрации и сохранения памятников 
архитектуры, эскизы монументальных росписей и композиций при новом 
храмостроительстве, предложения по иконографии и стилю оформления церковных 
интерьеров, а также возможность и целесообразность применения новых технологий и 
материалов. 
 
Согласно пункту 1.6. Экспертный совет несет ответственность за выданные им 
экспертные оценки, решения и рекомендации, что требует совершенствования методики 
оценки качества проектов представляемых на рассмотрение комиссии. 
 
По нашему мнению, только системный подход (соборное мнение) к оценке проектных 
решений позволит избежать ряда ошибок на проектном этапе, а также упростит работу 
экспертной комиссии при обсуждении спорных вопросов. В связи с этим необходимо 
последовательное решение двух первостепенных задач  выявление критериев и их 
систематизации. 
 
С использованием метода квалиметрии автором была разработана модель оценки 
проектных решений по архитектурно-художественному формированию интерьера 
современного православного храма. Определены критерии оценки, а также предложены 
рекомендации по составу аттестационной комиссии (каждый эксперт выставляет баллы в 
рамках своей компетенции). Также автором были предложены рекомендации по составу 
комиссии: представители Церкви, представители администрации, представители 
приходского совета (общины), заказчик или меценат. Из общего числа не менее 50 % 
специалистов – архитектор, искусствовед, теолог (литургист) и художник. 
 
Принципиальное положение в квалиметрической оценке качества объекта занимает не 
просто выявление всех критериев и свойств, а установление их иерархии и степени 
влияния каждого на интегральное качество (максимальная оценка интегрального 
качества – 100%). Графически эта иерархия представлена в виде дерева свойств, что 
позволяет не только давать объективную оценку качества объекта в целом, но и 
сравнивать отдельные его качества (таблица 1). 
 
Представленное «древо свойств», имеет четыре основных «ветви», позволяющих 
рассмотреть многосложную живую систему храма с самых важных ее сторон – 
функциональности, эстетичности, экономичности и, в первую очередь, духовности, 
поскольку именно это свойство в особенной мере отличает храм от светского 
общественного здания. Гармоничный баланс между функциональностью и эстетикой (с 
учетом экономического обоснования), без всякого сомнения, всегда являлся главной 
задачей архитектора, однако среди всех видов общественных зданий (коим является 
храм по утилитарному признаку, назначению) неотъемлемой составляющей является 
также и духовная составляющая, поскольку храм и, в особенности, его интерьер (как 
система образов) служат не только обрамлением литургического действа, но и 
способствуют его пониманию и усвоению. Язык художественных средств должен быть 
максимально выверен, поскольку звучание его слога формирует у паствы отношение к 
самой традиции. Этот критерий духовности, по мнению автора, может и должен быть 
включен в методику оценки проектных решений для оптимизации работы экспертной 
комиссии. 
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Таблица 1. Критерии оценки качества архитектурно-художественных решений в 
интерьере православного храма. Дерево свойств (разработано автором) 
 

 
 
 

7 

AMIT 4 (41)    2017 

При создании проекта православного храма и его интерьера в духе православной 
традиции от архитектора требуется решение двух основных задач: 
 
1. Соответствие традиции, что выражается в структурной и образной идентичности 
создаваемого архитектурного пространства догматическим основам православия,  
включая: 

– организацию сакральных пространств; 
– каноничность изображений/сюжетов; 
– иерархию образов и символов в соответствии со сложившейся веками моделью. 
 

2. Обеспечение должного психоэмоционального звучания для его восприятия: 
– преобладание духовного начала; 
– отрешенность от мирской суеты (обособленность); 
– способность к формированию чувства благоговения (созерцание, восторг, 
внимание), достигаемое соотношением света и тени в пространстве за счет 
организации окон и расположения светильников; 
– непременным условием является нравственная чистота художественных образов 
и мотивов и их смысловая содержательность. 

 
Автор учитывает условность квалиметрии как науки, так как «несмотря на 
многочисленные попытки выявить, открыть или сформулировать алгоритм прекрасного в 
архитектуре, проверить «алгеброй гармонию», однозначных ответов на вечные вопросы о 
рецептах красоты не получено» [7]. Тем не менее, обращая внимание на явные 
преимущества системного подхода к качественной оценке, а также возможность 
сравнения отдельных качеств рассматриваемого объекта, представляется полезным 
применение некоторых ее методик. 
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О СОВРЕМЕННОМ ПОНИМАНИИ АСКЕТИЗМА В ХРАМОВОЙ 
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С.В. Борисов 
Московский архитектурный институт (государственная академия), Москва, Россия 
 
Аннотация 
В статье рассмотрены различные аспекты понимания аскетизма в храмовой архитектуре. 
Поставлен вопрос о качественных характеристиках творческих концепций, тяготеющих к 
сокращению средств художественной выразительности. Отмечено несовпадение 
предпочтений в области храмовой архитектуры между профессиональной средой и 
отечественным православным сообществом. Проанализированы западноевропейские 
истоки искусства минимализма второй половины XIX века, лежащие вне христианства. 
Рассмотрены взаимосвязи догматов аскетического протестантизма и художественного 
творчества в обществах, исторически связанных с реформатским богословием. 
Исследованы вопросы сокращения средств художественной выразительности в контексте 
западноевропейского мирского аскетизма. При анализе вопроса о почве для 
минималистских тенденций в искусстве и архитектуре рассмотрены проявления 
аскетизма вне религиозной сферы. Сделан вывод о различном содержании современных 
минималистских направлений и христианского аскетизма в архитектуре. Отмечены 
значительные трудности распространения на современное храмовое зодчество 
православия творческих концепций, имеющих нехристианские основы1. 
 
Ключевые слова: православный храм, аскетизм, минимализм, догматы протестантизма, 
сокращение средств художественной выразительности 
 
 
ABOUT THE MODERN UNDERSTANDING OF ASCETICISM IN THE 
CHURCH ARCHITECTURE 
 
S.V. Borisov 
Moscow Institute of Architecture (State Academy), Moscow, Russia 
 
Abstract 
In the article we consider various aspects of asceticism in the temple architecture. We have 
raised the question of the qualitative characteristics of creative concepts that tend to reduce the 
means of artistic expressiveness. We noted the mismatch of preferences in the field of temple 
architecture between the professional environment and the Russian Orthodox community. We 
analyzed the West European sources of minimalist art of the second half of the XIX century, 
lying outside of Christianity. We have examined the interrelationships of the tenets of ascetic 
Protestantism and artistic creativity in societies historically associated with Reformed theology. 
In the article, we investigated the problems of reducing the means of artistic expressiveness in 
the context of the notion of Western European worldly asceticism. In analyzing the question of 
soil for minimalist tendencies in art and architecture, we have examined the manifestations of 
asceticism outside the religious sphere. We have drawn a conclusion about the various 
contents of modern minimalist trends and Christian asceticism in architecture. We noted the 

                                                 
1 Ссылка для цитирования: Борисов С.В. О современном понимании аскетизма в храмовой 

архитектуре // Architecture and Modern Information Technologies. – 2017. – №4(41). – С. 201-218 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://marhi.ru/AMIT/2017/4kvart17/15_borisov/index.php 


