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ВВЕДЕНИЕ  

Проблема сохранения  архитектурного наследия Москвы во всем ее 

своеобразии, в последние годы все чаще сводится к нарушению одного из 

коренных ее свойств – потере подлинности.  

В острых спорах вокруг судьбы архитектурных памятников и собственно 

исторического города именно подлинность играет ключевую роль, и именно она 

в первую очередь страдает от принятия неверных методов строительства, 

«воссоздания» и реконструкции. Ситуация парадоксальна, но на антикварном 

рынке в России, как и во всем мире, ценятся подлинные произведения 

искусства, а не копии.   Ценность и соответственно стоимость подобных 

произведений напрямую зависит от их аутентичности. В то же время 

архитектурная  политика России на практике отказывается от подобного 

принципа определения ценности зданий, которые объявляются 

нерентабельными и не представляющими коммерческого интереса.  

Воспитание уважения к историко-архитектурному наследию  обращает к 

вопросам изучение истории развития науки о необходимости сохранении 

архитектурного наследия, вопросов консервации  и  реставрации в области 

архитектуры. Рождение научной реставрации, как самостоятельной сферы 

деятельности принято относить к середине XVIII века. На протяжении столетий 

изменялась методика археологической реставрации и принципы консервации. 

Анализ этого опыта сопровождается изучением основополагающих  

международных документов по сохранению культурного наследия.  

В принятой в 1964 году Венецианской хартии, по сей день остающейся 

кодексом профессиональной этики реставраторов всего мира, констатируется, 

что задача человечества состоит в передаче памятников будущим поколениям 

«во всем богатстве их подлинности». По сути дела, это аксиома культурного 

наследия. В исследование этого понятия на протяжении длительного времени 

вовлечены крупнейшие международные научные центры по охране наследия 

(ICCROM, ICOMOS, Центр Всемирного наследия). Наиболее яркая, 

оперативная интерпретация концепции «подлинности» зафиксирована в 



«Конвенции об охране Всемирного культурного и природного наследия» 

ЮНЕСКО 1972 года, которую СССР ратифицировал в 1988 году. В рамках этого 

документа был разработан «тест на подлинность», аккумулирующий 

современные представления об этой ценностной категории и состоящий из 

четырех основных параметров: 

подлинность «материала», 

первоначальный «замысел», 

«мастерство» исполнения, 

подлинность «окружения». 

 

Учитывая необходимость обозначения и освещения учащимся проблемы 

подлинности  в рамках учебного процесса эти вопросы регулярно получают 

освещение как  в лекционных курсах МАРХИ, так и  в ходе практических 

семинаров. Накопленный опыт позволяет сделать вывод о возможности и даже 

необходимости подобной образовательной работы и для других возрастных 

групп. Методика подобных мероприятий с учениками московских школ 

позволяет надеяться на возможность постепенного изменения отношения 

будущих специалистов к архитектурному наследию Москвы. Результатом 

аналитической разработки подобных мероприятий может стать научно-

методическое описание опыта, его схематизированная система оценки с 

адекватным алгоритмом проведения историко-архитектурного анализа. 

Проведение тренинговых занятий по проблеме подлинности  как базового 

понятия для сохранения культурного наследия основано на практических 

семинарах с ориентацией на изучение конкретных исторических эпох. Это 

позволяет не только глубже изучать исторические особенности развития 

архитектуры каждого из выбранных периодов, но и вырабатывать 

определенный механизм отношения к допустимости сохранения более поздних 

наслоений.   

Изучение архитектурных памятников средневековой Москвы и их  роли в 

современной городской застройке позволяет на конкретных примерах 



объяснить весь объем сложных историко-теоретических, технических, 

экономических, реставрационных и  градостроительных задач, необходимых 

для их решения. Выбор реальных объектов московского средневекового 

наследия позволяет учащимся ощущать истинную ответственность, испытывать 

неподдельный интерес к подлинным трудностям, возникающим вокруг  

архитектурного памятника в сложной системе охранной политики города. 

Ответственность за предложенный собственный вариант, сделанный выбор в 

рамках  реальности происходящего на памятнике мероприятия по его спасению 

(или уничтожению).  Моделирование учебных задач, позволяет закрепить на 

практических занятиях теоретические знания. Возможность работы в 

коллективе  повышает не только конкуренцию среди учащихся, но и позволяет 

овладевать навыками совместной деятельности, коллективного сотворчества, 

умения аргументировать и убеждать аудиторию, быстро реагировать и 

принимать верное решение.  

Проблема отношения к наследию, преемственности может быть решена 

при правильном воспитании в новом поколении верного подхода к решению 

реставрационных задач. Вопросы  охраны и реставрации памятников 

архитектуры тесно связаны с общекультурной ситуацией в обществе. 

Проведение теоретических и практических тренинговых занятий по этой теме 

способны преодолеть хотя бы в некотором будущем существующие 

заблуждения и ошибочные практические решения. При продолжении политики 

уничтожения подлинных архитектурных сооружений и ансамблей 

средневековой Москвы, возведению «памятников – клонов, город теряет не 

только  собственную и уникальную историко-архитектурную среду, но 

обесценивает все еще сохранившиеся подлинные памятники. Освещение 

проблематики необходимости сохранения собственной исторической «ткани 

города», невозможности ее восполнения или воспроизведения заново (или 

повторно) после утраты, позволит избежать опасной участи стать свидетелями 

постепенной девальвации и фальсификации ценностей отечественной культуры.

  



Внедрение данного научно-образовательного материала  способно 

существенно  расширить кругозор как учащихся и любителей, так и 

специалистов в области изучения архитектурного наследия московского 

классицизма.  Программа способствует формированию интереса и грамотного 

отношения к проблеме подлинности в исторических памятниках указанной 

эпохи, допустимости научных форм реконструкций и позволяет избежать 

опасного создания «новоделов»,  уничтожающих сохранившуюся историческую 

застройку  города Москвы.    
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